Altalanos
nvelvészett
tanulmanvok VI

Nvelv és gondolkodas

Szerkesztd:

Telegdi 7sigmond

(i)

Akadémiai Kiadé Budapest, 1970




Sewpirties”

A Aanalmmie ﬁﬂje ecede l\\sﬁ,
Nyiri Jinos Kristif "No “Plac E‘i
Szemantika nélkiil Cunmed a ToumdaBions __fj::_

“‘é"'"‘g ~ bex, \EF‘Q? { Mou
1 — &en.

Korai ezakasziban a chomskyinus nyelvelmélet nem vonta kétséghe egy
— filozdfiai és nyelvészeti dsdktdl driskilt — eldfeltevés érvényességet, mely
szerint alapvetd killonbség van a szintaktikai és szemantikai vizsgdlddisok
kiizott, Ez az eldfeltevés — mely elvilagzthatatlan egy meghatirozott
nyelvfilozdfiai dllisponttd]l — szemantika és szintaxis merev elkiilonitéseé-
nek metodoldgiai programjat eredményezte. Ma azonban a nyelvészek mir
nem kivetik ezt a programot. Ma azt hall juk minden oldalrél, hogy szin-
taxis és szemantika kiozott nines éles hatdr; hogy a szintaktikai és szemanti-
kai mozzanatok egymashafondddsa a nyelv egy dltalinos jelensége. Amint
azonban oly gyakran megtirténik az eszmék fejlidése sordn, a régebbi
illaspont alapvetd tévedése — bizonyos tekintetben — megdrzddik az
ijhan. Tanulminyomban ennek az dtalakuldsnak és a hozzd kitddd szeman-
tikai fogalmaknak természetét szeretném — filozdfiai szempontbdl — meg-
vizsgalni, -

1. Egy jelentéselmélet kirvonalai

Ebben a részhen a jelentés olyan elméletét fogom roviden felvazolni,
melynek heurisztikus segitsége — ngy gondolom — m*ll{u]r:::r hetetlen ahhoz,
hogy a szdban forgé fejleményeket helyesen itéljiik meg.t

Egy leird terminus jelentését az esetek tilnyomd tibbségében vagy vala-
milyen nyelven kiviili entitdsnak tartjik, mely az illetd terminus denota-
tuma, vagy valamilyen szellemi entitdsnals, melw_t a terminus kifejez,
vagy pedig — val: l]](]'_f_\. an — mind a kettének.? Az ilyen elképzelések tart-

LA jelentés lermidszelére vonatkoszd e felfogdst — jelen formidjdiban — Wilfrid
Sellars dolgozta ki. I.. Science, PLreeleon and Reality e kiteldét
(London, 1963), kiilltndeen o 109—1 18 200, és kiv., 311. és kiv., 321. és kilv. oldala-
kat, tovibbd ,,'r"nmmcmn and Abstract Entities” c. taluﬂmﬁuv&t a P, A Schilpp dltal
prerkesztett The Philosophy of Rudolf f‘arnup ¢. litetben
(Mlinois, 1963) és bm’l_]&bhan Beience and Metaphysics e kinyvének
(London, 1968) 3—5, fejezeteit.

* Bloomficld uwr._rlmtal ozdsiban ,egy nyelvi forma jelentése az a szitudceid, melylen
a beszéld kimondja, illetdleg a vilasz, melyet a hallgatdbdl kivdalt’. (Bloomfield 139.)
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hatatlansigit sokszor és sokféle célbdl bizonvitottik mar, igy a kérdéses
érveliet nem is részletezem, pusztdn azt jegyzem meg, hogy a jelentés e
felfogdisa abban o pillanatban, amint figvelmiinket nem a tisztin leird
terminusokra iranyitjuk, sokat veszit vonzo jellegéhil. Hgy leird terminus

pl. ,,piros” — esetén kinny( azt gondolnunk, hogy — bir nem lenne a
nyelv része, ha nem jatszanék meghatdrozott szintaktikai szerepet —,
e szerepnek mégsines kize a terminus jelent ésé h e z . Csakugyan plauzi-
hilis az a gondolat, hogy pl. a német ,,rot”" szd jelentését kizardlag nyelven-
kiviili tényvezik hatarozzilk meg, nevezetesen az a kiriilmény, hogy a néme-
telk a ,rot’” szotb piros tdrgyakkal asszocidljak. Nyilvin nem lenne igaz,
hogy a ,rot" a pirosad jelenti, ha a németek n e m kitnék piros targvakhoz
e kifejezdést. Latnunk kell azonban, hogy ez utahbi elismeréséhil egyiltalan
nem kivvetkezik az eltbbiek érvényessége. Ha azt mondjuk, hogy ,,Az 'und’
német szd azgt jelenti, hogy #", akkor nyilvin nem arra utalunk, hogy ax
Sund” és az ,és” egyardant a Konjunkeid nevii entitdssal vald dsszekapesolds
révén nyernek jelentést, hanem arra, hogy a németek pontosan gy hasz-
niljak az ,,und” szdt, mint mi az éds-t. Hasonldképpen, amilor Kovaes kizli,
hogy ,,Ha Sehmidt azt mondja, hogy 'rot’, ez azt jelenti, hogy pires”,
akkor ebbdl az derill ki, hogy Schmidt minden relevins vonatkozishan ugy
haszndlja a ,,rot” szdt, mint mi a ,,piros’" szdit. Kz egy dtfogd informi-
cid, melyhil tibbek kizitt — kivetkezik az is, hogy Schmidt piros tdr-
gyakra szokta alkalmazni a ,rot” szét. Valamely sz jelentését annak
szerepe konstitudlja — vagy madsképpen, jelen céljainknak megfeleldh-
ben fogalmazva: exy sz6 jelentése annak a helvnek fiiggvénye, melyet az a
nyelv, azaz o lehetséges mondatok totalitisiban hetolt.3 gy
szonak nines jelentése attdl a madtol figgetleniil, ahogyan mds szavakhoz
kapesolddik. B kapesolatok kiziil néhany abszolit alapvetd valamely adott
sz jelentése szempontjabol: bizonyos értelemben az illetd terminusok impli-
cit definicidinak tekinthetdk. Az ilyen kapesolatokat kifejezd mondatok
szlikségszerfien igazak — igazsdguk nem filgr nvelvenkiviili
kiriilményektdl, pusztin a benniik szerepld terminusok
jelentése folytan igazak. Bar végsd soron terminologiai kérdés,
megis fontos hangsilyoznunk, hogy a kérdészes mondatok nem esnek ezvhe

A jelentést — Do Hulon Wells a témubrdl irt hasznos, de tdvoledl sen kimeritd
villében — legegyeszeribben o jel és valomely tirgy kiediti diadilous reldeidlként
f;)f_{":]ﬂ.[jilk fel. I8 felfogis oly lermdszetes, oly vonwd, hogy fjra ds djra feléled ™ (Wells
236.)

CF A szd jelentgsénelt ez a felfogiza bizonyos vonatkozdsban a Troetatus oz
a kérdi Witigenstein felismerdseil Slviei egybe, A kapesolat az Investigation s
szel nyilvanvald. (,Man kann flic eine grosse Klasse von Fillen der Beniitzung des
Wortes "Bedentung’ — wenn auch nicht fiir «lle Fille seiner Benitzung — dieses
Waort so erkliven: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. Und
die Bedewiung eines Nomens erklirt man manchmaol dadurch, dass man auf seinen
Prager weigt.” Tnvestigations, $43), Az clmélet szisetematikusabl jelloge
viszont nem annyira a lkdsdi Wittgensteint, mint inkdbb a Traetatus -t ideei
emlékezetiinkbe. (L. Troctatus 3202, 3.3, & killdndsen 3.327: A jel csal
logikai-szintalktikai alkalmagdsdval egyiitt hatdroz meg valamely logikai formidl,™)

Az il kivvonalazett jelentésclmdletnelk agyehliént Vigotseki] nyomsin il
Jlli*.gﬂlailmzull_ pezicholdgial interpretdeid adhata, L, Kis J., Vigotszkij 8 a marxista
pszicholdgia kezdeteis Magyvar Filozdéfiai Szemle 6, 1000 (1967),
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azokkal, amelyeket dltaliban analitikusaknak szoktak nevezni.
A sdrga vildgosabb, mint a piros” seiikségszeriien igaz, mdgsem logikai
igazsdg, és nem is tehetd azzd explicit definicidk segitségével. Nevesziik
az ilyeneket analitikus;, mondatoknak, és foglaljuk tssze a fentieket azzal,
hogy a természetes nyelv szilkségképpen tartalmaz analitikus, mondatokat,
melyeknek az a funkei6juk, hogy az érintett terminusok nyelven beliili
helvét meghatirozzak, kénvszerfeltételeket szabva ezdltal azon nyelven
kiviili helyzetek vonatkozdsiban is, melyekben ezek a terminusok helyesen
eléfordulhatnalc.

Figyeljink fel arra, hogy e felfogis fénvében szintaktikai és szemanti-
kai szabalyok megkiilinbiztetése minden természetességét elveszti. Azok
a szabilyok, melyek egy sz6 jelentését konstitudljik, elvileg — egy bizonyos
pontig — nem kiilénbéznek azoktdl, amelvek ,szintaktikai” stituszit meg-
hatdrozzik.t Es az a pont, ahol a kiilénbségek kezd&dnek — ez dontd felis-
merés — nem mds, mint az, ahol a megfeleld szabdlyok leszigezése mir nem
csupdn nyelvi eszkizik hasznilatit kivinnid meg. Az az informdeid, melyet
Sehmidt ad, aki miutdn azt mondja, hogy ,,Ich hebe meine Hand", tényle-
gesen felemeli a kezét — természetesen nem reprezentdlhatd csupan szin-
taktikai jellegii eszkizikkel; de ez az informdeid , szemantikai’” eszkoztklel
sem adhatd vissza, amennyiben ez utébbiakat mint explicit nyelven
kiviili viselkedést nem involvdldkat gondoljuk el azaz, ha kizdarunk
olyan mozzanatokat, mint rAmutatds egy tdrgyra, annak észre-
vevése, hogy valami ilyen és ilyen jellegii, valamilyeneselek vés,
melynek végzése kizhen leszigezzilk, hogy most ezt a cselekvést végersik
sth.

Ne hagyvjuk magunkat azon tény &ltal félrevezetni, hogy ecsakugyan
lehetséges az ,Ich hebe meine Hand” mondat jelentésérédl minden
informaeidt megadni pusztdn annak megdllapitdsival, hogy az ugyvanazt
ielenti, mint a ,,Felemelem a kezem” mondat. E megillapitds hasznosi-
tisakor ugyanizs alapvetden felhasznadaljuk a ,Felemelem a
kezem' magyar mondat jelentésére vonatkozd ismereteket. A német nyelv
egy olyan grammatikdja, amely egy kifejezés szerepét csupin azdltal tudna
megmagyardzni, hogy ramutat arra a magvar kifejezésre, melynek hazonlo
szerepe van, nyilvidnvaléan nem adna valddi magyarizatot.

Jegyezzilk meg azt is, hogy a javasolt felfogis szerint a hagyominyos
sszemantikai” informdeid — az a fajta pl., melyet a Katz-féle szemantika
il — nem vilik elméletileg haszontalanna. Ellenkezdleg, pontosan ez a fajta
informicié az, melyet kezdetben ossze kell gyfijteniink — nem szabad
azonban tigy tenniink, mintha ezen kiézben megmagyariznink valamit,
vagy elméleti értékkel bird dltaldnositdisokra jutottunk volna.
Amikor pl. megdllapitjuk, hogy ,.a "bachelor’, 'man’, 'priest’, "uncle’, "boy’

 Uriel Weinreich erre az alapvetd azonossdgra litszil utalni, amikor azt ivja, hogy
A, lerméazetes nyalvelthen a szemantikei visgonyvok is seimbdlomok kieitii visgonyok'
(Weinreich, 468.), Weinreich alldspontjit ugyvanaklaor kivetkezetlennd teszik ns ana-
litikus mondatok mibenlétével kapesolatos nyelvfilozdfiai i:imnytulunsuiif(:k: Wein-
reich végsid soron csak az explicit definicidknak tulajdonit definitorikus képességeket,
a definicidnak ellentmondd mondatokat pedig hol hamisnak (Weinreich, 446—447.),
hol devidnsnak (Weinreich, 449, 84. jegvzet) tartja.
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sth. angol szavaknak van egy kizis szemantikai jegvilk ([eature), mely
azonban nem része a ‘child’, ‘mole’, ‘'mother’, ‘classmate’, nuts’, 'holts’,
‘cow’ sth. szavak jelentésének” (Katz 1966. 157.), és amikor ezt annak a
ténynek tudja be, hogy ,,az elst csoporthoz tartozd szavak jelentése hasonls,
amennyiben a csoport minden tagjinak jelentése tartalmazza a himnemii-
ség fogalmat, a masodik esoportra viszont ez nem all” (uo.), akkor kétség-
kiviil jelentis — bdr nem nagyvon mély és nem is nagvon viaratlan — infor-
micidt szolgdltatunk. Bz azonban éppoly kevéssé tekinthetd dltalinositds-
nak, mint — termodinamikai vizsgaldddsok alkalmival — a ,,John, Peter és
Tom valamennyien enyhe hiemelkeddstd] szenvednek™ kijelentés, sGt nem
vilik azzd akkor sem, ha ,a (Male) szemantikai jeloldt minden egyes, az
elsfi csoportha tartozd szd szdtari olvasatiba belefoglaljuk, és nem foglaljuk
bele egyetlen, a misodik esoportba tartozd szd olvasatiba sem” (uo.).
A hagyomidnyos szemantikat leginkibb olyan heurisztikai vagy kvidzi-
szintaktikai rendszernek tekinthetjiik, dlllE]}'llL]{ szerepe ¢s jelentdsége
ngy catdkken, ahogy a nyelv kifejezéseinek fogalmi helyzetét megalkotd,
nyelven beliili a?a,bal},rtmsag_,nk b sikeriil wla,éur:an leirnunlk.

Ezek a megjegyzések egészen egyértelmiien mutatjik azt az utat, ame-
Iven egy szemantikai elméletnek haladnia kell. Ebben a megviligitishan
fogjuk most felmérni a generativ grammatika bizonyos fejleménveit. Litni
fogjuk, hogy bizonvos viltozdsok (és az eredeti eszmck kozill is néhiny)
olyan lehetdségeket teremtenck a korai Chomsky-féle grammatika kiszéle-
sitésére, hogy az Lt*pum_ vilik hi;;.u}m.inwmn szemantikai probléméik
megolddsdra is.5 Azt is észre fogjuk venni, hogy a fejlddésnek ez a vonala
nem esik egybe a Katz-[éle szemantika kialakuldsdval, sGt, szemben az
dltaldnos felfogdssal, ezek a fejlemények alapvetden dsszeegveztethetetle-
nek vele,

2. A Chomsky-féle szemantika fejlédése
2.1. A korai szakasz

A Syntactic Siructures-ban Chomsky magatartdsa a szemantikai problémik
vonatkozdsaban lényegében — ha nem is minden tekintetben — negativ.
Nagyon rossz véleménnyel van a szemantikai kutatisok addigi eredmenyei-
ril, és osztja Quine-nak a ,,jelentés” fogalma irdnti megvetését. A jelentés
clméletével kapesolathban az az egyik nehézség, hogy o 'jelentés’-t mindent
atfogd terminuskeént alkalmazzdik, melvet a nyely mindazon aspektusinak
leirasaban felhaszndlhatnak, amelyrdl nagvon keveset tudunk”™ (Chomsky

* Chomsky grammatikijit alapveiden dnstrumentdlis elméleinek tekintem, azae
olyannak, melynek szabidlyait pszicholdginilag dltaliban nem lehet interpretdlni,
E grammatika legtiibb szaluilydt — kiilindsen a Jfentedl-lefeld” generativ szabilyo-
kat — lehetetlen valamiféle pszicholdgiai realitdssal meglelelésbe hozni. lgy tehdrs
amikor amellett érvelek, hogy a jelentés egy ellogadhatd Telfogdsa alapjin Chomsky
paradignuijin belitl maadva is kidolgozhatdk ssemantikai kéedések tdrgyvalisdra allial-
mas madszerek, cezel semmiképpen sem akarom ozt sugallni, hogy alternativ, alapjai-
ban mdsjellegii szemantikai eliméletek keresése imnuir felesleges,
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19537. 103). Ebben az deszefiiggéeben nagy gondot fordit annak kimutatisira,
hogy szemantikai meggondoldasoknak ninesen relevancidjuk a grammatika
szdmdra. Nem nagyon vildgos, hogy mit akar ezzel a tétellel allitani,® és a
mellette felhozott érvek egyike sem igazdn meggyded. Ami Chomsky positiv
jovaslatait illeti, véleménye szerint az dltala leirt szintaktikai vizsgiloddasolk
valdszintileg szilird alapot fopnak szolgdltatni eljivendd szemantikad tanul-
minyok szamara. Chomsky meglelietdsen habozva teszi meg sajat javas-
latait. ,,Amikor azt mondjuk, hogy a szintaktikai struktira bizonyos be-
tekintést enged a jelentés és megértés problémdiba, vessélyes talajra merdsz-
kedtiink. Nines a nyelvészeti tanulmdanyvoknak olyan teriilete, amelyik tohh
zavarnak lenne forrdsa, amely jobban i;_um elné a viligos és 6vatos megfo-
galmazdsokat, mint az, .umiv a szintaxis és szemantika érintkezdési pontjai-
val fﬂ;_,]-’;‘bl]xﬂfl]\ (Chomsky 1957. 93). Valdjdban Chomsky javaslatai sem
tul wJ-lgosak, de ez nem is meglepd, mivel azok 1|1111]1::itt- ellentmondanal
ohivatalos” dllaspontjanak, mely szerint szintaxis és szemantika élesen elkii-
lnitenddk. Chomsky itt azt 1110:1;_{].-3. hogy a nyelv szintaktilkai és szemanti-
kai vondsai kozitt b]:runvﬂs nmwiclclf*kuk dllnak fenn. nPeldanul o

(1) John played tennis
(IT) my friend likes music

mondatok teljesen eltérnek fonoldgiai és morfoldgiai szinten. Ugyanakkor a
mondatstruktira (Phrase Structure) szintjén mindkettdt NP-Verd-NF
formaban jelenitjiilk meg; tehdt nyilvdnvald, hogy valamilyen értelemben
2 heszéld hasonldan fogja fel dket.” (Chomsky 1957, 86.) E megfeleléscket,
bdrmilyen tokéletlenek is, nem szabad figyelmen kiviil hagyvnunk. Ellen-
kezdleg, ,,a nyelv olyan dltalinosabb elméletében kell ezeket tanulminyoz-
nunk, amelynek tigy a nyelvi forma elmélete, mint a nyelvhaszndlat elmélete
része lesz. . . . A nyelv szintaktikai szerkezetének meghatarozdsa utan lehet
majd azt tanulminyozni, hogy ez a szintaktikai szerkezet hogyan keriil
alkalmazdsra a nyelv tényleges haszndlata sordan.” (Chomsky 1957, 102.)
Az a tény, hogy ,az egvetlen grammatikai kategdridhoz tartozd szavak
vagy morfémik tekintélyes hinyvadat részben hasonld terminusokkal irjuk
le szemantikailag . . . nem meglepd; azt jelenti, hogy a nyelvben adott szin-
mktilm eszkiziket meglehetds rendszerességgel hasgzndljulk.” (Chomsky

057, 104.) A tﬁgddlmtzttlrm megfelelézeket tehat Chomsky nem a formdlis
1‘>b pinateridlis” problémdk egyintetii kezelése felé mutatonak tekinti:
a szemantikai témdkat inkabb ugy fogja fel, mint amelyek valamilyen
madon a nyelv , tényleges miikddéschez"” kittédnek, a performanecia
értelmében vett ,hasznilathoz”. Ez a lépés megengedhetetlen, mds it
azonban nem 4dll nyitva Chomsky eldtt, amennyiben meg akarja Grizni 16
metodoldgiai gondolatainak prima facie dsszeegyertethetdségét. Alternativ

i Fgy bizonyos drtelemben persze ipaz, hopy szemantikai meggondolisok nem
fielyeltesithetdk o grammatikai elemzést, Ebben az drtelemben mondja Bloomfield,
hogy az oszlily-jelentds segitadgével forma-csztdlyok nem definidlhatdl {1 Bloomlield,
266—274). De Chomsky ennél erfsebb dllitdst litszik megfogalmazni: dgy tinik,
hogy még a szemantilai intuield heurisztilus ériélkdt is kétgéghe vonja, Mzl az erd-
sebb dllitdst talilom problematikosnal.

13 1t nyelvészet! tanulmdnyole V1T, 103



lépés lenne az dnalld szemantika gondolatinak teljes feladdsa, és a formdlis
éz szemantikai vondsok kizti megfelelés finomitdsdra vald torekvés, — azaz
végsd soron az utébbiaknak az el6bbiekre vald visszavezetése. Ezt az alter-
nativit sugallja a jelentés adekvit elmélete, és, mint litni fogjuk, tényle-
wesen ez az az alternativa, melynek vilasztdsa felé Chomsky késihbi
publikdcidgiban hajlil.

2.2, A szubkategorizicié fogalma

Igen fontos ebben a vonatkozdsban Chomsky ,,Some Methodological
Remarks on Generative Grammar'” eim( tanulmanya (Chomsky 1961).
Jelentdségét az adja, hogy a ,szubkategorizdeid” fu;_r.ilma. Chomsky pub-
likalt miveiben itt keriil eldszir !::Mjhmt tar;,}rd.iasra " A fogalom bevezetése
a grammatikai rendszer finomitdsdinak dértelmezését van hivatva
szolgalni. Erdemes azonnal megjegyezniink, hogy az ilyen finomitdsokat
|j__|ru]ylu esetek jellegzetesen olyanok, amelyek hagyoményosan sz e man-
tikai megkiillinboztetéseket igényelnek. s ténylegesen, a , formalis”,
illetéleg ,,materidlis” vondsokat megjelenitd kategdriak ninecsenek e!wlvg
elkiilonitve. Pontosan dgy, ahogy szintaktikai kategdridkat melléknéy,
fonév sth. — arra hasznalhatunk, hogy veliik ])wﬂnyns mondatok kozitti
eltéréseket jelezziink, ,ugyanigy kinnyiiszerrel megkiilinbiztethetjilk a
"John plays golf’ mondatot a 'golf i]lJLVH John' mondattal olvan szintalktikai
szubkategoridk alkalmazdsa dltal, mint pl. €14 (Animate Noun) sth.
Ezek egyszerfien az ismert kategdridk finomitdsival adddnak. Nem litok
semmiféle alapvetd killinbséget kizdttik.” (Chomsky 1961. 385.) Egy szub-
kategorizdcids rendszer absztrakt szerkezete a kivetkezd (nem pribalom
meg Chomsky sajit, ragyogéan timir megfogalmazdsdt atirni). ,, Tegyiik fel,
hogy rendelkezésiinkre dll egy olyan grammatika, amely kifejezdsek és ax
azolkhoz tartozd strukturilis lefrdsok végtelen osztdlyit gencralja. Nevezziik
azokat az egységeket, melyeken keresztiil e kifejezéscket reprezentdljuk
- semleges terminussal — formativumoknak... Tegyik fel
tovibbd, hogy rendelkezésiinkre 4ll formativumok kategoridinak egy m szintii
hierarchidja o kilvetkezd szerkezettel: Az elsd szinten egyetlen kategiriink
van — jelaljik Cl-gyel —, ez a kategdria minden formativumot tartalmas,

A masodik szinten a Cf, . .., C3, ka.to;_,m il helyezkednek el, a harmadikon
pedig a C}, . . ., C3,, ahol ua = Ha, ¢8 gy tovibb, ameddig el nem LI]UI'L az
m-dik szinthez tartozd CP, ..., O kategdridkat (1 < n, <7 . T W)

A kategdridk minden egyes szintet kimeritenek abban as értclcmlmn. |mg_‘r’
minden formativum legalibb egy, de esetleg tébh (grammatikai homonimi-
tis esetdén) ]utl:horm,uln tartozik. Azt is megkivinhatjuk, hogy minden egyes
szint az el6zd finomitdsa legyen, azaz az elfzd szint kategiridinak szub-
kl,tegurl.u ald torténd osztilyozist jelentzen. Tegyiik fel tovabbd, hogy az
m-ik szint kategdridi a generativ. grammatika szabdlyvai dltal dérintett

7 Az A Transformational Approach to Syntax™ (Chomsky 1958) mondatszerkezet
ﬂmbé,lf,rai valdjdban mdr saubkategorizdlnak, ennek jelentdsége azonban olt nines
kiemelve,

194



wE

lesszitkebb kategéridk, azaz C} elemei a generilt kifejezésekben kilesinisen
~ feleserclhetdk. E kategdriak kizott nagy szdmban lesznek olyanck, melyek
= u?ﬁn egyetlen formativumot tartalmaznak.” (Chomsky 1961. 387))

Jelenlegi perspektivinkbdl nézve kiilonos érdekldésre tarthatnak szd-
mot az utoljira emlitett, csupin egyetlen formativumot tartalmazé kate-
goriak. Ha példdul a magyar szavakat tekintjik formativumoknak, és a
Piros és Sarga kategdridkat gy képzeljiik el, mint amelyek rendre csupan a
piros €s sdrga szavakat tartalmazzik, akkor azt litjuk, hogy ezek a kate-
goridk az érintett szavak minden relevans vondsdt reprezentdlni tudjdk,
igy, kiviltképpen, lehetséges lesz prammatikailag megjeleniteni azt a tényt,
hogy az ,,Ez a kiinyv piros” mondat jelentése kiilonbozik az ,,Ez a koényv
sarga’” mondat jelentésétsl.® Amennyiben grammatikai rendszeriinkbe beé-
pitjiik a megfelels szabilyokat — és ennek semmiféle elvi akaddlya nines —
még az is lehetségessé vilik, hogy olyan mondatokat, mint pl. ,, A sdrga vili-
gosabb a pirosndl” sziikségszeriien igazként jelenitsiink meg. Chomskynak
teljesen igaza van, amikor megjegyzi: ,, Ahogyan a grammatikai szabalyok
egyre részletesebbé vilnak, azt taliljuk, hogy a grammatika kozelit ahhoz,
amit valaha logikai grammatikdnak neveztek. Ugy tiinik, hogy formati-
vumok szik. helvenként egymdst dtfedd kategdridit tanulminyozzuk,
ahol minden egyves kategdriat most mér (lévén grammatikink adott) vala-
milyen szemantikai vondsként ismerhetiink fel. Csak oriilhetiink majd
annak, ha ez a megillapitds — a probléma elmélyiiltebb tanulminyozdsa
sordn — igazolist nyer.” (Chomsky 1961. 387.) Az Aspects of the Theory of
Syntar-ot legfiként a szubkategorizdeid problémdjinak ,.elmélyiiltebb
tanulmdnyozdasa’ felé tett dontd lépésként foghatjuk fel. -

f Egy misik érdelkes kivvetkezmény az lesz, hogy a grammatika fokozottabban
vilik képessé titbbértelmiisdgek kimmtatdsira, A , He wears a light suit in the summer"
kEétértelmiinek fog szdmitani annak kivvetlestében, hogy a ,light” o mellélndy bt
szubkategdridjiban fordul eld. A Syntactic Btructuresban Chomsky
ezt még nem ldtia eldre, amikor fgy fri: ,,Nem varhatjuk el egy grammatilkdrdl, hogy ...
a 'light’ (szin, illetdleg sily) sth. referencidlis tbbbértelmiiséepét megmagyardzza.”
(86) Ezeket a viltozisokat Katz egyszerfien negligdl ja, amikor a ,,The Strue-
ture of & Semantic Theory™-ban a grammatikit képtelennek mondja ilyen tibbértel-
miiségek feltdrdsdra. — FEbben az Gsszefiiggésben megemlithetjiik, hogy , Semi-
sentences” eimii tanulmdnydban Katz birdlja a , grammatikalitds fokozatai™ probléma
Chomsky-féle megolddsdt. Ez utébbit — melyet a ,,Some Methodological Remarks
on Generative Grammar” kiirvonalaz — rowviden gy lehetne Geszefoglalni, hogy
amennyiben egy mondat eltérése a moepfeleld — tiléletesen jol formdlt — sortdl a
kategorizdcid magasabb szintjein mdr jelentkezik, akkor grammatikalitdsi foka
alacsony. Ha viszont az a tény, hogy o mondat devidns, csak a ssubkategorvizdeid
szubtilizabb szintjein jelenithetd meg, aklor arra kivetkeztethetiink, hogy az illetd
mondat — hdr nem teljesen grammatikos — a grammatikelitds magas fokdn All.
Katz médrmost azt bizonvgatju, hogy az ily médon nyert konkrét eredmények solk
egetben ellentmondanak az intufcionak, Nem tudom, hogy ez a kritika mennyire
helytilld — Chomsky érvényesnek ismeri el (dspects, 213, 11. jegyzet) — de egy
hiztos: a szubkategorizdcid eszméjét nem érinti, s igy a tanulminy jelentdségét a
szemantikai elmélet alapjai szdmdra nem tette kétségessd. Chomsky hasonldan litja
a helyzetet. ,,ﬂ ¢ gondolom, hogy Katz 6 ellenvetdaei helytilléak — irja — de talin
kikertilhetdel or, ha javaslataimat lesziikitjiik az itt tdrgyalt problémira, nevere-
tegen a lexikai kategdridk szubkategorizdeidjinak kérdésdre . . 7 (uo.)

13 195



2.3. A szemantika problémidja Chomsky késthhi munk&sség&lﬁn

Most méar minden alapunk megvan arra, hogy ne lepddjiink meg Chomsky-
nak az Aspects-ben tett megjegyzésein, melyek szerint ,, ... nem szabad
szilkségképpen azt hinniink, hogy a szintaktikai és a szemantikal meggon-
doldsokat élesen el lehet vilasztani egymdstdl.” (Chomsky 19653, 77.)
56t, még azok a megrondolisok, hogy vajon a szintaxis generativ szabdlyai-
nak nem kellene-e a szemantikat in fofo atvenniiik (Chomsky 1965. 158—
159) —Chomsky egvébként végiil is nem diinti el expressis verbis a kérddst -
sem dibbentenek meg mir igazdn. Benniinket valdjdban az érdekel, hogy
a szubkategorizdeids szabdlyok fogalma milyen fejlédésen megy keresztiil,
¢s hogvan elemzi ezt a fogalmat Chomsky.

2.3.1. Kategorizdeid &5 szubkategorizdcido

Az Asperts-ben a szubkategorizdcid fogalma a hagyomédnyos grammatikai
informécid adekvit megjelenitésének problémdjival kapesolatban keriil
bevezetésre. Az az informécid, amelyvet a hagyomanyos grammatika szol-
wiltat, sokkal gazdagabb, mintsem hogy a Chomsky-féle szintaxis kezdeti
eszkizeinek segitségével megjelenithets lenne. A L liny” sz6 pl. nem egy-
szerien fdn é v, hanem szemben a viz-zel, mely anyagnév

megszdmlalhaté fdnév (Count Noun); kézids fdnév

szemben a Brigitta tulajdonnévvel; tovibbi é16 (Animate

Noun) — szemben a ké-vel; a szeret tdrgyvas ige — szemben az
esik-kel; csak é16 alanyt enged — szemben a fenyegef-tel; mind €15,
mind élettelen targyakat megenged viszont — szemben a meggydz-zel.

Ilyen jellegii informicick vonatkozdsiban Chomsky elGszir is azt a kér-
dést veti fel, hogy vajon egyaltalin a ezintaktikai komponens illetékes-e
ezek tdrgyvalisira, és — igenld vilasz esetén — vajon mennyiben relevinsak
szemantikai meggondolisok a megfeleld szintaktikai dimtések meghozatala-
kor. Chomsky az el&adds (presentation), illetdlegr az igazolds
(justification) kérdésének nevezi ezeket. Az utébbival kapesolatban az a
véleménye, hogy ,,a szemantika irdnt komolyan érdeklidé nyelvész fel-
tehetileg kisérletet fog tenni arra, hogy a szintaktikai elemzést kiterjessze
¢és elmélyitse addig a pontig, ahol az mar szubkategorizdcidora vonatkozd
informdcid szolgdltatdsira is képessé vilik, és nem hagyja az egészet a
differencidlatlan szemantikai intuiciéra — a szemantikai alapon torténd
megkiilinbiztetésre mas alternativat ugyanis jelenleg nem litok.” (Chom-
sky 1965. 75.) E megjegyzés elsi fele tikéletesen megfelel azon jelentés-
elmélet szellemének, melyet koribban — az elsd pontban — kirvonalaz-
tam, és egydrtelmfien azt a vonalat kilveti, melyet Chomsky a ,Some
Methodological Remarks on Generative Grammar’’-ban felvizolt (Chomsky
1961). A szubkategorizdciéra vonatkozd informaeiot, ha azt akarjuk, hogy
ennek elméleti értéke legyen (hogy ti. magyardzat legven), a
grammatika szintaktikai szabalyainak kell szolgaltatniuk. — A megjegyzés
mésodik fele viszont kissé félrevezetd. Chomskynak természetesen tokéle-
tesen igaza van, amikor azt hangsulyozea, hogy a szemantikai intuicid
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nem elégséges valamennyi megkivdnt formdlis killonbségtétel megalapo-
zhsdra. A nyelvnek szdmos olyan formdlis vondsa lehet, melynek — annak
ellenére, hogy a nyely miikédésének szempontjabdl lényeges szerepet jat-
sgik — nincs szemantikai jelentdsége. Forditva azonban ez nem all. Mi n-
den szemantikai kiilonhségnek, amennyiben egyaltalan megjelenit-
hetd tisztdn nyelvészeti- eszkizikkel, elvileg megjelenithetdnek kell lennie
pusztin szintaktikailag is® A szemantikai intuicid ily mddon a
nvelv formdlis szerkezele felé mutat utat. A nyelv szemantikai szerkezete
tiikrdzi ezt a formdlis szerkezetet — az eldbbi ezek szerint bizonyos
értelemben ldtszat csupin. A szemantikai Schein minden esethen
valamilyen szintaktikai Form megjelenése — ez a jelenség azonban
objektiv abban az értelemben, hogy nem tfinik el azutin sem, hogy
pusztdn jelenség voltit kimutattuk. A szemantika, bir puszta Sehein-
wissenschaft, mégsem nélkiilézhetd.

Az elfadds kérdését Chomsky .hivatalosan” nem dinti el. ,,A priori
nines méd annak eldontésére, hogy az eldadds terhét a generativ grammatika
szintaktikai vagy szemantikai komponensének kell-e viselnie.” (Chomsky
1965. 78.) A tovabbi vizegilddasok sordn azonban ténylegesen az elsd alter-
nativit fogadja el

Chomsky egészen viligosan utal marmost arra, hogy a szubkategori-
zéei6 funkeiéja még akkor is megkiilonboztetendd a kate-
gorizécid funkeidjitol, ha az elohbit a szintaktikai komponens végzi;
mas szavakkal, a grammatika kategéria-szimbélumai elvileg mds-
jellezii informdciét jelenitenek meg, mint a szubkategoria-szimhdlumols.
Az els6 pontban kiirvonalazott stratégia azonban ezen a teriileten minden
merey megkiilsnbiztetéssel szemben gyanakvova tesz benniinket. Vizs-
galjuk hit meg a hdtterét ennck is.

Fentebb azt lattuk, hogy a szubkategorizdeid fogalmdnak félreismerhe-
tetlenill szemantikai hangulata van. Szinte nem lehet ellendllni a kisértés-
nek, hogy azt mondjuk: mig a kategorizdcio a mondat grammatikat
szerkezetét mutatja meg, addig a szubkategorizdcid az alkotdrészekként
szolgalo kifejezések fogalmi Osszetételét tarja fel. Egy adott
fonév pl. — bizonyos értelemben — egy kozis fénév & egy
konkrét f6név dtvizetének tekinthetd, mint ahogy maga a mendat a
f6névireész ésaz igei rész Otvizete, azonban és ittt drezziik a
kilinbséget — mig a kategorizdcids szabidlyok ténylegesen a kiilondlls NP
és VP részekké szegmentdljdk a mondatot, addig a ssubkategori-

& =

zacios szabalyok nem igy miikidnek; a szubkategorizdcios szabdlyok nem

8 Charles J. Fillmore ,esetgrammatikidjinak’ nagy jelentfsége — vélemdnyem are-
rint — éppen abban rejlik, hozy az kisérlet olyan explicit mddszer felvdzoldsdra, mely-
nek seritségevel a szemantikail intuicié elvezethet a sgintaltilai ehmélet-alkotdshor.
Az, ezetrendszerek "fogalmi keret’ interpretdcidjinalk 1ijbdli bevezetdse’ (Fillmore, 21.)
1] lehetfségeket teremt snnak megértésére, hogy a nyelv szemantikai (;,fogalmi”)
seerlezete mikép felel meg (jelenti vetiiletét) szintaktikai szerkezeténel. Fillmore
szimog olyan példdt hoz fel, ahol hagyomdanyosan nem megkiiléinbiztetett gramma-
tilkai viszonyolkhoz kapesolddd eltérd szemantikai interpretdeitles] kitlinilk azol szin-
taktikai relevancidja; munkdja, tgy hiszem. igazi eldrelépés annak megvaldsitdsa felé,
amit &§ | szemantikailag indokolt univerzdlis szintaktilai elméletnek” (Fillmore, 38.)
neves.
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csindlnak egy f6névbil kettét. Erve utal Chomsky, amikor azt irja, hogy a
vizsgdlddds tdrgyiat képezd alacsonyahb szintli osztdlyozds ,szubkategori-
zhciora vonatkozik, nem pedig ‘eligaztatdsokra’ (azaz valamely kategorii-
nak mids kategdridk sorozativa torténd elemzésére, mint amikor pl. az S-et
NP-Aux~Vp-be vagy az NP-t Det-N-be elemezziik). Tovdbbd gy tinik,
hogy itt csak azok a kategéridk jonnek szdba, amelyeknek elemei lexikai
formativumok.” (Chomsky 1965. 79.) Ez a gondolatmenet azonban — bdr-
milyven vonzd legyven is — feltétleniil rossz irinyba vezet, Figyeljiink fel
elfiszir is arra, hogy elkeriilhetetlen eldfeltételezése szerint, ha egy szob
pl. konkrét fanévként osztilyozunk, akkor valamit mondunk a
jelentésrdl, ha azonban pusetin £dn é v ként osetdlyozzuk, akkor
formalis vondsaira utalunk csupan. Kz az elofeltételezés ellent-
mondani litszik az elsd ponthan érintett heurisztikus clveknek. (Most egy
kiesit kiirben forog az okoskodds, de ez a kir nines minden intuitiv haszon
hijin. Elvégre nem azt tanultuk az iskoliban, hogy pl. az ige ,cselelvést,
torténdst vagy dllapotot fejez ki” ? Es bir a meghatirozds ebben a formdja-
ban nem érvényes — nines olvan jelentés, mely az igék forma-osztalyihoz
egvértelmiien hozzditartoznék — bizonyos dértelemben kétségkiviil
mondhatjulk, hogy ezen osztily legtib b eleme kizott van valamilyen
sazemantikai” hasonldsig. ) De tovibbmenve: ez a fellogis egyszeriien
hibdsnak mutatkozik, amint Chomsky tényleges grammatikijival Ossze-
hazonlitjuk (itt most Chomsky 1958-as grammatikdjat vagvunk kénytelenek
haszndlni — az, amelyet Chomsky 1965-ben bemutat, jelen eélunk szempont-
jahdl tilsigosan toredékes). Tekintsiitk pl. az (1) szabilyt. Nyvilvinwvald,
hogy itt
¥

Pl

nines sz0 valamely kategoridanak mas kategdéridk sorozativa torténd elem-
zésérdl, igy tehat — a fent idézett szakasz értelmében — (1) szubkategori-
zidecids szabdlynak tekintendd. Az NP kategdridnak, kivethezdésképpen,
lexikai formativumokat kellene tartalmaznia, ami viszont valdjaban nem &ll
fenn. Ténylegesen az a helyzet, hogy minden olyan szabdlybdl, amely alter-
nativiakat enged meg, kisziirhetd valamiféle szubkategorizdecio. A (2) sza-
baly pl. két szegmentdcios

(2 V(R
VP, +V i pred ]
chetdsézet enged meg. Atfogalmazhatd a (3a)—(3h)

W Ebben a kérdéshen teljesen egyetdériek Wallace L. Chafe dlldaspontjaval (Lisd Chafe
1967, 253) — Chafe felfogdsa egyébként — dltalinossigban tekintve — déppen as
ellenlezdje az dltalam védelmezettnek. O o szinterist kivinja elimindlni, mig én — leg.
alibbis bizonyvos értelemben — a sgemantilat, Erdekes megfigvelni, hogy o kit sadélsi-
sigesen eltérd dlldspont részletkérdésekben gyvakran vezet hasonld eredményekre.
Mindkettdvel Osszecpyestethetetlen pl. az a nézet, hogy egy cselekvd szerkezet és
annak szenvedd | Granszformdeidja’ azonos jelentési. Mellékesen szdlva a Chomsky
ds Chafe kiziuli radildlis kiillinbségek az ubtibbi ssdmdra o Chomsky-paradigma
vonatkozdsiban néhiny igen éleselméjii megjogyedst tesznelk lehetdvé — L pl. Chafe
1968 kitdnd, & ln Kohn elensésdt.
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(3) @ yp, . v(a) ) gy [Efm]

vagy pedig a (4a)—(4c) szabdlyokkd. A (3)-as szabily esetében elfuzir egy

(4) )  vp _ [Py (b) VP, V(NP)
17" VP,

(¢) VP, — V(Pred)

seligaztatdsi’” szabdlyt alkalmazunk, majd ezt kivetdleg keriil sor a szub-
kategorizdcidra. A (4) esetében elGszir a szubkategorizdcid torténik meg,
és ezutin alkalmazhatjuk a két ,eligaztatdsi” szabdly valamelyikét.
Vice versa, minden szubkategorizdiciés szabdlyt bele lehet épiteni ,,maga-
sabb szintid”, alternativikat megengedd eligaztatdsi szabdlyokba.

Innen most a legnagyobb dvatossiggal kell tovabbmenniink. Tulajdon-
képpen mit mutattunk meg ? Egy dolog vildgos: minden grammatikai rend-
szernek két Ekilonbozs funkeidt kell ellitnia, nevezetesen reprezentilnia
kell a nyelvi egységek grammatikai szerkezetét (szegmentdlis) és meg kell
mutatnia azt, hogy valamely dltalinos grammatikai szerep Lkiilonbizd
stroktirdk dltal realizilhaté (alternativik). Azok a meggondoldsok, melye-
ket a (2)-es szabdly (3)-asként, illetileg (4)-esként valé dtfogalmazdsa
illusztralt, arra mutatnak, hogy az emlitett két funkciét formilisan el
lehet valasztani Azazonban nem kivetkezik, hogy a két funkeidt a
generativ folyamat kiilonbdzd szintjeihez lehetne hozzdrendelni. Kiilondsen
nem dll az, hogy a szubkategorizdcié nélkiilozhetd lenne azon kategéridk
szintjén, amelyek nem tartalmaznak lexikai formativumokat,”! hir az igaz,
hogy a lexikai formativumokat tartalmazé kategéridk szintjén a szeg-
menticid mir nem lehetséges. Az egyes szavak dltal megtestesitett
logikai vondsok igen sokrétiick, és ezeket szubkategorizdcids szabdlyok
gegitségével elemeszni tudjuk annak ellenére, hogy maguk a szavak — szeg-
mentumkeént tekintve — végsd egyvséget jelentenek.

2.3.2. Kontextus-fiiggd versus kontextus-fiiggetlen szubkategorizicids
szabilyok

Az 4spercts 90. oldalin Chomsky olvan problémat vet fel, melynek taglaldsa
— jelen nézdpontunkbél — végiil is egészen alapvetd felismerésekre vezet.
A probléma az igek szubkategorizdcidjaval kapesolatos. A tdrgyas ige pl.
az ige egy szubkategdridja: ennek a ténynek a maga teljességében vald

! Ha tehiit ragaszkodunk a szubkategorizicits szabilyvok , alacsony szintii” jellegé-
hez, é2 & magazabb szinteken Eizdrdlag eldgaztatdsi szabdlyokat kivdnunk miikadtetni,
alikor az utdbhials ﬁzﬁkﬁﬁgkeppen miis funkeidkat is el fognak litni a sregmentilison
kiviil, azaz a iilinbizietés elveszti minden intuitiv eldnyét. Bz tirténik az
Aspeets 112, oldalin, ahal Chomsky ténylegesen iijra r.!'c'ﬁﬂi(‘i?jff ae . eligaztatdsi
=eabdly™ fogalmédt.
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ibrizolasihoz azonban az eddig bevezetett fogalmak nem elegendiek.!?
E szubkategdria kiilénds volta abban all, hogy lényegében konte xtu d-
lis vondsokat jelenit meg: egy ige pontosan abban az esetben targyas,
ha bizonyos — formilisan jellemezhetd — kontextusokban fordulhat eld,
nevezetesen —NDP kdrnyezetben. Egy ige tdrgvas voltdnak e legiikonomi-
kusabb megjelenitése egyben a legviligosabb is: mind a bdzis (base) ajra-
irdsi szabdlyaiban, mind pedig a lexikonban, esupin a kontextualis megkité-
seket sziikséges explicite jelezni. Tgy pl. a lexikon a kivetkezd elemet tar-
talmazhatja: (4V, + —NP).

Az ilyenfajta szubkategdridkat bevezetd szabdlyokat kontextus-
fiiggéknek nevezzilk. Az elsd pontban foglaltak alapjan feltétlen
lelkesedéssel ligveljiik e szabalyok jelentkezését. Ugy tiinik, itt életre kel az
az elsd pontban leszigezett heurisztikus elv, melynek értelmében egy szd
jelentését azoknak a mondatoknak a totalitisa hatdrozza meg, amelyek-
ben a sz6 elffordulhat. Eppen ezért rendkiviil lényeges a kontextus-fiiggd
szabdlyok pontos szerepének megmutatdsa.

Chomsky lét tipusit kiilinbiézteti meg azon eseteknek, ahol a megfeleld
szabilyok valamely kategdriat annak kiirmyezeti vondsaira utalva elemes-
nek komplex szimbGlumméd. A kirnyezeti sajdtossigokat vagy kategdria-
szimbdlumok, vagy pedig szintaktikai jegyek segitségével irja le. Pl a
targyas igét bevezetd szabalyt kategdria-szimbdlumok segitségével fogal-
mazzuk meg:

V -+ [V, +Transitive]l —NP

(E szabdly roviditett formédja V - OS] —NP, ahol, C8, azt jelenti, hogy
komplex szimbdlum™.) Olyan szabdlyok is vannak azonban, melyeket mis
modon kell megfogalmazni. Pl a csak-elvont-alannyal-eldforduld-ige szub-
kategdridjit a kivetkezdképpen vezethetjiik be:

[+V] — CBf[+ Abstract]Aux—

I szabdly lefrasiban esak szintaktikai jegvek jitszanak szerepet. A szabi-
lyok elsd tipusit — azokat tehdt, amelyek kategoridlis kiirnyezetiikre utalva
elemzik az egves szimbélumokat — Chomsky szigora szubkate-
gorizdceids szabalyoknak nevezi; a misodik tipushoz tartozd szabalyo-
kat pedig — ezek az egyes szimbdlumokat kérnyezetiik szintaktikai vona-
saira utalva elemzik — szelekeids szabalyoknak. E formija-
ban még némi tartdzkoddssal szemlélhetnénk a megkiilonbiztetést — kate-
garidk és szintaktikai jegvek végiil is esak jelilés tekintetéhen kitlonbaznek

12 A seintaktikai jegy™ é&87a komplex  szimbdlum® fogalmai lényeges szerepet
jilszanak a tovdbbiakban. Feek bevercldsdét, mint ismeretes, azok a m.-ﬁ:’:wégek in-
tlokoltils, nmelyvels o ssublkaleporizdcid nem szigorian hierarchiliug voltibdl adddialk,
Az egyszer(i kategdrin-geimbdlomok komplex szimbdlumolkkal vald felvdlidsa alap-
vetd technikai fejlemény. Nem szabad azonban elfeledlzezniink arrdl, hogy — elméleti
sgemponthal — itt csupdn a jelilésmdd egyszerlisbddésérdl van szd, nem pedig elvi
villtozdsokral.
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epymastol (vo. 9. jegyzet) — mds, lényegesebb okok mégis elfogadisira
késztetnek. Chomsky megmutatja, hogy jé okaink vannak a csupdn a
»kozvetlen” kornyezetet emlits, illetdleg a ,.tdgabb’ kontextust is figye-
lembevevd kontextus-fiiged szabdlyok megkilénbéztetésére. Igék szub-
kategorizicidjakor pl. azok a szabidlyok, melyek csupin a VP kirnyezetet
veszik figyelembe, lényeges funkeiondlis eltéréseket mutatnak azokhoz a
szabilyokhoz képest, amelyek — mondjuk — az alanyhoz tartozé NP
jellemzdit is figyelembe veszik. Az el6bbi szabdlyok Chomskyndl egybe-
esnek azokkal, melyeket kategdria-szimbélumok segitségével célszeri
megfogalmazni, mig az utébbiak pontosan a szintaktikai vondsokra utald
szabdlyoknak felelnek meg. Ily mddon az litszik a legeélszertibbnek, ha a
kérdéses fogalmakat a most emlitett kritérium alapjin 1jra definidljuk, é=
szigori szubkategorizdcids szabdlyoknak azokat nevezzilk, amelyek

A — C8la—b, ahol adb valamely (),

formdjaak, és Q az a kategéna-szimbdlum, amely az A-t bevezetd
Q—---A-- - szabdly bal oldalin all. Azokat a szubkategorizicids szabdlyo-
kat, amelyek nem ilyen forméjiak, szelekcios szabdlyoknak fogjuk nevezni.
Erdekes jelenség, hogy amint a grammatika kategoridlis része adott, amint
tehat tudjuk, hogy mit tartalmazhat az - - -A- - - sor, antomatikusan eldént-
hetjik, hogy milyen szigoru szubkategorizdcids szabdlyokat lehet vilasz-
tanunk  Mis sravakkal, a grammatikinak explicite pusztdn azt kell
Mﬁtm szabilyok a szabdlysor mely pontjin helyezkednek
el.” (Chy v 1965. 100.)

Mindez nagvon = az elsé pont kiirvonalazta jelentéselmélet szellemében
¥an, &= — foy timk — az eredmények tovibbvihetdk ezen az titon. Eszre
kell vennink, bogy = kontextus-filged és kontextus-fiiggetlen szahdlyok

egkl e — bdr formdlisan j6l megalapozott — egyaltalin nem
tekinthets abssolitnak Valamely kategdria grammatikai mibenlétét lehet-
‘seges Ebrnyereteinek halmaza tokéletesen titkrizi — hiszen maga ez a hal-
niaz konstitudlja mindazokat a jellemziket, melyekkel az illetd katego-
ria rendelkezik. A targyas ige szubkategéria legviligosabb meg-
jelenitése az —NP Eontextudlis vonas altal tirténhet. De vajon nem lehet-
séges-e a megjelenitésnek ez a m6dja elvhen mind e n kategdria esetében !
Vajona fénévi rész grammatikai mibenlétét nem titkrozi-e viligosan
a =——Predicate-Phrase kifejezés? Tulajdonképpen nem ez a legvili-
gosabb megjelenités? Vagy talina segédige (Auxiliary) kategorid-
janak grammatikai mibenlétét nem tiikrizi teljesen az NP—VP kifejezés,
80t — megfeleld konvencidkkal — maga a — —VP?

Orékslt hagyoményok, egyszeriiségi meggondoldsok stb. kivetkeztében
gyakran a , iligosabb” jelolés latszik a legnehezebben kezelhetdnek.
A, felszini szerkezet™ azonban ne vezessen félre benniinket. Chomsky elgon-
dolisai a ssubkategorizdeié vonatkozdsiban viligosan mutatjik az utat
egy — a generativ grammatika keretei kizitt felépithetd — adekvit sze-
mantikaelmélet felé. Az elsG lépés mér megtértént. A nyelv dltaldnos ter-
mészetére, ¢és kiilonosen a jelentés mibenlétére vonatkozd reflexidk eld-
készithetik az utat a kivetkezd szdmira.
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3. A Katz-féle szemantika

Megmutatni azt, hogy valami n e m dll — mindig a kinnyebbik dolog. J. J.
Katz smmzmtﬂm.: elméletérdl altaliban feltételezik, hogy — birmi legyen is
a helyzet egyéb f-ElJ'IE"!.It-In(*HVE]t illetden — (1) dsszeegyveztethetd Chomsky
"I':i.]]ll]h’i,tlk&-]ﬂ."u‘:l,l és (2) filowdfiailag adekvit. Most, amikor réviden ]&lmm
hogy ez miért nines igy, eflom elsddlegesen nem kritikai: egyszerfien csak a
kinnyehbil utat vilasztom, ds indirekte probdlok mée valamit mondani
mind Chomsky elméletérdl, mind pedig a filozéfiailag adekvit szemantika-
ril dltalaban,

A, The Structure of a Semantic Theory” (Katz és Fodor 1963) megjelenése
dta Katz dlldspontja sok tekintethen megviltozott, de a viltozisok egyike
sem jgazdn alapvetd, A £8 esemék — a |, szemantikai interpretacia” elkép-
zelése, valamint az ezzel kapesolatos ,szemantikai jeldld” é | projekeids
szabily” fogalmak — lényvegchen viltozatlanok maradtak.

Katz szemantikai elmélete a prammatika bdziskomponensének kime-
neténél lép mikidésbe. I kimenet természete, mint littuk, jelentisen
megviltozott a rér szép iddk dta. A kérdéses valtozdsok nzonban nen érintik
lényegesen a szemantikai komponens munkajit, igy kezdhetjiik akar az
eredeti viltozattal is. Ebben az esethen a szintaktikai komponens mondat-
jelilikkel ellitott formativamsorokat szolgiltat. A formativamok kiilon-
biszd lexikai kategdridk — fdnév, melléknév sth. — ald tartoznak.
Valamely sor interpretdeidjakor az elsd lépds maguknak a formativumok-
nak interpreticidja. Bz nagvon egvszerii. Tekintsiik pl. a dackelor formati-
vumot (Katz kedvene példaja). A mondat-jelold a fénév cimkét ren-
deli e szdhoz, A szemantikai komponens szotiraban ténylegesen szerepel a
bachelor formativum, a hozzitartozd grammatikai jeld ldvel,
mely jelen esethen a £dné v, A saitdr négy kiilonhizd értelmet rendel a
hachelor szdhoz, mi azonban tekintsiink csupdn cgyet (ez a magyar aggle-
gény-nek felel meg): a bachelor iddsebb ndtlen férfi (Katz és Fodor 1964,
495). A szotir ezt az értelmet ﬂ,fi_].i.tm madon jeleniti meg, amennyiben rész-
hen felbontfn. Az apglegények mis tulajdonsdgaik mellett — himnemiiek
és emberek. A szdtdr e tényre azaltal utal, hogy a bachelor-hoz a (Human)
és (Male) szemantikai jeldldket rendeli. Adaléklént a [who
has never married] megkiilonboztetd teszi teljessé a szotdri
bejegyzést. ,, A szemantikai jelilik azok az eszkizik, melyek segitségével
ey szitdri tétel jelentését (egyik adott értelmét tekintvc} elemi fogalmakra
]muth&imk ds igy mutatjuk meg a sziotdri bejegyzés belsd szerkezetét,

valamint az egves bejegvadések Lk éz ottt fennalld vissonyokat. Valamely
szatdri tétel kilonbozd értelmei dés a kilénhozd szotari tételek értelmei
kiiziitt fenndlld szemantikai viszonyokat ily mddon a szemantikai ]'el'diﬁ]x s
megkitlinbiztetdk kizitti formdlis xmfm'wnklc.ﬂ jelenitjitk meg.” (Katz és
Fodor 1964, 496.)

A bachelsr formativum szemantikai interpretdcidja eldtt annale jelentését
nem értettidk Ebben atekintethen a szemantikai interpretdcié utdn
sem valtozott semmi. A szdtari bejegvzés nem ad ja me g egy szd jelen-
tését, csupdn megjeleniti, reprezentdlja azt. Bdr a szemantikai jelo-
Il és a megkilinbiztetdk a természetes nyelvek ortogrifidjaban allnak
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eldttiink, ezek mégsem szavak Teoretikus konstrukeidk-
r6l1 van szd, melyeknek funkeidja az, hogy az egyes szavak jelentésén
beliili, illetGleg kiillonhizd szavak jelentése kizitti rendszeres viszonyo-
kat, kiilonisen a szinonimitds és a tobbértelmiiség viszonydt reprezen-
taljilk.

A szemantikai komponens — miutén az egyes formativumokat inter-
pretalta — dttér az oOsszetett kifejezések, végiil pedig a mondatok
értelmezésére — az tin. ,,projekeids szabdlyok”™ segitségével. A projekeids
szabdlyok tulajdonképpen annak megdllapitdsira szolgdlnak, hogy vala-
mely adott kifejezés felmutat-e szemantikai anomdliskat vagy sem, illetd-
leg — ha az utébbi eset dll fenn —, hogy tobbértelmii-e. Vagyis a mondatok
interpretalisa éppigy nem adja meg azok értelmét, mint ahogyan az
eryes formativamok interpretilisa nem adta meg azok jelentését.

Mindez teljesen ésszeegveztethetd a Katz altal kezdetben kijelolt célok-
kal. Mert bar azt igérte, hogy a beszélGk ,.interpretativ képességét” fogja
lefrni és megmagyvardzni, ezt a képességet eleve nagyon sziiken értelmmezte,
¢s valdjaban a tabbértelmiségek, anomilidk és jelentésazonossigok fel-
fedezésének képességével azonositotta (Katz és Fodor 1964, 486). Es annak
ellenére, hogy rigtén kezdetben fel lehetett ismerni annak jeleit, hogy e
képesség végiil is lényegesen sokoldalibb lesz az eredetileg bevezetettnél
—ipv pl. az analiticitds felismerésére is alkalmasnak bizonyul —,
az teljesen wiligos, hogy a mondatok megértésének képessépiril
egyaltalin nem volt szo.

Az nem lephet meg benniinket, ha egy szemantikai elmélet nem abrdzolja
a nyelv haszndldinak kompetenciijit annak teljességében. Mint arra az
els6 pontban felfigyveltiink, a nem nyelven beliili szemantikai szabdlyossdgok
leirdsihoz ténylegesen nyelven kivili entitdsokra volna szikség.
A piros” jelentésének megmagyardzdsihoz elengedhetetlenek (ha nem is
elégséoesek) a piros tdrgvak. Azok a szabdlyossigok, melyeket egy
szemantikai elmélet le tud irni, sziikségképpen nyelven beliiliek, a
szinonimitds, tibbértelmiiség és anomdlia nyelvd entitdsok kizitti vissonyok.
Mindez trividlisnak tiinhet, kivetkezményeit végiggondolva azonban a
.szemantikai interpretdcié” fogalma egészében vilik kétségessé.
Valamely elmélet beled osszefiigoéseinek leirdsit dltaliban nem szoltik
sinterpreticionak’ hivni.

A szemantikai elmélet tehdt a grammatika szabdlyai dltal generdlt sorok
bizonyos formilis sajatossigait vizsgilja. A kérdéses sajitossigok azok,
amelyek anyosan a jelentés fogalmihor kapesolédnak. Magd-
tol adadik az a kérdés, hogy vajon ezeket a sajdtossigokat csakugyan
alapvetden més médszerrel kell-e megragadnunk, mint a grammatika dltal
vizsgaltakat. Az eddig attekintett fejlemények hatdrozottan tagadd
vilaszt sugallnak. Mint lattuk, nincs elvi akaddlya a szubkategorizdcios
szabalyok olyan finomitdsinak, hogy azok mir jellegzetesen ,szemantikai”
sajatossdgokrdl 1= szdmot tudjanak adni. A problémdt lesziikitve azt kér-
dezhetjiik, hogy mi a kilonbség szintaktikai és szemantikai jeloldk kizott.
Katz ismételten hangsalyozza, hogy ilyen kiillinbeég ténylegesen van.
Szembetaldlva magit az ember (Human Noun) grammatikai szub-
kategdrin, illetdleg a fonevek kategoridjahoz tartozd formativumokra alkal-
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mazott (Human) szemantikai jeldld megkiilinbiztetésénel problémijiaval,
Katz kijelenti, hogy ezele pusztdn litszdlag azonosak. ,,Ahol tgy tiinil,
hogy valamely jelilét mind a grammatila, uund]uwhw a szemantika tar-
talmaz, ott ténylegesen az a h:*Ewot hogy két kiilonbizd jelilének azonos
vagy hasonld neve van, Egésren vilgosan kideriil ez abhbdl, hogy lexikai
tételekre gyakran nem  alkalmazhatd az a ssemantikai ]LJUlr:, amely a
helyvesen alkalmazott grammatikai jelold megfeleldje lenne, A ship, K h{;frmuf
fortune és fate szavak pl. grammatikailag nénemiek, de nyilvinvaldan
hamis szemantikai intut'pr'ct;ir:jdlmz jutnank, ha a (Female) szemantikai
jelildt rendelnénk hozzdjuk. A grammatikai és szemantikai jeloldknek
iy eltérd elméleti hatdsuk van. ‘A ;_‘I.I1'|‘_|I'|'|r1tl|uLJ jeloldl funkeidja az, hogy
jelezzék a morfémasorok jol, illetdleg rosszul formaltsiga mdgitt meghizdida
formailis vondsakat, a ssemantikai _]ﬂirrluk funkeidja viszont az, hogy minden
egves jol formdlt sorhoz hozzirendeljék azt a fogalmi tartalmat, melyet
azok normélis nyelvi szitudcidban megjelenitenek. A szelekeid eltérd tipu-
saira vonatkoznak tehdt, a nyelv szerkezetének mdis-mds aspektusat fejezik
" (Katz és Fodor 1964, 518.)

E szakasz egy fontos érvet tartalmaz. Bloomfield arra haszndlta ezt a
tipusi argumentumot, hogy kimutassa a formaosztalyok szemantikai defini-
cidjanal lehetetlenségét. A legtébh indoeurdpai nyelv nem-Eategoriai
— a franecia két, a német harom kategdriaja — olyan, hogy azoknak a gyakor-
lati vilighan semnmi sem felel meg — irja Bloomfield — és ez a legtébh ilyen
esethen igy van." (Bloomfield, 271.) Ez az érv azonban nem alkalmas annalk
alatimasgtisdra, amit Katz itt bizonyitani akar. A grammatikailag nd-
nemii szavak osztdlya nem esik egybe a nénemiieket jelild szavak osztdlyd-
val. Bz azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy — amennyiben e g y-
altalan valamilyen nyelvileg rendszeres sajitossdggal jar a ndnemiiekre
vonatkozas szemantikai sajidtossiga — a kérdéses szemantikai jelold azokra
¢s esak azokra a szavakra lesz alkalmazhats, amelyeknek osztilya valami-
féle formdalis kapesolatol dltal definidlhatd, Ha egyszer es {gy van,
alkor viszont az illetd jelsldt akar szintaktikainak is tekinthetjiik. Az ennek
miikédését meghatdrozd megfeleld ssubkategorizdcios szabalyok bevezetése

ami, bar egyiltalin nem kinnyii feladat, elvi nehézségekkel nem jdr-
hat a grammatika tovabli finomoddsdt jelentend, 3

Senki sem kételkedik abban, hogy bdrmely adott grammatikihoz lehet
talalni olyan jelenségelket, .umlul ril az nem tud szdmot adni, és nines
akaddlya annak, ha valaki ezelet a jelenségelet a grammatikaban addig
hasznalt madszerektdl eltérd mddon alarja rendszerezni. Katz pl. 1]
utakon prdabalja a grammatika dltal eddiz nem rendszerezett jelenségeket
rendszerbe foglalni, Az az dllitds, hogy ebben az esethen a két modszer altal
hasznilt konstrukeidk kiillonbdzni fognak egymdstdl, igaz, de trividlis,
Ha viszont azt, amit Katz mond, Ggy értjik, hogy a kétféle jeloldk végsd
teoretikus szerepe eltérd, mivel a szintaxis és a szemantika teljesen

8 A szemantilai jeldlik tehat felfoghatdk o seintoktikai jeldlol sajitos alosztd-

Ivainal; a szemantika pediz — legalibbis ebben a tekintetben — a szintaxis tovdbhbi
kibontdsdnak" — jegywi meg Szépe Gyirgy a Katz —TFodor szemantikdt tdvgyalva

(Szépe, 171.).
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o6 teriileteket tanulmdnyoznak, akkor ez az allitds nem trividlis ugyvan,
— attsl tartok — megalapozatlan,
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A projelkeids szabdlyolk’ heszndlata ilven kiriilményel kiizitt teljesen felesle
gessd vilik, Valamely adott mondatra vonatkozd ,szemantileai’ kérddések megvila-
srolisa nem igdnyel mds informdeids, mint azt, amit o érehozdsiban kiveremiikidbtt
seahilyol leirdsibol meritiink.
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