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Szemantika nélkiil

Korai szakaszdban a chomskydnus nyelvelmélet nem vonta kétséghe egy
— filozdfiai és nyelvészeti ssiktél srokolt — eléfeltevés érv ényességét, mely
szerint alapv et kiilonbség van a szintaktikai és szemantikai xms;a,ladasok
kizitt. Ez az eléfeltevés — mely elvilaszthatatlan egy meghatdrozott
nyelvfilozdfiai dllasponttdél — szemantika és szintaxis merev elkiilinitésé-
nek metodoldgiai programjit eredményezte. Ma azonban a nyelvészelk mdr
nem kivetik ezt a programot. Ma azt halljuk minden oldalrél, hogy szin-
taxis és szemantilka kizott nines éles hatdr; hogy a szintaktikai ée szemanti-
kai mozzanatok egymishafondddsa a nyelv egy dltalinos jelensége. Amint
azonban oly gyakran megtirténik az eszmék fejldése sordn, a régebbi
dllaspont alapvetd tévedése — bizonyos tekintetben — megdrzddik az
djban. Tanulmanyomban ennek az atalakulisnak és a hozzd kitddd szeman-
tikai fogalmaknak természetét szeretném — filozdfiai szempontbél — meg-
vizsgilni,

1. Egy jelentéselmélet kirvonalai

Ebben a részben a jelentés olyan elméletét fogom rividen felvizolni,
melynek heurisztikus segitsége — gy gondolom — nélkﬁlﬁzhetetlen ahhoz,
hogy a szdban forgd fejleményeket helvesen itéljilk meg.!

Egy leird terminus jelentését az esetel tialnyomd t.uhbbe;@el}eu vagy vala-
milyen nyelven kiviili entitdsnak tartjik, mely az illetd terminus denotdi-
tuma, vagy valamilyen szellemi entitdsnak, melyet a terminus kifejez,
vagy pedig — valahogvan — mind a kettinek. Az ilven elképzelések tart-

LA jelentés természetére vonathozd e felfogdst — jelen formdjiban — Wilfrid
Sellars dolgozta ki. L. Science, Perce ptlﬂll and Reality c kitetét
{London, 1963), killénisen a 109— 118, 200. ¢és kiv., 311 és kiv., 321. és kiv. oldala-
kat, tovibbd ,, Empiricism and -‘Lbatra.qt Entities” ¢, tanulmdnyit a 1I°. A. Schilpp dltal
szerkesztett The Philoso phy of Budolf Carnap o kitethen
(Minois, 1963) és i::g':ijuhbu.n Science and Metaphysics e kinyvének
(London, 1968) 3— 5. fejezeteit.

# Bloomfield meghatirozdsdban ,egy nyelvi forma jelentése az a szitudceid, melyben
i 1.1Lsz.l_i¢5 Limondja, illetéleg a vilase, melvet a hallgatobal lkivdl”, {Hllb{]]’[lﬁt]d 139.)

159



hatatlansigit sokszor és sokféle célbdl bizonvitottik mar, igy a kérdéses
érveliet nem is részletezem, pusztdn azt jegyzem meg, hogy a jelentés e
felfogdisa abban o pillanatban, amint figvelmiinket nem a tisztin leird
terminusokra iranyitjuk, sokat veszit vonzo jellegéhil. Hgy leird terminus

pl. ,,piros” — esetén kinny( azt gondolnunk, hogy — bir nem lenne a
nyelv része, ha nem jatszanék meghatdrozott szintaktikai szerepet —,
e szerepnek mégsines kize a terminus jelent ésé h e z . Csakugyan plauzi-
hilis az a gondolat, hogy pl. a német ,,rot”" szd jelentését kizardlag nyelven-
kiviili tényvezik hatarozzilk meg, nevezetesen az a kiriilmény, hogy a néme-
telk a ,rot’” szotb piros tdrgyakkal asszocidljak. Nyilvin nem lenne igaz,
hogy a ,rot" a pirosad jelenti, ha a németek n e m kitnék piros targvakhoz
e kifejezdést. Latnunk kell azonban, hogy ez utahbi elismeréséhil egyiltalan
nem kivvetkezik az eltbbiek érvényessége. Ha azt mondjuk, hogy ,,Az 'und’
német szd azgt jelenti, hogy #", akkor nyilvin nem arra utalunk, hogy ax
Sund” és az ,és” egyardant a Konjunkeid nevii entitdssal vald dsszekapesolds
révén nyernek jelentést, hanem arra, hogy a németek pontosan gy hasz-
niljak az ,,und” szdt, mint mi az éds-t. Hasonldképpen, amilor Kovaes kizli,
hogy ,,Ha Sehmidt azt mondja, hogy 'rot’, ez azt jelenti, hogy pires”,
akkor ebbdl az derill ki, hogy Schmidt minden relevins vonatkozishan ugy
haszndlja a ,,rot” szdt, mint mi a ,,piros’" szdit. Kz egy dtfogd informi-
cid, melyhil tibbek kizitt — kivetkezik az is, hogy Schmidt piros tdr-
gyakra szokta alkalmazni a ,rot” szét. Valamely sz jelentését annak
szerepe konstitudlja — vagy madsképpen, jelen céljainknak megfeleldh-
ben fogalmazva: exy sz6 jelentése annak a helvnek fiiggvénye, melyet az a
nyelv, azaz o lehetséges mondatok totalitisiban hetolt.3 gy
szonak nines jelentése attdl a madtol figgetleniil, ahogyan mds szavakhoz
kapesolddik. B kapesolatok kiziil néhany abszolit alapvetd valamely adott
sz jelentése szempontjabol: bizonyos értelemben az illetd terminusok impli-
cit definicidinak tekinthetdk. Az ilyen kapesolatokat kifejezd mondatok
szlikségszerfien igazak — igazsdguk nem filgr nvelvenkiviili
kiriilményektdl, pusztin a benniik szerepld terminusok
jelentése folytan igazak. Bar végsd soron terminologiai kérdés,
megis fontos hangsilyoznunk, hogy a kérdészes mondatok nem esnek ezvhe

A jelentést — Do Hulon Wells a témubrdl irt hasznos, de tdvoledl sen kimeritd
villében — legegyeszeribben o jel és valomely tirgy kiediti diadilous reldeidlként
f;)f_{":]ﬂ.[jilk fel. I8 felfogis oly lermdszetes, oly vonwd, hogy fjra ds djra feléled ™ (Wells
236.)

CF A szd jelentgsénelt ez a felfogiza bizonyos vonatkozdsban a Troetatus oz
a kérdi Witigenstein felismerdseil Slviei egybe, A kapesolat az Investigation s
szel nyilvanvald. (,Man kann flic eine grosse Klasse von Fillen der Beniitzung des
Wortes "Bedentung’ — wenn auch nicht fiir «lle Fille seiner Benitzung — dieses
Waort so erkliven: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. Und
die Bedewiung eines Nomens erklirt man manchmaol dadurch, dass man auf seinen
Prager weigt.” Tnvestigations, $43), Az clmélet szisetematikusabl jelloge
viszont nem annyira a lkdsdi Wittgensteint, mint inkdbb a Traetatus -t ideei
emlékezetiinkbe. (L. Troctatus 3202, 3.3, & killdndsen 3.327: A jel csal
logikai-szintalktikai alkalmagdsdval egyiitt hatdroz meg valamely logikai formidl,™)

Az il kivvonalazett jelentésclmdletnelk agyehliént Vigotseki] nyomsin il
Jlli*.gﬂlailmzull_ pezicholdgial interpretdeid adhata, L, Kis J., Vigotszkij 8 a marxista
pszicholdgia kezdeteis Magyvar Filozdéfiai Szemle 6, 1000 (1967),
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azokkal, amelyeket dltaliban analitikusaknak szoktak nevezni.
A sdrga vildgosabb, mint a piros” seiikségszeriien igaz, mdgsem logikai
igazsdg, és nem is tehetd azzd explicit definicidk segitségével. Nevesziik
az ilyeneket analitikus;, mondatoknak, és foglaljuk tssze a fentieket azzal,
hogy a természetes nyelv szilkségképpen tartalmaz analitikus, mondatokat,
melyeknek az a funkei6juk, hogy az érintett terminusok nyelven beliili
helvét meghatirozzak, kénvszerfeltételeket szabva ezdltal azon nyelven
kiviili helyzetek vonatkozdsiban is, melyekben ezek a terminusok helyesen
eléfordulhatnalc.

Figyeljink fel arra, hogy e felfogis fénvében szintaktikai és szemanti-
kai szabalyok megkiilinbiztetése minden természetességét elveszti. Azok
a szabilyok, melyek egy sz6 jelentését konstitudljik, elvileg — egy bizonyos
pontig — nem kiilénbéznek azoktdl, amelvek ,szintaktikai” stituszit meg-
hatdrozzik.t Es az a pont, ahol a kiilénbségek kezd&dnek — ez dontd felis-
merés — nem mds, mint az, ahol a megfeleld szabdlyok leszigezése mir nem
csupdn nyelvi eszkizik hasznilatit kivinnid meg. Az az informdeid, melyet
Sehmidt ad, aki miutdn azt mondja, hogy ,,Ich hebe meine Hand", tényle-
gesen felemeli a kezét — természetesen nem reprezentdlhatd csupan szin-
taktikai jellegii eszkizikkel; de ez az informdeid , szemantikai’” eszkoztklel
sem adhatd vissza, amennyiben ez utébbiakat mint explicit nyelven
kiviili viselkedést nem involvdldkat gondoljuk el azaz, ha kizdarunk
olyan mozzanatokat, mint rAmutatds egy tdrgyra, annak észre-
vevése, hogy valami ilyen és ilyen jellegii, valamilyeneselek vés,
melynek végzése kizhen leszigezzilk, hogy most ezt a cselekvést végersik
sth.

Ne hagyvjuk magunkat azon tény &ltal félrevezetni, hogy ecsakugyan
lehetséges az ,Ich hebe meine Hand” mondat jelentésérédl minden
informaeidt megadni pusztdn annak megdllapitdsival, hogy az ugyvanazt
ielenti, mint a ,,Felemelem a kezem” mondat. E megillapitds hasznosi-
tisakor ugyanizs alapvetden felhasznadaljuk a ,Felemelem a
kezem' magyar mondat jelentésére vonatkozd ismereteket. A német nyelv
egy olyan grammatikdja, amely egy kifejezés szerepét csupin azdltal tudna
megmagyardzni, hogy ramutat arra a magvar kifejezésre, melynek hazonlo
szerepe van, nyilvidnvaléan nem adna valddi magyarizatot.

Jegyezzilk meg azt is, hogy a javasolt felfogis szerint a hagyominyos
sszemantikai” informdeid — az a fajta pl., melyet a Katz-féle szemantika
il — nem vilik elméletileg haszontalanna. Ellenkezdleg, pontosan ez a fajta
informicié az, melyet kezdetben ossze kell gyfijteniink — nem szabad
azonban tigy tenniink, mintha ezen kiézben megmagyariznink valamit,
vagy elméleti értékkel bird dltaldnositdisokra jutottunk volna.
Amikor pl. megdllapitjuk, hogy ,.a "bachelor’, 'man’, 'priest’, "uncle’, "boy’

 Uriel Weinreich erre az alapvetd azonossdgra litszil utalni, amikor azt ivja, hogy
A, lerméazetes nyalvelthen a szemantikei visgonyvok is seimbdlomok kieitii visgonyok'
(Weinreich, 468.), Weinreich alldspontjit ugyvanaklaor kivetkezetlennd teszik ns ana-
litikus mondatok mibenlétével kapesolatos nyelvfilozdfiai i:imnytulunsuiif(:k: Wein-
reich végsid soron csak az explicit definicidknak tulajdonit definitorikus képességeket,
a definicidnak ellentmondd mondatokat pedig hol hamisnak (Weinreich, 446—447.),
hol devidnsnak (Weinreich, 449, 84. jegvzet) tartja.
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sth. angol szavaknak van egy kizis szemantikai jegvilk ([eature), mely
azonban nem része a ‘child’, ‘mole’, ‘'mother’, ‘classmate’, nuts’, 'holts’,
‘cow’ sth. szavak jelentésének” (Katz 1966. 157.), és amikor ezt annak a
ténynek tudja be, hogy ,,az elst csoporthoz tartozd szavak jelentése hasonls,
amennyiben a csoport minden tagjinak jelentése tartalmazza a himnemii-
ség fogalmat, a masodik esoportra viszont ez nem all” (uo.), akkor kétség-
kiviil jelentis — bdr nem nagyvon mély és nem is nagvon viaratlan — infor-
micidt szolgdltatunk. Bz azonban éppoly kevéssé tekinthetd dltalinositds-
nak, mint — termodinamikai vizsgaldddsok alkalmival — a ,,John, Peter és
Tom valamennyien enyhe hiemelkeddstd] szenvednek™ kijelentés, sGt nem
vilik azzd akkor sem, ha ,a (Male) szemantikai jeloldt minden egyes, az
elsfi csoportha tartozd szd szdtari olvasatiba belefoglaljuk, és nem foglaljuk
bele egyetlen, a misodik esoportba tartozd szd olvasatiba sem” (uo.).
A hagyomidnyos szemantikat leginkibb olyan heurisztikai vagy kvidzi-
szintaktikai rendszernek tekinthetjiik, dlllE]}'llL]{ szerepe ¢s jelentdsége
ngy catdkken, ahogy a nyelv kifejezéseinek fogalmi helyzetét megalkotd,
nyelven beliili a?a,bal},rtmsag_,nk b sikeriil wla,éur:an leirnunlk.

Ezek a megjegyzések egészen egyértelmiien mutatjik azt az utat, ame-
Iven egy szemantikai elméletnek haladnia kell. Ebben a megviligitishan
fogjuk most felmérni a generativ grammatika bizonyos fejleménveit. Litni
fogjuk, hogy bizonvos viltozdsok (és az eredeti eszmck kozill is néhiny)
olyan lehetdségeket teremtenck a korai Chomsky-féle grammatika kiszéle-
sitésére, hogy az Lt*pum_ vilik hi;;.u}m.inwmn szemantikai probléméik
megolddsdra is.5 Azt is észre fogjuk venni, hogy a fejlddésnek ez a vonala
nem esik egybe a Katz-[éle szemantika kialakuldsdval, sGt, szemben az
dltaldnos felfogdssal, ezek a fejlemények alapvetden dsszeegveztethetetle-
nek vele,

2. A Chomsky-féle szemantika fejlédése
2.1. A korai szakasz

A Syntactic Siructures-ban Chomsky magatartdsa a szemantikai problémik
vonatkozdsaban lényegében — ha nem is minden tekintetben — negativ.
Nagyon rossz véleménnyel van a szemantikai kutatisok addigi eredmenyei-
ril, és osztja Quine-nak a ,,jelentés” fogalma irdnti megvetését. A jelentés
clméletével kapesolathban az az egyik nehézség, hogy o 'jelentés’-t mindent
atfogd terminuskeént alkalmazzdik, melvet a nyely mindazon aspektusinak
leirasaban felhaszndlhatnak, amelyrdl nagvon keveset tudunk”™ (Chomsky

* Chomsky grammatikijit alapveiden dnstrumentdlis elméleinek tekintem, azae
olyannak, melynek szabidlyait pszicholdginilag dltaliban nem lehet interpretdlni,
E grammatika legtiibb szaluilydt — kiilindsen a Jfentedl-lefeld” generativ szabilyo-
kat — lehetetlen valamiféle pszicholdgiai realitdssal meglelelésbe hozni. lgy tehdrs
amikor amellett érvelek, hogy a jelentés egy ellogadhatd Telfogdsa alapjin Chomsky
paradignuijin belitl maadva is kidolgozhatdk ssemantikai kéedések tdrgyvalisdra allial-
mas madszerek, cezel semmiképpen sem akarom ozt sugallni, hogy alternativ, alapjai-
ban mdsjellegii szemantikai eliméletek keresése imnuir felesleges,
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19537. 103). Ebben az deszefiiggéeben nagy gondot fordit annak kimutatisira,
hogy szemantikai meggondoldasoknak ninesen relevancidjuk a grammatika
szdmdra. Nem nagyon vildgos, hogy mit akar ezzel a tétellel allitani,® és a
mellette felhozott érvek egyike sem igazdn meggyded. Ami Chomsky positiv
jovaslatait illeti, véleménye szerint az dltala leirt szintaktikai vizsgiloddasolk
valdszintileg szilird alapot fopnak szolgdltatni eljivendd szemantikad tanul-
minyok szamara. Chomsky meglelietdsen habozva teszi meg sajat javas-
latait. ,,Amikor azt mondjuk, hogy a szintaktikai struktira bizonyos be-
tekintést enged a jelentés és megértés problémdiba, vessélyes talajra merdsz-
kedtiink. Nines a nyelvészeti tanulmdanyvoknak olyan teriilete, amelyik tohh
zavarnak lenne forrdsa, amely jobban i;_um elné a viligos és 6vatos megfo-
galmazdsokat, mint az, .umiv a szintaxis és szemantika érintkezdési pontjai-
val fﬂ;_,]-’;‘bl]xﬂfl]\ (Chomsky 1957. 93). Valdjdban Chomsky javaslatai sem
tul wJ-lgosak, de ez nem is meglepd, mivel azok 1|1111]1::itt- ellentmondanal
ohivatalos” dllaspontjanak, mely szerint szintaxis és szemantika élesen elkii-
lnitenddk. Chomsky itt azt 1110:1;_{].-3. hogy a nyelv szintaktilkai és szemanti-
kai vondsai kozitt b]:runvﬂs nmwiclclf*kuk dllnak fenn. nPeldanul o

(1) John played tennis
(IT) my friend likes music

mondatok teljesen eltérnek fonoldgiai és morfoldgiai szinten. Ugyanakkor a
mondatstruktira (Phrase Structure) szintjén mindkettdt NP-Verd-NF
formaban jelenitjiilk meg; tehdt nyilvdnvald, hogy valamilyen értelemben
2 heszéld hasonldan fogja fel dket.” (Chomsky 1957, 86.) E megfeleléscket,
bdrmilyen tokéletlenek is, nem szabad figyelmen kiviil hagyvnunk. Ellen-
kezdleg, ,,a nyelv olyan dltalinosabb elméletében kell ezeket tanulminyoz-
nunk, amelynek tigy a nyelvi forma elmélete, mint a nyelvhaszndlat elmélete
része lesz. . . . A nyelv szintaktikai szerkezetének meghatarozdsa utan lehet
majd azt tanulminyozni, hogy ez a szintaktikai szerkezet hogyan keriil
alkalmazdsra a nyelv tényleges haszndlata sordan.” (Chomsky 1957, 102.)
Az a tény, hogy ,az egvetlen grammatikai kategdridhoz tartozd szavak
vagy morfémik tekintélyes hinyvadat részben hasonld terminusokkal irjuk
le szemantikailag . . . nem meglepd; azt jelenti, hogy a nyelvben adott szin-
mktilm eszkiziket meglehetds rendszerességgel hasgzndljulk.” (Chomsky

057, 104.) A tﬁgddlmtzttlrm megfelelézeket tehat Chomsky nem a formdlis
1‘>b pinateridlis” problémdk egyintetii kezelése felé mutatonak tekinti:
a szemantikai témdkat inkabb ugy fogja fel, mint amelyek valamilyen
madon a nyelv , tényleges miikddéschez"” kittédnek, a performanecia
értelmében vett ,hasznilathoz”. Ez a lépés megengedhetetlen, mds it
azonban nem 4dll nyitva Chomsky eldtt, amennyiben meg akarja Grizni 16
metodoldgiai gondolatainak prima facie dsszeegyertethetdségét. Alternativ

i Fgy bizonyos drtelemben persze ipaz, hopy szemantikai meggondolisok nem
fielyeltesithetdk o grammatikai elemzést, Ebben az drtelemben mondja Bloomfield,
hogy az oszlily-jelentds segitadgével forma-csztdlyok nem definidlhatdl {1 Bloomlield,
266—274). De Chomsky ennél erfsebb dllitdst litszik megfogalmazni: dgy tinik,
hogy még a szemantilai intuield heurisztilus ériélkdt is kétgéghe vonja, Mzl az erd-
sebb dllitdst talilom problematikosnal.

13 1t nyelvészet! tanulmdnyole V1T, 103



lépés lenne az dnalld szemantika gondolatinak teljes feladdsa, és a formdlis
éz szemantikai vondsok kizti megfelelés finomitdsdra vald torekvés, — azaz
végsd soron az utébbiaknak az el6bbiekre vald visszavezetése. Ezt az alter-
nativit sugallja a jelentés adekvit elmélete, és, mint litni fogjuk, tényle-
wesen ez az az alternativa, melynek vilasztdsa felé Chomsky késihbi
publikdcidgiban hajlil.

2.2, A szubkategorizicié fogalma

Igen fontos ebben a vonatkozdsban Chomsky ,,Some Methodological
Remarks on Generative Grammar'” eim( tanulmanya (Chomsky 1961).
Jelentdségét az adja, hogy a ,szubkategorizdeid” fu;_r.ilma. Chomsky pub-
likalt miveiben itt keriil eldszir !::Mjhmt tar;,}rd.iasra " A fogalom bevezetése
a grammatikai rendszer finomitdsdinak dértelmezését van hivatva
szolgalni. Erdemes azonnal megjegyezniink, hogy az ilyen finomitdsokat
|j__|ru]ylu esetek jellegzetesen olyanok, amelyek hagyoményosan sz e man-
tikai megkiillinboztetéseket igényelnek. s ténylegesen, a , formalis”,
illetéleg ,,materidlis” vondsokat megjelenitd kategdriak ninecsenek e!wlvg
elkiilonitve. Pontosan dgy, ahogy szintaktikai kategdridkat melléknéy,
fonév sth. — arra hasznalhatunk, hogy veliik ])wﬂnyns mondatok kozitti
eltéréseket jelezziink, ,ugyanigy kinnyiiszerrel megkiilinbiztethetjilk a
"John plays golf’ mondatot a 'golf i]lJLVH John' mondattal olvan szintalktikai
szubkategoridk alkalmazdsa dltal, mint pl. €14 (Animate Noun) sth.
Ezek egyszerfien az ismert kategdridk finomitdsival adddnak. Nem litok
semmiféle alapvetd killinbséget kizdttik.” (Chomsky 1961. 385.) Egy szub-
kategorizdcids rendszer absztrakt szerkezete a kivetkezd (nem pribalom
meg Chomsky sajit, ragyogéan timir megfogalmazdsdt atirni). ,, Tegyiik fel,
hogy rendelkezésiinkre dll egy olyan grammatika, amely kifejezdsek és ax
azolkhoz tartozd strukturilis lefrdsok végtelen osztdlyit gencralja. Nevezziik
azokat az egységeket, melyeken keresztiil e kifejezéscket reprezentdljuk
- semleges terminussal — formativumoknak... Tegyik fel
tovibbd, hogy rendelkezésiinkre 4ll formativumok kategoridinak egy m szintii
hierarchidja o kilvetkezd szerkezettel: Az elsd szinten egyetlen kategiriink
van — jelaljik Cl-gyel —, ez a kategdria minden formativumot tartalmas,

A masodik szinten a Cf, . .., C3, ka.to;_,m il helyezkednek el, a harmadikon
pedig a C}, . . ., C3,, ahol ua = Ha, ¢8 gy tovibb, ameddig el nem LI]UI'L az
m-dik szinthez tartozd CP, ..., O kategdridkat (1 < n, <7 . T W)

A kategdridk minden egyes szintet kimeritenek abban as értclcmlmn. |mg_‘r’
minden formativum legalibb egy, de esetleg tébh (grammatikai homonimi-
tis esetdén) ]utl:horm,uln tartozik. Azt is megkivinhatjuk, hogy minden egyes
szint az el6zd finomitdsa legyen, azaz az elfzd szint kategiridinak szub-
kl,tegurl.u ald torténd osztilyozist jelentzen. Tegyiik fel tovabbd, hogy az
m-ik szint kategdridi a generativ. grammatika szabdlyvai dltal dérintett

7 Az A Transformational Approach to Syntax™ (Chomsky 1958) mondatszerkezet
ﬂmbé,lf,rai valdjdban mdr saubkategorizdlnak, ennek jelentdsége azonban olt nines
kiemelve,
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lesszitkebb kategéridk, azaz C} elemei a generilt kifejezésekben kilesinisen
~ feleserclhetdk. E kategdriak kizott nagy szdmban lesznek olyanck, melyek
= u?ﬁn egyetlen formativumot tartalmaznak.” (Chomsky 1961. 387))

Jelenlegi perspektivinkbdl nézve kiilonos érdekldésre tarthatnak szd-
mot az utoljira emlitett, csupin egyetlen formativumot tartalmazé kate-
goriak. Ha példdul a magyar szavakat tekintjik formativumoknak, és a
Piros és Sarga kategdridkat gy képzeljiik el, mint amelyek rendre csupan a
piros €s sdrga szavakat tartalmazzik, akkor azt litjuk, hogy ezek a kate-
goridk az érintett szavak minden relevans vondsdt reprezentdlni tudjdk,
igy, kiviltképpen, lehetséges lesz prammatikailag megjeleniteni azt a tényt,
hogy az ,,Ez a kiinyv piros” mondat jelentése kiilonbozik az ,,Ez a koényv
sarga’” mondat jelentésétsl.® Amennyiben grammatikai rendszeriinkbe beé-
pitjiik a megfelels szabilyokat — és ennek semmiféle elvi akaddlya nines —
még az is lehetségessé vilik, hogy olyan mondatokat, mint pl. ,, A sdrga vili-
gosabb a pirosndl” sziikségszeriien igazként jelenitsiink meg. Chomskynak
teljesen igaza van, amikor megjegyzi: ,, Ahogyan a grammatikai szabalyok
egyre részletesebbé vilnak, azt taliljuk, hogy a grammatika kozelit ahhoz,
amit valaha logikai grammatikdnak neveztek. Ugy tiinik, hogy formati-
vumok szik. helvenként egymdst dtfedd kategdridit tanulminyozzuk,
ahol minden egyves kategdriat most mér (lévén grammatikink adott) vala-
milyen szemantikai vondsként ismerhetiink fel. Csak oriilhetiink majd
annak, ha ez a megillapitds — a probléma elmélyiiltebb tanulminyozdsa
sordn — igazolist nyer.” (Chomsky 1961. 387.) Az Aspects of the Theory of
Syntar-ot legfiként a szubkategorizdeid problémdjinak ,.elmélyiiltebb
tanulmdnyozdasa’ felé tett dontd lépésként foghatjuk fel. -

f Egy misik érdelkes kivvetkezmény az lesz, hogy a grammatika fokozottabban
vilik képessé titbbértelmiisdgek kimmtatdsira, A , He wears a light suit in the summer"
kEétértelmiinek fog szdmitani annak kivvetlestében, hogy a ,light” o mellélndy bt
szubkategdridjiban fordul eld. A Syntactic Btructuresban Chomsky
ezt még nem ldtia eldre, amikor fgy fri: ,,Nem varhatjuk el egy grammatilkdrdl, hogy ...
a 'light’ (szin, illetdleg sily) sth. referencidlis tbbbértelmiiséepét megmagyardzza.”
(86) Ezeket a viltozisokat Katz egyszerfien negligdl ja, amikor a ,,The Strue-
ture of & Semantic Theory™-ban a grammatikit képtelennek mondja ilyen tibbértel-
miiségek feltdrdsdra. — FEbben az Gsszefiiggésben megemlithetjiik, hogy , Semi-
sentences” eimii tanulmdnydban Katz birdlja a , grammatikalitds fokozatai™ probléma
Chomsky-féle megolddsdt. Ez utébbit — melyet a ,,Some Methodological Remarks
on Generative Grammar” kiirvonalaz — rowviden gy lehetne Geszefoglalni, hogy
amennyiben egy mondat eltérése a moepfeleld — tiléletesen jol formdlt — sortdl a
kategorizdcid magasabb szintjein mdr jelentkezik, akkor grammatikalitdsi foka
alacsony. Ha viszont az a tény, hogy o mondat devidns, csak a ssubkategorvizdeid
szubtilizabb szintjein jelenithetd meg, aklor arra kivetkeztethetiink, hogy az illetd
mondat — hdr nem teljesen grammatikos — a grammatikelitds magas fokdn All.
Katz médrmost azt bizonvgatju, hogy az ily médon nyert konkrét eredmények solk
egetben ellentmondanak az intufcionak, Nem tudom, hogy ez a kritika mennyire
helytilld — Chomsky érvényesnek ismeri el (dspects, 213, 11. jegyzet) — de egy
hiztos: a szubkategorizdcid eszméjét nem érinti, s igy a tanulminy jelentdségét a
szemantikai elmélet alapjai szdmdra nem tette kétségessd. Chomsky hasonldan litja
a helyzetet. ,,ﬂ ¢ gondolom, hogy Katz 6 ellenvetdaei helytilléak — irja — de talin
kikertilhetdel or, ha javaslataimat lesziikitjiik az itt tdrgyalt problémira, nevere-
tegen a lexikai kategdridk szubkategorizdeidjinak kérdésdre . . 7 (uo.)
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2.3. A szemantika problémidja Chomsky késthhi munk&sség&lﬁn

Most méar minden alapunk megvan arra, hogy ne lepddjiink meg Chomsky-
nak az Aspects-ben tett megjegyzésein, melyek szerint ,, ... nem szabad
szilkségképpen azt hinniink, hogy a szintaktikai és a szemantikal meggon-
doldsokat élesen el lehet vilasztani egymdstdl.” (Chomsky 19653, 77.)
56t, még azok a megrondolisok, hogy vajon a szintaxis generativ szabdlyai-
nak nem kellene-e a szemantikat in fofo atvenniiik (Chomsky 1965. 158—
159) —Chomsky egvébként végiil is nem diinti el expressis verbis a kérddst -
sem dibbentenek meg mir igazdn. Benniinket valdjdban az érdekel, hogy
a szubkategorizdeids szabdlyok fogalma milyen fejlédésen megy keresztiil,
¢s hogvan elemzi ezt a fogalmat Chomsky.

2.3.1. Kategorizdeid &5 szubkategorizdcido

Az Asperts-ben a szubkategorizdcid fogalma a hagyomédnyos grammatikai
informécid adekvit megjelenitésének problémdjival kapesolatban keriil
bevezetésre. Az az informécid, amelyvet a hagyomanyos grammatika szol-
wiltat, sokkal gazdagabb, mintsem hogy a Chomsky-féle szintaxis kezdeti
eszkizeinek segitségével megjelenithets lenne. A L liny” sz6 pl. nem egy-
szerien fdn é v, hanem szemben a viz-zel, mely anyagnév

megszdmlalhaté fdnév (Count Noun); kézids fdnév

szemben a Brigitta tulajdonnévvel; tovibbi é16 (Animate

Noun) — szemben a ké-vel; a szeret tdrgyvas ige — szemben az
esik-kel; csak é16 alanyt enged — szemben a fenyegef-tel; mind €15,
mind élettelen targyakat megenged viszont — szemben a meggydz-zel.

Ilyen jellegii informicick vonatkozdsiban Chomsky elGszir is azt a kér-
dést veti fel, hogy vajon egyaltalin a ezintaktikai komponens illetékes-e
ezek tdrgyvalisira, és — igenld vilasz esetén — vajon mennyiben relevinsak
szemantikai meggondolisok a megfeleld szintaktikai dimtések meghozatala-
kor. Chomsky az el&adds (presentation), illetdlegr az igazolds
(justification) kérdésének nevezi ezeket. Az utébbival kapesolatban az a
véleménye, hogy ,,a szemantika irdnt komolyan érdeklidé nyelvész fel-
tehetileg kisérletet fog tenni arra, hogy a szintaktikai elemzést kiterjessze
¢és elmélyitse addig a pontig, ahol az mar szubkategorizdcidora vonatkozd
informdcid szolgdltatdsira is képessé vilik, és nem hagyja az egészet a
differencidlatlan szemantikai intuiciéra — a szemantikai alapon torténd
megkiilinbiztetésre mas alternativat ugyanis jelenleg nem litok.” (Chom-
sky 1965. 75.) E megjegyzés elsi fele tikéletesen megfelel azon jelentés-
elmélet szellemének, melyet koribban — az elsd pontban — kirvonalaz-
tam, és egydrtelmfien azt a vonalat kilveti, melyet Chomsky a ,Some
Methodological Remarks on Generative Grammar’’-ban felvizolt (Chomsky
1961). A szubkategorizdciéra vonatkozd informaeiot, ha azt akarjuk, hogy
ennek elméleti értéke legyen (hogy ti. magyardzat legven), a
grammatika szintaktikai szabalyainak kell szolgaltatniuk. — A megjegyzés
mésodik fele viszont kissé félrevezetd. Chomskynak természetesen tokéle-
tesen igaza van, amikor azt hangsulyozea, hogy a szemantikai intuicid
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nem elégséges valamennyi megkivdnt formdlis killonbségtétel megalapo-
zhsdra. A nyelvnek szdmos olyan formdlis vondsa lehet, melynek — annak
ellenére, hogy a nyely miikédésének szempontjabdl lényeges szerepet jat-
sgik — nincs szemantikai jelentdsége. Forditva azonban ez nem all. Mi n-
den szemantikai kiilonhségnek, amennyiben egyaltalan megjelenit-
hetd tisztdn nyelvészeti- eszkizikkel, elvileg megjelenithetdnek kell lennie
pusztin szintaktikailag is® A szemantikai intuicid ily mddon a
nvelv formdlis szerkezele felé mutat utat. A nyelv szemantikai szerkezete
tiikrdzi ezt a formdlis szerkezetet — az eldbbi ezek szerint bizonyos
értelemben ldtszat csupin. A szemantikai Schein minden esethen
valamilyen szintaktikai Form megjelenése — ez a jelenség azonban
objektiv abban az értelemben, hogy nem tfinik el azutin sem, hogy
pusztdn jelenség voltit kimutattuk. A szemantika, bir puszta Sehein-
wissenschaft, mégsem nélkiilézhetd.

Az elfadds kérdését Chomsky .hivatalosan” nem dinti el. ,,A priori
nines méd annak eldontésére, hogy az eldadds terhét a generativ grammatika
szintaktikai vagy szemantikai komponensének kell-e viselnie.” (Chomsky
1965. 78.) A tovabbi vizegilddasok sordn azonban ténylegesen az elsd alter-
nativit fogadja el

Chomsky egészen viligosan utal marmost arra, hogy a szubkategori-
zéei6 funkeiéja még akkor is megkiilonboztetendd a kate-
gorizécid funkeidjitol, ha az elohbit a szintaktikai komponens végzi;
mas szavakkal, a grammatika kategéria-szimbélumai elvileg mds-
jellezii informdciét jelenitenek meg, mint a szubkategoria-szimhdlumols.
Az els6 pontban kiirvonalazott stratégia azonban ezen a teriileten minden
merey megkiilsnbiztetéssel szemben gyanakvova tesz benniinket. Vizs-
galjuk hit meg a hdtterét ennck is.

Fentebb azt lattuk, hogy a szubkategorizdeid fogalmdnak félreismerhe-
tetlenill szemantikai hangulata van. Szinte nem lehet ellendllni a kisértés-
nek, hogy azt mondjuk: mig a kategorizdcio a mondat grammatikat
szerkezetét mutatja meg, addig a szubkategorizdcid az alkotdrészekként
szolgalo kifejezések fogalmi Osszetételét tarja fel. Egy adott
fonév pl. — bizonyos értelemben — egy kozis fénév & egy
konkrét f6név dtvizetének tekinthetd, mint ahogy maga a mendat a
f6névireész ésaz igei rész Otvizete, azonban és ittt drezziik a
kilinbséget — mig a kategorizdcids szabidlyok ténylegesen a kiilondlls NP
és VP részekké szegmentdljdk a mondatot, addig a ssubkategori-
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zacios szabalyok nem igy miikidnek; a szubkategorizdcios szabdlyok nem

8 Charles J. Fillmore ,esetgrammatikidjinak’ nagy jelentfsége — vélemdnyem are-
rint — éppen abban rejlik, hozy az kisérlet olyan explicit mddszer felvdzoldsdra, mely-
nek seritségevel a szemantikail intuicié elvezethet a sgintaltilai ehmélet-alkotdshor.
Az, ezetrendszerek "fogalmi keret’ interpretdcidjinalk 1ijbdli bevezetdse’ (Fillmore, 21.)
1] lehetfségeket teremt snnak megértésére, hogy a nyelv szemantikai (;,fogalmi”)
seerlezete mikép felel meg (jelenti vetiiletét) szintaktikai szerkezeténel. Fillmore
szimog olyan példdt hoz fel, ahol hagyomdanyosan nem megkiiléinbiztetett gramma-
tilkai viszonyolkhoz kapesolddd eltérd szemantikai interpretdeitles] kitlinilk azol szin-
taktikai relevancidja; munkdja, tgy hiszem. igazi eldrelépés annak megvaldsitdsa felé,
amit &§ | szemantikailag indokolt univerzdlis szintaktilai elméletnek” (Fillmore, 38.)
neves.
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