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Wittgenstein iddszerdsége

Nyiri Kristof

KEPEK MINT ESZKOZOK WITTGENSTEIN
FILOZOFIAJABAN

»A filozofia harc az ellen, hogy a nyelv eszkdzei
értelmiinket megbabondzzdk.”
Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok I. rész, 109. paragrafus.

1. BEVEZETES

Vildgossag

Wittgenstein kéziratos hagyatékanak immar teljességében hozzaférhets volta a |,

kutatas szamara (j helyzetet teremt. Ebben a helyzetben igazolédni latszik az év-
tizedek 6ta él6 gyand, miszerint a wittgensteini filoz6fia rekonstrualasa pusztan a
nyomtatott kiadasok alapjan csak hozzavetdleg lehetséges. Jelesiil Wittgenstein a
képjelentés és a szényelv viszonyara vonatkoz6 gondolatai a teljes korpusz isme-
rete nélkiil ellentmondasosaknak tlinnek; a teljes korpusz ismeretében viszont
olyan folfogas bontakozik ki, melyet Wittgenstein egész palyafutasa soran tobbé-
kevésbé kovetkezetesen képviselt. Eszerint a szonyelv és a képnyelv egyiitt, egy-
mast athatva funkcionalnak; a képek, ugyanigy mint a szavak, életformankba
agyazott eszkozok. Am mig szavaink tllnyomérészt konvencionalisak, a képek 1é-
nyeges vonatkozasokban természetadta-konkrét jelentéshordozdk. Wittgenstein
késdi filozofidja nem a gondolkodas képiességét vonja kétséghe, hanem a képje-
lentés dekontextualizalt folfogasat biralja.

Wittgenstein képfilozéfidja a szokasos nézet értelmében két ellentétes allas-
pontot foglal magéaba. A Tractatus eszerint a jelentés képelmélete mellett érvel,
melyet Wittgenstein igy summaz: ,,A kijelentés a valdsag képe. ... Hogy megértsiik
a kijelentés lényegét, gondoljunk a hieroglifa-irasra, amelyik leképezi az altala le-
irt tényeket. Es ebb&l alakult ki — anélkiil, hogy a leképezés lényege veszendSbe
menne — a bet{iirds. — Ezt abbdl latjuk, hogy a kijelentésjel értelmét félfogjuk
anélkiil, hogy azt nekiink el6z6leg megmagyaraztak volna.”

A késoi Wittgenstein, a szokdsos nézet értelmében, a képek haszndlat-elméle-
tét vallotta, mely szerint képek, 6nmagukban, nem hordoznak jelentést; arra azal-
tal tesznek szert, hogy meghatarozott médon hasznéaltatnak és meghatarozott
kontextusokban keriilnek alkalmazasra. Ama hasznalatok a nyelvbe agyazottak,

ama kontextusok a nyelv altal determinaltak; a képek a szavakhoz képest alaren-
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delt szerepet jatszanak, s még a mentdlis képek sem valamiféle hasonlatossdgok
altal birnak jelentéssel.

Marmost sem a korai, sem a késdi Wittgenstein leképezésrol alkotott nézetei
nem olyan egyértelmiiek, mint azt a szokasos félfogas tartja. Emlékezziink az
abbildende Beziehung, ,leképezési viszony” Tractatus-beli fogalmara, amely ,,a
kép elemeinek és az objektumoknak egyméashoz rendelése”.

A ,leképezési viszony” szerepe pontosan ugyanaz, mint a ,,projekciés méd-
szer” késGbbi fogalmaé; a konvenci6 eszméje a Tractatus-ban is jelen van. S
ugyanigy a Vizsgdloddsokbdl nem hianyzik a hasonlésdg eszméje.

A szokasos nézettel szemben ellenvetések is megfogalmazddtak. Kenny mar
1973-ban hangsllyozta, hogy ,,a jelentés hasznalatelmélete a képelmélet kiegé-
szitése, nem pedig versenytarsa”.? A diszkontinuitas-folfogas azonban valtozatla-
nul uralkoda.

W.).T Mitchell, Picture Theory cim{ konyvében, Wittgensteinra utalva olyan fi-
loz6fiai palyafutasrél ir, amely ,,a jelentés »képelméletével« kezdddott és egy-
fajta képrombolas megjelenésével végzddott — a képies gondolkodéas [imagery]
kritikajaval, amelynek hatasara elvetette korabbi képies folfogasat [pictorial-
ism]...”.

Wittgenstein késoi képfilozéfidjara folfigyeltek az an. imagery debate berkei-
ben. 1975-ben kiadott The Language of Thought cim{i munkéajaban Fodor a Filozo-
fiai vizsgadléddsok 139. paragrafusahoz illesztett (b) beszlrast parafrazalja, midén
igy ir: ,,Az a kép, amely a hegyen folfelé gyaloglé embernek felel meg, ugyandgy
megfelel, és ugyanolyan mddon, a hegyen visszafelé cslisz6 embernek.” Azzal,
hogy elhagyja a bekezdés méasodik felét — ,,Egy marslaké talan igy irna le a képet.
Nem sziikséges megmagyaraznom, mi miért nem igy irjuk le”® —, Fodor az egyér-
telmlien propozicionalista Wittgenstein egyoldald képét erdsiti.

Fodor interpretaciojat atveszi Stephen Kosslyn, az imagery debate képparti ol-
dalanak foalakja, 1994-ben megjelent /Image and Brain ciml kdnyvében.’
Wittgenstein az 6 szamara is azt a nézetet jelképezi, amely szerint a verbalis ér-
telmezés nélkiili képek nem hordoznak jelentést.

Az imagery debate hatarain tal Wittgenstein késdi képfilozofidja nem részesiilt
szamottevd figyelemben. Igy azokbél az igen kiterjedt diszkussziokbol, amelyek
Goodman Languages of Art -jat® koriilveszik, Wittgenstein neve gyakorlatilag hi-
anyzik, j6llehet ama munka egyik elsd recenzense, Richard Wollheim, részben
Wittgensteinb6l kiindulva épiti fol érveit.?

Megitélésem szerint a Wittgenstein késdi képfilozéfidja iranti érdeklgdés vi-
szonylagos hianya nem fiiggetlen att6l a tényt6l, hogy a mostani CD-ROM kiadast®
megelGz6en a teljes kéziratos hagyaték nem volt ténylegesen hozzaférhetd. A
nyomtatott korpusz csak részben érzékelteti Wittgenstein a képi reprezentaciora
vonatkozé gondolatainak gazdagsagat, sokrétiiségét, folyamatossagat és valto-
zasait. Es nem érzékelteti annak jelentdségét, hogy a késdi Wittgenstein filozéfiai
kérdéseket gyakran diagramok segitségével torekedett megvilagitani. A Nachlass
mintegy 1300 ilyen diagramot vagy abrat tartalmaz. A filozéfus itt aligha tartotta
magat ahhoz az allasponthoz, miszerint képeknek csak szényelvi interpretaciojuk-
kal egyiitt lehet egyértelm jelentésiik.”

o



Vil ag0201. gxd 2002.01.29. 18:32 Page 7 $

Wittgenstein iddszerdsége

2. MIT NYOJT A NYOMTATOTT KORPUSZ?

.« se o

jan? A fontosabb koteteket egyenként tekintem at. Nem torekszem teljességre;
csak a legjelentdsebb passzusokra térek ki.

Filozéfiai vizsgdloddsok

A kép témaja a kotetnek mar a legelején megjelenik — az 1945-0s eldszéban, nyom-
ban ama hely utan, ahol a szerzd elmondja: hosszas prébalkozasok utan foladta
tervét, hogy szabalyos kdnyvet irjon, hogy hosszabb, linearis rendben haladé szo-
vegeket fogalmazzon; s hogy ez a vizsgalddas természetével magaval fliggott 6sz-
sze. Ehelyett albumot ad kozre, amely ugyanazon pontokat (j meg (j néz6pontbol
abrazold képekbdl all.> A ,,kép” sz6 metafora itt, am ez a metafora — mely teljes-
séggel hianyzik az eldsz6 1938-as valtozatabdl — igencsak kimunkalt: a szerzg
gyonge rajzoléhoz hasonlitja magat, képvagasokrol és tajképekrél beszél. S a ké-
pek és egyiranyl szovegek kozotti kiilonbség tényleges. Wittgenstein valéjaban
azt latszik sugallni, hogy sajatos vizsgalédasai szamara az irott nyelv nem alkal-
mas kozeg. Tanulmanyom végefelé hipotézist fogalmazok meg arra nézve, hogy

P . Vildgossd
eme gyan(ja miért lehet csakugyan alapos. Zggfffsag
A Filozdfiai vizsgaloddsok Ggynevezett |. részében a 22. paragrafushoz illesztett f
Nyiri Kristof:

besziiras (,Képzeljiink el egy képet, amely bokszol6t abrazol...”?) olyan képre hoz | yie min
példat, amely tobbféle jelentés kdzvetitésére is hasznalhaté. Vagyis a képek, vagy ;S;_kﬁzék _
legalabbis bizonyos képek, nem nydijtjak Gnmaguk magyarazatat. A 23. par. beve- | gossissom
zeti a nyelvjatékok fogalmat, ezt a fogalmat dsszekapcsolja az életforma fogalma-
val, és folsorol néhany nyelvjatékot. Egyikiik: ,, Targyat leirds (rajz) alapjan eldallita-
ni).” Wittgenstein itt nem fogalmazza meg kifejezetten, am nyilvanval6an
foltételezi, hogy az embernek tanulnia-gyakorolnia kell ahhoz — el kell sajatitania
valamely intézményes eljarasmédot — , hogy képes legyen targy rajz utani elkészi-
tésére. A 139. paragrafus bevezeti a projekcios modszer fogalmat. ,,A kocka képe”,
irja itt Wittgenstein, ,,mindenképpen sugallt egy bizonyos hasznalatot, de tudtam
masképpen is hasznalni.” A 139. paragrafushoz két besz(rast talalunk. Az elsd arra
emlékeztet, hogy ,,gyakorta hasznalunk képeket szavak helyett vagy szavak illuszt-
racidjaképp”. A masodik (,Latok egy képet: 6regembert abrazol, botra tdmaszkod-
va meredek Gton megy felfelé...”*), amelyre fontebb mar utaltam, azt mondja ki,
hogy noha képek nagyon is lehetnek félreérthetdek, szamtalan kép egyértelmi, mi-
vel sajatos mddon életformankba agyazott. A 140. paragrafusban Wittgenstein
megismétli, hogy ,,adott koriilmények kozott készek lennénk egy masik folyamatot
is »a kockakép alkalmazasa«-nak nevezni, nemcsak azt, amelyre eredetileg gondol-
tunk”. A 141. paragrafus végefelé pedig ezt olvassuk: ,,Utkozhet-e a kép és az alkal-
mazas? Nos, annyiban igen, amennyiben a kép egy méasik hasznélat varakozasat
kelti benniink; mivel az emberek ezt a képet altalaban igy hasznaljak.” A 139—-141.
paragrafusok 0sszességiikben azt sugalljak, hogy a képjelentést dontéen nem az
egyes kép, hanem a képhasznalat intézménye hatarozza meg.

o
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A 291. paragrafus a miiszaki rajzot szembeallitja az olyan képekkel, ,,amelyek
egyszerlien azt latszanak abrazolni, hogy hogyan néz ki valamely dolog”. Az ilyen
képek, mondja Wittgenstein, ,,agyszélvan restek”. A képek, ugyanidgy mint a sza-
vak, eszkozokként szolgalhatnak. A 396. paragrafus kijelenti, hogy a szavak megér-
téséhez nincs sziikségiink kiegészitd képekre — képzetekre vagy rajzokra.® A
432—434. paragrafusok bevezetik a gesztusok mint képek eszméjét és azt sugalljak,
hogy a képeknek csakis a haszndlat ad életet. A 449. paragrafus érdekes passzust
tartalmaz: ,,Nem gondolunk arra, hogy az ember a szavakkal szdmol, operal, iddvel
ebbe vagy abba a képbe forditja at*® 6ket.” A 450. paragrafus annak elképzelését,
hogy valaki hogyan néz ki, az illeté utdnzdsdval allitja parhuzamba. Mivel az utan-
zas hasonlésag folidézését jelenti, és mivel az utanzas képessége lényeges vonat-
kozasokban alapvet&bb, mint a beszéd képessége, Wittgenstein itt valéjaban azt al-
litja, hogy bizonyos vizuélis reprezentaciok szavak kisérete nélkiil is kozvetithetnek
jelentést. A 454. paragrafus arra emlékeztet, hogy a nyil szimb6luma énmagaban
nem mutat: ,,A nyil csak annak soran mutat, midén az él6lény alkalmazza.”

Az 518. paragrafus képek festésére alkalmazza az elgondolhatatlan nemlétezd
platéni rejtvényét,” s ezzel a messzire vezetd kérdéssel fejezddik be: ,,Nos, mi a
festés targya: az ember képe (példaul) vagy az ember, akit a kép abrazol?” Atéma
ott visszhangzik az 520. paragrafusban, midén Wittgenstein képzeletbeli beszél-
getGpartnere igy fogalmaz: ,,a festett kép, vagy domborm{, vagy film ... legalabb-
is nem mutathatja azt, aminek esete nem all fenn”. Az 522. paragrafus bevezeti a
»portré” (,torténeti abrazolas”) és a ,,zsanerkép” kdzotti megkiilonboztetést. ,Ha
egy zsanerképet szemlélek”, irja Wittgenstein, ,,az »mond« nekem valamit, még
ha egy pillanatig sem hiszem (képzelgem), hogy az emberek, akiket latok rajta, va-
l6sagosak, vagy hogy |éteztek valésagos emberek ilyen szituaciéban. De mi van,
ha megkérdezem: »Végiil is mit mond nekem?«” A valaszt az 523. paragrafus ad-
ja meg: ,,»A kép 6nmagat mondja nekem« — szeretném mondani. Vagyis az, hogy
mond nekem valamit, a sajat struktdrajabol adédik, 6nnén formaib6l és szinei-
b6l.” Ama gondolat, hogy a képek szonyelvi kiegészités hijan nem egyértelmiek,
itt teljesen hianyzik; a 663. és 683. paragrafusokban tér majd djra vissza.

Elérkeztiink a Filozdfiai vizsgdloddsok dn. Il. részéhez. Itt Wittgenstein a XI. sza-

csen

P

nydjtjak, hozzateszi azonban, hogy minden egyes eltérd interpretaciéval az illuszt-
raciot valéban masként ldtjuk.® Bevezetésre keriil a ,képtargy” fogalma.
Wittgenstein a ,képarc” példajat adja, és megjegyzi: ,,Bizonyos tekintetben dgy
viszonyulok hozza, mint egy emberi archoz. Tanulmanyozhatom a kifejezését, re-
agalhatok ra dgy, mint az emberi arc kifejezésére. Egy gyermek beszélhet a kép-
emberhez vagy a képéllathoz, banhat vele Ggy, ahogy a babakkal banik.”® Néhany
oldallal késdbb kovetkezik a gyotroen érdekes passzus: ,,Szamunkra egyediil az a
természetes, hogy a latott dolgot térbelileg abrazoljuk; a sikbeli &brazolashoz vi-
szont —torténjék az rajzzal vagy szavakkal — kiilonleges gyakorlas és oktatas sziik-
séges. (A gyermekrajzok kiilondssége.)”>

Wittgenstein tobbszor is visszatér a kérdéshez, hogy hogyan lehetséges ,,egy
dolgot valamely értelmezésnek megfelelGen ldtni”, és egyre inkabb arra hajlik,
hogy elutasitsa, ne pedig megvalaszolja ezt a kérdést. Nincs itt Ggymond semmi-

o
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féle ,furcsa tény”, amely a magyarazat Gtjaban allna. Vannak képek, amelyeket
egyaltalan nem értelmeziink, hanem amelyekre, mint Wittgenstein fogalmaz, kdz-
vetlen médon reagalunk. Hogy igy reagalunk-e, ,,szokas és nevelés” kérdése
lehet.” S vannak azutan esetek, amikor helyénval6bb dgy fogalmaznunk, hogy
pusztan tudjuk, mit dbrazol a kép, nem pedig kozvetlendil ldtjuk. llyen eset allna
fenn mondjuk, ,,ha valaki a képet miiszaki rajzként kezelné, igy olvasna, mint va-
lami kékmasolatot”. Wittgenstein itt megjegyzi: ,,Arra a szerepre kell gondolnod,
amlyet a festmény jellegli képek jatszanak életiinkben (szemben a miiszaki raj-
zokkal). Es itt korantsincs egyformasag.”>

A valamit valaminek ldtni problémajaval birk6zva Wittgenstein a ,kettds ke-
reszt” alakzatat elemzi. Ez tekinthet® akar fehér keresztnek fekete alapon, akar fe-
kete keresztnek fehér alapon. Az alakzat két aspektusara lgy lehetne példaul fol-
hivni a figyelmet, irja, ,,hogy a szemlél6 valtakozva egy szabadon allé fehér, illetve
egy szabadon 4ll6 fekete keresztre mutat”. Es Wittgenstein hozzateszi: ,,Akar gy
is gondolhatnank, hogy ez volna a gyermek primitiv reakci6ja, még miel&tt beszél-
ni tudna.”* Itt tehat olyan esettel van dolgunk, ahol a képmegértés teljesen fiig-
getlen a nyelvhasznalattél.

A Filozdfiai vizsgadloddsokbdl nem rajzolédik ki semmiféle egységes képfilozo-
fia. Az ,I. rész”-ben foglalt nézGpontok élesen kiilénbdznek a ,,Il. rész”-ben foglal-
taktél. Aligha szamithattunk persze méasra. Von Wright megfigyelése, miszerint

,Wittgenstein irasai 1946-t6| kezdve bizonyos fokig ¢j iranyokban indulnak el”, a Xélodfffs‘ig
képjelentést illetd passzusokra is érvényes. A ll. rész megfogalmazasai arra hajla- f
Nyiri Kristof:

nak, hogy elfogadjak az 6nallé képi reprezentacio lehetdségét; az I. rész megfo- | yeek min
galmazasai arra, hogy elutasitsak azt. Am, amint annak az eddigiekbdl vilagossa ;S;_kﬁzék _
ittgenstein

kellett valnia, sem a Il. rész, sem pedig — kiilondsen — az I. rész &nmagaban sem | fioofidiaban
kozvetit barmiféle valéban koherens nézetet.

Filozéfiai megjegyzések

Ez a konyv* tobbé-kevésbé hii kiadasa a 209-es szamd gépiratnak (TS 209),
amely a maga részérdl olyan kéziratokon alapszik, amelyeket Wittgenstein 1929-
ben és 1930 elsd felében fogalmazott. A kényvben egész sor megjegyzés emliti a
képek kérdését. Azonben ezek a megjegyzések esetlegesek; véletlenszerliek. Tel-
jesen nyilvanvald, hogy Wittgenstein ebben az id6ben nem térekedett valamiféle
képjelentés-elmélet kidolgozasara. Az 53. és kovetkez oldalon két érdekes meg-
jegyzést talalunk. Az elsd: amikor a gyermek gondolkozik, ,képeket alkot maga-
nak”, képeket, amelyek énkényesek, ,,amennyiben mas képek ugyanezt a szere-
pet jatszhattdk volna”. A méasodik: ,, A kbzonséges ember gondolati folyamatai
bizonnyal szimb6lumok keverékében mennek végbe, amelyek koziil a tulajdon-
képpen nyelviek talan csak csekély részt alkotnak.” A 73. oldalon ez olvashaté:
»,Kozonséges nyelviinknek nincs eszkoze arra, hogy valamely meghatarozott szin-
arnyalatot lefrjon — mondjuk asztalom barna szinét. Vagyis képtelen arra, hogy
eldallitsa ennek a szinnek a képét.” A 115. oldalon Wittgenstein az altalanos kije-
lentéseket hianyos képekhez hasonlitja, a kovetkezd oldalon a tagadas hianyos

o
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képek segitségével torténd kifejezésének lehetdsége vetddik fol. Ezek jelentds
gondolatok; am Wittgenstein a tovabbiakban nem foglalkozik veliik.

Filozéfiai grammatika

Szemben a Filozdfiai megjegyzésekkel, a Filozofiai grammatika hossz( és elmé-
lyiilt passzusokban foglalkozik a képjelentés problémaival. Kiindulépontként
azonban hadd véalasszak egy olyan megjegyzést, amely latszélag egyaltalan nem
képekrol sz6l. A 42. oldalon szerepel: ,,Kiilonos: A taglejtés megértését szavakra
forditasként szeretnénk magyarazni, a szavak megértését pedig taglejtésre fordi-
tasként. — Es valdban szavakat taglejtéssel és valamely taglejtést szavakkal ma-
gyarazunk meg.”” A gesztusok nyelve — pre-verbalis, vizualis nyelv — bizonyos
onallésaggal latszik rendelkezni.

A 145. oldalon Wittgenstein igy ir: ,,Képzeljiink el egy jelekbdl allé nyelvet,
»absztrakt« nyelvet, olyanra gondolok, amelyik idegen szamunkra, amelyben
nem érezziilk magunkat otthon, amelyben, ahogy mondanank, nem gondolko-
dunk ..., és képzeljik el ezt a nyelvet egy mondhatni egyértelmli — az abrazolan-
doék perspektivikusan festett képeibdl allé — képnyelvre torténd forditas altal ér-
telmezve.” A 163. oldalon két foltlinG megjegyzés: ,,Barmi barminek képe lehet:
ha a kép fogalmat megfelelSen kiterjesztjiik.” Es: ,,A gondolkodas egészen képek
rajzolasahoz hasonlithat6.” A 164. oldalon ezt olvassuk: ,ahhoz, hogy a kép
mondjon szamomra valamit, nem sziikséges, hogy reéa tekintve szavak jussanak
eszembe. Mert hiszen a képnek kellene a kdzvetlenebb nyelvnek lennie.” A 165.
oldalon kévetkezik: ,,A kép tehat 6nmagat mondja nekem. — S hogy mond nekem
valamit, az abbél all, hogy benne targyakat ismerek fol valamely jellegzetes cso-
portositasban.” A ,,kép énmagat mondja nekem” fordulat a kdvetkez& lapokon
ismételten el6fordul.

A 171. oldalon talalhaté kétbekezdésnyi passzust egészében idézem:

Képzeljiink el valamely képi torténetet sematikus®® képekben, tehat in-
kabb nyelvi elbeszéléshez hasonlét, nem pedig realisztikus képek soroza-
tat. llyen képnyelvben mondjuk kivalt csatdk lefolyasat rogzithették.
(Nyelvjaték.) Es szonyelviink mondatai sokkal kozelebb &llnak ennek a kép-
nyelvnek a képeihez, mint gondolnank.

J

Arra is gondoljunk, hogy az ilyen képeket®

nem kell el6bb realisztikusakba leforditanunk ahhoz,

hogy »megértsiik« azokat, épplgy, ahogyan fényképeket vagy a film ké-
peit nem kell szines képekbe leforditanunk, noha fekete-fehér emberek
vagy novények stb. a valésagban szamunkra kimondhatatlanul idegenek-
nek és borzalmasaknak tlinnének. — Mi volna, ha itt most ezt mondanank:
»a kép csak egy képnyelvben valami«?

o



Vil ag0201. gxd 2002.01.29. 18:32 Page 11 $

Wittgenstein iddszerdsége

A 179. oldalon taldljuk ezt a megjegyzést: ,Gondolj a sokformajisagara annak,
amit »nyelv«-nek neveziink. Szényelv, képnyelv, a taglejtések nyelve, hangnyelv.”
A 182. és kovetkezd oldalon dontd paszus kovetkezik: ,,Ha magatol értetdddnek
a fantazia nem festett képre vagy plasztikus modellre hasonlit; hanem bonyolult
képlet, heterogén alkotorészekbdl: szavakbél, képekbdl, és masokbdl. Akkor az
irds- és hangjelekkel valé miiveleteket immar nem allitjuk szembe az események
»képzeteivel« vald miiveletekkel. — (Valakinek a cslinyasaga a képen, a festetten,
is taszitd lehet, mint a valdésagban, de a leirasban is, a szavakban.)”*
kovetkez6képpen foglalndm d6ssze. A képhasznalat intézményi bedgyazottsdga-
nak eszméje még nem all el6térben, amdgy azonban Wittgenstein a témara vonat-
kozé gondolatainak minden ismer6s eleme tébbé-kevésbé jelen van. Ezek az ele-
mek azonban nem alkotnak egységes egészet; az ellentmondasok fololdatlanul
maradnak. A Filozéfiai grammatika semmiképpen nem batorit atfogd interpretaci-
6kra. S hogyan is batorithatna? Legkéstbb 1976-ra, amely évben Kenny ,,From the
Big Typescript to the Philosophical Grammar” cimi tanulméanya megjelent a von
Wright Festschrift-ben,* ki kellett deriilnie, hogy ez a kotet kiilénféle befejezetlen
szovegek félreszerkesztett vegyiiléke; nem olyasvalami, amit Wittgenstein ebben
a formaban 6sszeallitott — vagy akar dsszeallithatott — volna. o
Vildgossag
2002/1
Nyiri Kristof:
Képek mint

eszkozok
Wittgenstein

A Kék kényvben Wittgenstein jelentés és intencié problémaira 6sszpontosit; ké- | fioofidaban
peket csak néhany megjegyzése érint, ezek elsGsorban az ismert vezérmotivum-
mal kapcsolatban meriilnek fol: ,,Céljainknak tokéletesen megfelelne, ha a kép-
zetalkotas minden folyamatéat helyettesitenénk a targyra-tekintés, festés, rajzolas
vagy modellalas folyamataival.* A 32. oldalon Wittgenstein megfogalmazza a kér-
dést: ,,»Mi tesz valamely portrét N. (r portréjava?«”. Avalasz, irja, amely elstként
adddik: ,,»A hasonl6sag, amely a portré és N. (r kozott fennall.«” Teljesen vilagos
azonban, mutat ra Wittgenstein, hogy ,,portré-fogalmunkat nem a hasonlésag al-
kotja; mert ennek a fogalomnak a lényegéhez tartozik, hogy értelme legyen j6
vagy rossz portrérél beszélni.” Viszont elképzelhetd példaul, miszerint a festének
megmondtdk, hogy fessen portrét N.-r6l. Ebben az esetben szavak teszik, a kép-
pel egyiitt, a portrét N. portréjava.»

A 36. oldalon Wittgenstein félhivja a figyelmet olyan képek lehet&ségére, ,,ame-
lyeket nem értelmeziink annak érdekében, hogy megértsiink, hanem megértiink
anélkiil, hogy értelmeztilk volna azokat”. Vannak képek, irja, ,amelyekrdl azt
mondjuk, hogy értelmezziik azokat, vagyis masik fajta képpé forditjuk le ahhoz,
hogy megértsiik; és képek, amelyekrdl azt mondjuk, hogy azonnal megértjiik azo-
kat, barmiféle tovabbi értelmezés nélkil.” Lejjebb ebben az igencsak kivételes
passzusban Wittgenstein gy fogalmaz, hogy vannak mentalis képek, amelyek
mintegy képi nyelvvé allnak 6ssze.** Haszndlja itt a ,,hasonlésag altali kép” fogal-
mat is.

A kék és barna kényvek

11
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P

A Barna kényv nyelvjatékokra 0sszpontosit. Képekre torténd utalasok itt a
nyelvhasznalat bizonyos sajatos vonatkozasainak illusztracidéiként adédnak.
Wittgenstein olyan eseteket emlit, ahol ,,a mutat6 gesztus ... maganak a kommu-
nikacié gyakorlatanak része” (8o. oldal), tovabba tablazatokat, ,,amelyekben irott
jeleket feleltetiink meg targyak képeinek” (82. oldal), megjegyezve, hogy az ilyen
gesztusok és képek ,a nyelv elemei vagy eszkdzei” (84. oldal). A 105. oldalon ké-
pi nyelv keriil bevezetésre, mely két, egymassal parhuzamosan fut6 képsorbdl all,
modot adva ,,miltbeli események kezdetleges elbeszélésére”. Egyik sikja az id&
napi malasat képviseld ,,nap-az-égen-sor”, a masik az ,,életképek” sor, amely egy
gyermek tevékenykedését mutatja. A két sor, megfelelden egymashoz illesztve,
»~elmondja a gyermek napjanak torténetét”. Wittgenstein hatarozottan arra utal
itt, hogy ez lehetséges gyermeknyelv volna; hogy a gyermek meg tudna tanulni
gondolkozni egy ilyen nyelvben. Onallé képi kommunikacié masik tipusa keriil
emlitésre a 125. oldalon: ,,adott csalad arcbeli jellegzetességei” megmutathatok
volnanak csaladi portrék ,,megfeleld elrendezésével”.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink most a Barna kdnyvben, ahol Wittgenstein 1936-
ban foladta a szoveg német atdolgozasara tett kisérletét — 1958-as eldszavaban
Rush Rhees ezt a tényt tdle szokatlan szerkesztGi precizitadssal rogziti.
Wittgenstein ezen a ponton, miutan futélagos utalast tesz annak lehetGségére,
hogy adott targy helyzetét ,szavakkal vagy képekkel” leirjuk (154. 0.), a 162.
oldalon ismét az arcbeli jellegzetelsségek és kifejezések témajat érinti. Arra sz6-
litja fol olvaséit, hogy ,,gondolkozzanak el ama arc kifejezésén, melyet kezdetle-

ges modon igy rajzoltunk”:
| Y.
Wl

Engedjiik 4t magunkat, irja Wittgenstein, ezen arc hatasanak. Azt fogjuk mon-
dani: ,,Nyilvan nem puszta vonalakat latok. Arcot latok, sajdtos kifejezésti arcot.”
S Wittgenstein itt azt sugallja, hogy val6jaban nem tudjuk megmagyarazni, miben
is all ez a sajatos kifejezés. Ahogyan fogalmaz: ,,»Szavak nem képesek pontosan
lefrni«, mondjuk olykor. S mégis lgy érezziik, hogy amit az arc kifejezésének ne-
veziink, az valami az arc rajzatél elvalaszthaté. Mintha ezt mondhatnank: »Ennek
az arcnak sajatos kifejezése van: nevezetesen ez« (ramutatva valamire). Am ha
ezen a helyen barmire ra kellene mutatnom, az a rajz volna, amit nézek.” Olyasmit
éliink itt at, érzékelteti Wittgenstein, amit szavakal nem tudunk kozvetiteni; vi-
szont kozvetiteni tudjuk azaltal, hogy ramutatunk valamely rajzra. Ugy latszik,
hogy kommunikéaciés rendszeriink hianyos, ha képek nem jatszanak benne szere-
pet. Ez a kovetkeztetés explicite kimondatik a 174. oldalon. Wittgenstein itt igy ir:
»Amikor azt mondom »nem puszta vonalakat (puszta kriksz-krakszot) latok, ha-
nem egy arcot (vagy sz6t) ezzel a sajatos fiziogndmiaval«, akkor nem barmiféle al-
talanos jellemzgjét kivanom allitani annak, amit latok, hanem azt kivanom allita-
ni, hogy ama sajatos fiziognémiat latom, amelyet latok. Es nyilvanvald, hogy
kifejezésmodom itt korben mozog. Ez azonban azaltal van igy, hogy valéjaban a
sajatos fiziognémianak, amelyet lattam, kijelentésem részét kellett volna képez-

o
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nie.” Aminek kijelentésem részét kellett volna képeznie, sugallja Wittgenstein, az
valamely nem-verbalis, képies jel. Ez az a kdvetkeztetés, amely felé a Barna kényv
gondolatmenete ténylegesen halad. S észrevehetd, hogy éppenséggel ezen gon-
dolatmenet az, amelyhez Wittgenstein a Filozéfiai vizsgaloddsok Ggynevezett Il
részében visszatért. A Barna konyvvel egyiitt tanulmanyozva a Filozéfiai vizsgdlo-
ddsok |l. része igencsak alkalmas képét adja annak, hogy hogyan is festhetne
Wittgenstein képfilozéfidja. Két szerkesztdi |épés azonban olyan latszatokat te-
remtett, amelyek kozepette az olvasé aligha véllalkozott effajta tanulméanyozasra.
A Barna kényv - s kiilénosen annak mintegy harmadik harmada — kevéssé tlint
igazan fontosnak annak fényében, amit a Rhees-eldsz6 Wittgenstein félbehagyott
atdolgozasi kisérletérdl a filozofus éles dnkritikajat idézve mondott. S marészt a
TS 227 és TS 234 kozotti fesziiltségeket kodbe burkolta az a tény, hogy egyiitte-
sen, egyetlen kotetben keriiltek kiadasra — az Ggynevezett Filozofiai vizsgaloda-
sokként.

* * *

A képi reprezentacidval kapcsolatban egész sor megjegyzést tartalmaz a Zettel
cim{i kotet.” Ezek a megjegyzések azonban, 6sszevetve az attekintésemben eddig
elemzett anyaggal, szamottevden nem gazdagitjak a képet, amelyet Wittgenstein
képfilozofiajarol alkothatunk. Ismertetésiiktdl itt eltekintek. Wittgenstein nyomta-

tott munkai koz6tt tovabbi négy olyan kotet talalhat6, amelyben a képek téméja | )osoe
tobbé vagy kevésbé jelentds szerepet jatszik. Ezek a Megjegyzések a pszicholégia f
Nyiri Kristof:

filozofidjarol elst és masodik k'o"tete38 és az Utolso irdsok a pszichologia filozofid- | kel min:

jarol els6 és masodik kotete.> Am szemben a jelen pontban targyalt kényvekkel, e@ﬁiiﬁm
ezek a kotetek olyan gépiratok és kéziratok nyomtatott kiadasai, amelyek | fiosfisiiban
Wittgenstein szamara csakis a tovabbi munka hatteréiil szolgalé, ideiglenes kész-
letét jelenthették hol egészen nyers, hol régebbi gépiratokbdl atvett megjegyzé-
seknek. Mas szavakkal, a kérdéses koteteket inkabb egy teljes Nachlaf3-kiadas el-
sO darabjainak, semmint Wittgenstein 6sszes munkai lezar6 téteteleinek kell
tekinteniink. S az anyag, amelyet a kép-problematikara vonatkoz6an tartalmaz-
nak, nem ny(jt ténylegesen (jat a Filozdfiai vizsgdloddsok 1l. részébdl ismertek-
hez képest. Ezt a négy kotetet tehat (gyszintén nem targyalom itt.

3. A NACHLABT HASZNALVA: 0) ERTELMEZES FELE

Amint azt az eddigiekben megmutatni probaltam, Wittgenstein nyomtatott mun-
kai boségesen kinalnak fontos gondolatokat a képek tarsadalmi szerepével, a
képjelentéssel s a képi kommunikaciéval kapcsolatban. Ezek a gondolatok azon-
ban nem alkotnak valamiféle egységes képfilozéfiat, mint ahogyan a késdi
Wittgenstein valéjaban gondolkodasanak egyetlen szakaszaban sem birt egysé-
ges filozo6fiaval. Jelentds folismerésekre jutott, de nem volt vilagos képe arrél,
hogy miben is alltak tulajdonképpeni problémai, vagy hogy torekvései voltakép-
pen mire is iranyultak. igy azutan gyakran elvetett olyan belatasokat, amelyeket
mai interpretatorai éppenséggel igéretesnek talalhatnak, mikozben szamos olyan
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oo oo

— kitlind — eszmét vetett papirra, amely nyomtatott formaban soha nem keriilt
nyilvanosagra. Ha belatasaibdl valodi képfilozofiat probalunk folépiteni, hagyaté-
kanak egészét kell figyelembe venniink.

A bergeni kiadast hasznalva a tovabbiakban példazni szeretném, hogy mit is je-
lenthetne a Nachlaf3-szal ilyen szemszdgbdl torténd foglalatoskodas. Ot mintat
mutatok be. A mintdknak a PHANTASIE, ALLES KANN, PHILEBQOS, SCHLINGE és

KINEMAT cimkéket adtam.

PHANTASIE
1930. aug. 22-én a 109-es kézirat 30. lapjan Wittgenstein igy fogalmazott:

Hogy a nyelv képet allit el6 mar abban is megmutatkozik, hogy

képek —a sz6 kdozonséges értelmében — a nyelvbe természetesen illesz-
kednek.

A kdnyvillusztracié a kdnyvtdl nem idegen, hanem hozzaja tarsul

mint rokon készség a masikhoz — mint «mondjuk» a dérzsar a fréhoz.

Ha valamely ember csilinyasaga taszit benniinket, akkor a képen (a fes-
tetten)

hasonléképpen «ugyanlgy» taszithat, de a leirasban is, szavak altal «a
szavakban».

A 110-es kézirat 199. lapjan, 1931. jldn. 22-iki datummal a kdvetkez6 bejegyzést
talaljuk:

cses

ban, akkor gondoljuk meg, hogy ez a fantazia nem olyan, mint a festett kép
vagy a plasztikus modell hanem bonyolult képlet heterogén alkotérészek-
b6l: szavakbél & képekbdl. Akkor az iras- & hangjelekkel valé miiveleteket
immar nem allitjuk szembe az események »képzeteivel« valé miiveletekkel.

Ezek a passzusok, forditott sorrendben, Gjra megjelennek a (valdszintileg 1932-
ben késziilt) 211-es gépirat 320. és 337. lapjan. Rhees a TS 211 alapjan adta ki a
»Bemerkungen {iber Frazers The Golden Bough” c. 6sszeallitast, mely a Synthese-
ben 1967-ben jelent meg.«

A TS 213 (a ,,Nagy Gépirat”, valoszinlileg 1933-b6l) 86. lapjan a két passzus,
végre, 6sszekapcsolodik:

Wenn man es fir selbstverstandlich hélt, dass sich der Mensch an
seiner Phantasie vergniigt, so bedenke man, dass diese Phantasie
nicht wie ein gemaltes Bild oder ein plastisches Modell ist,
sondern ein kompliziertes Gebilde aus heterogenen Bestandteilen:
Wortern und Bildern. Man wird dann das Operieren mit Schrift- und
Lautzeichen nicht mehr in Gegensatz stellen zu dem Operieren mit
“Vorstellungsbildern” der Ereignisse.

o
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Die Illustration in einem Buch ist dem Buch nichts fremdes,
sondern gesellt sich hinzu wie ein verwandter Behelf einem andern,
— wie etwa eine Reibahle dem Bohrer.

(Wenn einen die Hasslichkeit eines Menschen abstosst, so kann
sie im Bild, im gemalten, gleichfalls abstossen, aber auch in der
Beschreibung, in den Worten.)

Ugy vélhetnénk, hogy ez az a szoveg, amellyel a Filozdfiai grammatika 182. sk.
lapjan talalkozunk. Am az itteni harom bekezdés masodika hianyzik a nyomtatott
valtozathél; a filmre torténd utalas pedig hianyzik a Nagy Gépiratbol.

A Nagy Gépiratban talalhat6 valtozat kisebb mddositasokkal djra feltlinik, kéz-
irdsos alakban, a 114-es szam( kéziratban. A 116-0s kéziratban — megint kézirasos
formaban - révidebb varianssal talalkozunk. A széveg szamos besz(rast és kiha-
zast mutat. A fantaziara vonatkoz6 bekezdés ismét megjelenik a ,,Bemerkungen I”
(1945/46) 14. lapjan, és ugyanezen bekezdés kinyomtatasra keriilt a Zettel 652.
paragrafusaként. Itt, a ,festett kép” és a ,plasztikus modell” mellett, végre a
,film” is felsoroltatott. A bekezdés kézirasos el6zményei nem ismeretesek.

Megjegyzések olyan egyiittesérdl van tehéat itt sz6, amelyhez Wittgenstein Gjra
meg (jra visszatért az 1930-t61 1948-ig tartd esztenddk folyaméan. Az egyiittes leg-
teljesebb valtozata a Nagy Gépiratban talalhat6. Ez a valtozat soha nem keriilt ki- o

- . - 218 s .z . . . Vildgossag
nyomtatasra, noha lizenete sdlyos: a mentalis operaciok mind szavakra, mind vi- | 5,5,
zualis képekre kiterjednek; a képek ugyandgy a kommunikacié eszkdzei, mint az o
frott sz6vegek; s a valo vilagrol sz616 vizualis informacié mind képi, mind verbalis Eg;:;‘;;if‘:
kozegben megdsrizhetd. eszkazok

Wittgenstein
filozofidjaban

ALLES KANN

A valdszinlileg 1933—34-ben irédott 114-es kézirat 153 —156. lapjan harom kol-
csondsen dsszeegyeztethetetlen passzust talalunk:

[A] ,,Barmi barminek képe lehet: ha a kép fogalmat megfelelden kiterjesztjiik.”

[B],,A gondolkodas egészen képek rajzolasahoz hasonlithaté.”
ban, akkor gondoljuk meg, hogy ez a fantazia nem olyan, mint a festett kép vagy
a plasztikus modell hanem bonyolult képlet heterogén alkot6érészekbdl: szavak-
bél, képekbdl és masokbol. Akkor az iras- & hangjelekkel valé miiveleteket immar
nem allitjuk szembe az események »képzeteivel« valé miiveletekkel.

Az illusztracié a konyvben Ggy tarsul a sz6hoz, mint rokon készség a masikhoz.
(Valamely ember cstnyasaga a képen «a festetten,» taszithat benniinket, mint a
valésagban, de a leirasban is, a szavakban.)”

A [C] passzust mar ismerjiik a PHANTASIE mintabél. Vilagosan ellentmond [B]-
nek: hiszen ha a lélek vilaga mind szavakat, mind képeket magaban foglal, a gon-
dolkodas nem lehet egészen hasonlatos képek rajzolasahoz. [C] ellentmond [A]-
nak: ha képek megdrzik a val6 vilag informéacioit, akkor nem all fenn az, miszerint
barmi barminek a képe lehet. Es [B] persze ellentmond [Al-nak, hacsak nem en-
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gedjiik meg, hogy a gondolatok barminek gondolatai lehetnek.

[A] verbalista vagy propozicionalista elGitéletet fejez ki; [B] képzet- vagy kép-
irany( szélsgséget képvisel; [C] atfogd nézetet fogalmaz meg. Erdekelhet benniin-
ket, hogy vajon mi lett a sorsa ezen passzusoknak Wittgenstein késdbbi feljegyzé-
seiben: ,,Barmi barminek” Gjra megjelenik —vagy megjelenik — TS 213-ban, és MS
116 elsd részében (1936). ,,A gondolkodas egészen képek rajzolasahoz hasonlitha-
t6” tobbé nem fordul eld. Ehhez képest a ,,szavakbél, képekbdl és masokbol”,
mint lattuk, még a ,,.Bemerkungen I” / Zettel fazisban (1945-t8l vagy 1946-t61 1948-

ig) is szerepel.

PHILEBOS

1931. jal. 14-én Wittgenstein Platon-idézetet masolt jegyzetfiizetébe: ,,Sokrates zu
Theaitetos: »Und wer vorstellt, sollte nicht etwas vorstellen?« - Th.: »Notwendig«
- Soc.: »Und wer etwas vorstellt, nichts Wirkliches?« - Th.: »So scheint es.«” Né-
hany sorral lejjebb hozzatette: ,,Hasonlitsuk 6ssze a képzelést a kép festésével.
Tehat a festd olyan képet fest valakirdl, amely az illetét masnak mutatja, mint ami-
lyen a valésagban. Nagyon egyszer(i. De miért nevezziik ezt az illetd képének? Hi-
szen, ha nem az, nem hamis. — Ugy nevezziik, mert a fests maga irta foléje. Te-
hat nem tett mast, mint hogy ama képet festette & ama nevet irta féléje. S nyilvan
igy jart el a képzeletében is.” A kovetkezd napon Wittgenstein a Philebosz-ra tesz
utalast. Ezt az utalast a forrasig kovetve ahhoz a részhez jutunk, ahol Platén a lel-
ket konyvh6z hasonlitja, megjegyezve, hogy az ,,irnok” mellett egy masik mester
is tevékeny benniink: ti. a festd, aki az irnok altal leirt dolgok képeit rajzolja meg
lelkiinkben.*

Marmost mikozben Platén dialégusaiban az ezen ,,irnok” altal elménkben ha-
gyott nyomok — vagyis az elvont fogalmak — b6ségesen targyaltatnak, a ,,festd”
munkajanak — tehat a mentalis képeknek vagy vizualis képzeteknek — hasonlé
elemzéseivel nem talalkozunk. Wittgenstein tudataban volt annak, hogy késéai fi-
loz6fidja hatarozottan anti-platonikus megkozelitésmodot jelent;* a 111-es kézirat
itt idézett passzusai arra figyelmeztetnek, hogy ama megkéozelitésmédhoz a kép-
téma egyoldald platoni kezelésmédjanak helyretétele is hozzatartozik.

SCHLINGE
A 159-es kézirat (1938) 4. sk. 0.-n a kovetkez§ bejegyzést talaljuk:
Az emlék kép & szavak. Vilagos, hogy ezek csak meghatéarozott

kornyezetben birhatnak jelentéssel. A képek jelentésnélkiiliek
lehetnek, a szavak tiresen hangozhatnak.

<D
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A beszélt sz6 szimbéluma irasjelek hurokban amely a beszélo
szajabol jon.

Ez a kép egészen természetesnek tlinik szamunkra,

noha ilyesmit sose lattunk.

Az utalas a j6lismert beszédbuborékra — a Nachlaf3 egyetlen ilyen utaldsa — a
képi konvencidk kialakulasaval kapcsolatos problémakra figyelmeztet. A beszéd-
buborék természetes jelként funkcional, j6llehet nyilvan konvencionalis.

KINEMAT

A 118-as kézirat (1937) 65. lapjan Wittgenstein méodszert sugall a 3 + 2 = 5 egyen-
[6ség bizonyitasara:

...dies als Beweisvon3+2 =g

."lr_-‘l;l'...f

f EE

Coe ;
(Oder kinematographisch vorgefiihrt.)
Azaz a bizonyitas képek sorozatanak rajzolasat jelentené, avagy ugyanezen so- o
. . ' P .. Vildgossag
rozat ,kinematografikus” bemutatasat — animdciot. 2002/1
Rokon megjegyzés talalhaté a 122-es kézirat (1939/1940) 45. lapjan: f
Nyiri Kristof:
Képek mint

Wenn ich sage: ,,der Beweis ist ein Bild” — so kann man sich ihn eszkozok

Wittgenstein

auch als kinematographisches Bild denken. filozgfidjaban

Ez a megjegyzés publikalasra keriilt a Megjegyzések a matematika alapjairol 1.
része 23. paragrafusaban, az ,,auch” sz6 azonban kimaradt: ,,Amikor azt mondom
»a bizonyitas kép« — kinematografikus képre gondolhatunk.”*

Az animaci6é nagyon mas hasznalatanak gondolataval kisérletezik Wittgenstein
a 129-es kézlratban (1944). A vonatkozd megjegyzést itt abban a formaban idé-
zem, ahogyan az a ,,Bemerkungen 11”-ben szerepel:

Képzeld el, hogy ismer&seink pillanatfényképei helyett
egyfajta kinematografikus képeket alkalmaznank, amelyek
egészen ki mozgast reprodukalnanak. Es ezt »éld« képnek
neveznénk, szemben a »holttal«, s nem a mozgas, a helyzet-
valtoztatas képének fognank fel. (A szavak vibralo élete.)

Ihletett gondolat. Amint arra a mai megismeréstudomany raébresztett benniin-
ket, képzeteink dinamikus, nem pedig statikus képi reprezentaciok; az alléképek,
pszicholdgiailag sz6lva, pusztan hataresetei a mozgo képeknek. A huszadik sza-
zad vizualis kultdrajanak kibontakozasaval immar a fizikai képek vilagaban is ez a
viszony latszik érvényesiilni. Az ELTE BTK Filozéfiai Intézete altal 2000. oktéber 5-
én rendezett konferencian tartott eldadasomban nehezen megmagyarazhaténak

17

o



Vil ag0201. gxd 2002.01.29. 18:32 Page 18 $

Vildgossig
2002/1

Nyiri Kristof:
Képek mint
eszkozok
Wittgenstein
filozofidjaban

18

Wittgenstein iddszerdsége

mondtam, ,,hogy Wittgenstein, aki szenvedélyes mozilatogaté volt s aki - kiilono-
sen kozépso korszakaban - rendszeresen alkalmazta a film metaforajat, a képi
reprezentacio elemzésekor nem vette igénybe az animéacié eszméjét”.“ A bergeni
kiadas nyoman immar lathatd, hogy Wittgenstein szamara amaz eszme korantsem
volt idegen. S&t, legalabb egy helyen — az 1933-ra datalhat6 145-0s kéziratban —
alapvetd gondolatmenethez vezette el.

Wittgenstein ott folsz6lit minket, hogy mérlegeljiink egy bizonyos a kivdnsdg
lényegét magyarazni igyekvd javaslatot, és azt mondja, hogy a javaslatban félva-
zolt helyzet nem kielégitd, mivel nincsen megfeleld 0sszefliggésbe agyazva; ama
helyzet, vagy annak elemei, valahogyan elkiiloniilten leledzenek.

Igy mondanank: mert ez, ebben az izolaciéban, nem kivansag

//még nem a kivansag//. Ahhoz, hogy ama «a leirt» képet kivansagként
gondolhassuk el, képekkel egyiitt «6sszefiiggésben» kell gondolnunk.
Akkor azt mondanank: Igen, ez a kivansag képe. Mi volna, ha ezen
nyugalomban lévd kép helyett idGben lejatszodé cselekményt,
helyzetek egymasutanjat «a helyzet valtozasat», gondolnank el?

Ez a kinematografikus kép még mindig kielégitetleniil hagyna
benniinket? Ugy értem kiilondsnek tiinne ha azt mondanék ez a
kivansag? Még mindig azt mondanak: ,igy lehet kivanni”? Azt
szeretnénk mondani, hogy a folyamat vildgosabban mutatja mint a
nyugvé helyzet, hogy mit kivan a kivansag.

Megdobbentd passzus. Wittgenstein itt ténylegesen azt sugallja, hogy a képje-
lentés nemcsak (igy tehetd egyértelmiivé, hogy a képet alairassal latjuk el; a prob-
[émét az is megoldhatja, ha a sztatikus képet mozgd képpel valtjuk fol. Azonban
Wittgenstein soha tobbé nem tért vissza ehhez a gondolathoz. Azt elkeseredett el-
lenfele, H.H. Price dolgozta ki, 1953-ban megjelent brillians konyvében, a Thinking

and Experience-ben.”

4. OSSZEFOGLALAS

1989 6ta dolgozatok soran at igyekeztem megmutatni, hogy Wittgenstein késgi
munkassaga alkalmasan értelmezhetd az irdsbeliség-utdnisdg filozéfidjaként, s
hogy Platonra —az irasbeliség elsd és legkiemelkeddbb filoz6fusara — tett gyako-
ri utalasai azzal magyarazandék, hogy visszatérni igyekezett ahhoz a ponthoz,
ahol Platon utat tévesztett.® A Nyugat filozofidja egész torténete folyaman a line-
aris irott nyelv befolyasat tiikrozte; Wittgenstein ezen befolyas al6l térekedett fol-
szabadulni pontosan abban az id6ben, midén a kommunikaci6 irasbeliség-utani
mddjai megkezdték a Nyugat civilizaciéjanak atformalasat. Wittgenstein igazi el-
lensége — a filozofiai zavarok forrasa — az frott nyelv volt. O maga ezt nem latta
vildgosan, talan mivel folismerései, legalabbis részben, egyfajta fogyatékossag-

ban gydkereztek: diszlexiaban. Wittgenstein az irott nyelv csapdait azaltal igyeke-
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korlatait pedig képfilozéfian dolgozva igyekezett meghaladni. Jelen tanulmanyban
Wittgenstein gondolkodasanak eme utdbbi dimenzibjara szerettem volna félhivni

a figyelmet.
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