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„A filozófia harc az ellen, hogy a nyelv eszközei
értelmünket megbabonázzák.”

Wittgenstein, Filozófiai vizsgálódások I. rész, 109. paragrafus.

1. BEVEZETÉS

Wittgenstein kéziratos hagyatékának immár teljességében hozzáférhetõ volta a
kutatás számára új helyzetet teremt. Ebben a helyzetben igazolódni látszik az év-
tizedek óta élõ gyanú, miszerint a wittgensteini filozófia rekonstruálása pusztán a
nyomtatott kiadások alapján csak hozzávetõleg lehetséges. Jelesül Wittgenstein a
képjelentés és a szónyelv viszonyára vonatkozó gondolatai a teljes korpusz isme-
rete nélkül ellentmondásosaknak tûnnek; a teljes korpusz ismeretében viszont
olyan fölfogás bontakozik ki, melyet Wittgenstein egész pályafutása során többé-
kevésbé következetesen képviselt. Eszerint a szónyelv és a képnyelv együtt, egy-
mást áthatva funkcionálnak; a képek, ugyanúgy mint a szavak, életformánkba
ágyazott eszközök. Ám míg szavaink túlnyomórészt konvencionálisak, a képek lé-
nyeges vonatkozásokban természetadta-konkrét jelentéshordozók. Wittgenstein
késõi filozófiája nem a gondolkodás képiességét vonja kétségbe, hanem a képje-
lentés dekontextualizált fölfogását bírálja. 

Wittgenstein képfilozófiája a szokásos nézet értelmében két ellentétes állás-
pontot foglal magába. A Tractatus eszerint a jelentés képelmélete mellett érvel,
melyet Wittgenstein így summáz: „A kijelentés a valóság képe. ... Hogy megértsük
a kijelentés lényegét, gondoljunk a hieroglifa-írásra, amelyik leképezi az általa le-
írt tényeket. És ebbõl alakult ki — anélkül, hogy a leképezés lényege veszendõbe
menne — a betûírás. — Ezt abból látjuk, hogy a kijelentésjel értelmét fölfogjuk
anélkül, hogy azt nekünk elõzõleg megmagyarázták volna.”1 

A késõi Wittgenstein, a szokásos nézet értelmében, a képek használat-elméle-
tét vallotta, mely szerint képek, önmagukban, nem hordoznak jelentést; arra azál-
tal tesznek szert, hogy meghatározott módon használtatnak és meghatározott
kontextusokban kerülnek alkalmazásra. Ama használatok a nyelvbe ágyazottak,
ama kontextusok a nyelv által determináltak; a képek a szavakhoz képest aláren-
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delt szerepet játszanak, s még a mentális képek sem valamiféle hasonlatosságok
által bírnak jelentéssel.

Mármost sem a korai, sem a késõi Wittgenstein leképezésrõl alkotott nézetei
nem olyan egyértelmûek, mint azt a szokásos fölfogás tartja. Emlékezzünk az
abbildende Beziehung, „leképezési viszony” Tractatus-beli fogalmára, amely „a
kép elemeinek és az objektumoknak egymáshoz rendelése”2. 

A „leképezési viszony” szerepe pontosan ugyanaz, mint a „projekciós mód-
szer” késõbbi fogalmáé; a konvenció eszméje a Tractatus-ban is jelen van. S
ugyanígy a Vizsgálódásokból nem hiányzik a hasonlóság eszméje. 

A szokásos nézettel szemben ellenvetések is megfogalmazódtak. Kenny már
1973-ban hangsúlyozta, hogy „a jelentés használatelmélete a képelmélet kiegé-
szítése, nem pedig versenytársa”.3 A diszkontinuitás-fölfogás azonban változatla-
nul uralkodó. 

W.J.T Mitchell, Picture Theory címû könyvében, Wittgensteinra utalva olyan fi-
lozófiai pályafutásról ír, amely „a jelentés »képelméletével« kezdõdött és egy-
fajta képrombolás megjelenésével végzõdött – a képies gondolkodás [imagery]
kritikájával, amelynek hatására elvetette korábbi képies fölfogását [pictorial-
ism] ...”.4

Wittgenstein késõi képfilozófiájára fölfigyeltek az ún. imagery debate berkei-
ben. 1975-ben kiadott The Language of Thought címû munkájában Fodor a Filozó-
fiai vizsgálódások 139. paragrafusához illesztett (b) beszúrást parafrazálja, midõn
így ír: „Az a kép, amely a hegyen fölfelé gyalogló embernek felel meg, ugyanúgy
megfelel, és ugyanolyan módon, a hegyen visszafelé csúszó embernek.”5 Azzal,
hogy elhagyja a bekezdés második felét — „Egy marslakó talán így írná le a képet.
Nem szükséges megmagyaráznom, mi miért nem így írjuk le”6 –, Fodor az egyér-
telmûen propozicionalista Wittgenstein egyoldalú képét erõsíti. 

Fodor interpretációját átveszi Stephen Kosslyn, az imagery debate képpárti ol-
dalának fõalakja, 1994-ben megjelent Image and Brain címû könyvében.7

Wittgenstein az õ számára is azt a nézetet jelképezi, amely szerint a verbális ér-
telmezés nélküli képek nem hordoznak jelentést. 

Az imagery debate határain túl Wittgenstein késõi képfilozófiája nem részesült
számottevõ figyelemben. Így azokból az igen kiterjedt diszkussziókból, amelyek
Goodman Languages of Art -ját8 körülveszik, Wittgenstein neve gyakorlatilag hi-
ányzik, jóllehet ama munka egyik elsõ recenzense, Richard Wollheim, részben
Wittgensteinból kiindulva építi föl érveit.9

Megítélésem szerint a Wittgenstein késõi képfilozófiája iránti érdeklõdés vi-
szonylagos hiánya nem független attól a ténytõl, hogy a mostani CD-ROM kiadást10

megelõzõen a teljes kéziratos hagyaték nem volt ténylegesen hozzáférhetõ. A
nyomtatott korpusz csak részben érzékelteti Wittgenstein a képi reprezentációra
vonatkozó gondolatainak gazdagságát, sokrétûségét, folyamatosságát és válto-
zásait. És nem érzékelteti annak jelentõségét, hogy a késõi Wittgenstein filozófiai
kérdéseket gyakran diagramok segítségével törekedett megvilágítani. A Nachlass
mintegy 1300 ilyen diagramot vagy ábrát tartalmaz. A filozófus itt aligha tartotta
magát ahhoz az állásponthoz, miszerint képeknek csak szónyelvi interpretációjuk-
kal együtt lehet egyértelmû jelentésük.11
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2. MIT NYÚJT A NYOMTATOTT KORPUSZ?

Wittgenstein képfilozófiájának milyen képe rajzolódik ki nyomtatott mûvei alap-
ján? A fontosabb köteteket egyenként tekintem át. Nem törekszem teljességre;
csak a legjelentõsebb passzusokra térek ki.

Filozófiai vizsgálódások 

A kép témája a kötetnek már a legelején megjelenik – az 1945-ös elõszóban, nyom-
ban ama hely után, ahol a szerzõ elmondja: hosszas próbálkozások után föladta
tervét, hogy szabályos könyvet írjon, hogy hosszabb, lineáris rendben haladó szö-
vegeket fogalmazzon; s hogy ez a vizsgálódás természetével magával függött ösz-
sze. Ehelyett albumot ad közre, amely ugyanazon pontokat új meg új nézõpontból
ábrázoló képekbõl áll.12 A „kép” szó metafora itt, ám ez a metafora — mely teljes-
séggel hiányzik az elõszó 1938-as változatából – igencsak kimunkált: a szerzõ
gyönge rajzolóhoz hasonlítja magát, képvágásokról és tájképekrõl beszél. S a ké-
pek és egyirányú szövegek közötti különbség tényleges. Wittgenstein valójában
azt látszik sugallni, hogy sajátos vizsgálódásai számára az írott nyelv nem alkal-
mas közeg. Tanulmányom végefelé hipotézist fogalmazok meg arra nézve, hogy
eme gyanúja miért lehet csakugyan alapos.

A Filozófiai vizsgálódások úgynevezett I. részében a 22. paragrafushoz illesztett
beszúrás („Képzeljünk el egy képet, amely bokszolót ábrázol...”13) olyan képre hoz
példát, amely többféle jelentés közvetítésére is használható. Vagyis a képek, vagy
legalábbis bizonyos képek, nem nyújtják önmaguk magyarázatát. A 23. par. beve-
zeti a nyelvjátékok fogalmát, ezt a fogalmat összekapcsolja az életforma fogalmá-
val, és fölsorol néhány nyelvjátékot. Egyikük: „Tárgyat leírás (rajz) alapján elõállíta-
ni).” Wittgenstein itt nem fogalmazza meg kifejezetten, ám nyilvánvalóan
föltételezi, hogy az embernek tanulnia-gyakorolnia kell ahhoz — el kell sajátítania
valamely intézményes eljárásmódot — , hogy képes legyen tárgy rajz utáni elkészí-
tésére. A 139. paragrafus bevezeti a projekciós módszer fogalmát. „A kocka képe”,
írja itt Wittgenstein, „mindenképpen sugallt egy bizonyos használatot, de tudtam
másképpen is használni.” A 139. paragrafushoz két beszúrást találunk. Az elsõ arra
emlékeztet, hogy „gyakorta használunk képeket szavak helyett vagy szavak illuszt-
rációjaképp”. A második („Látok egy képet: öregembert ábrázol, botra támaszkod-
va meredek úton megy felfelé...”14), amelyre föntebb már utaltam, azt mondja ki,
hogy noha képek nagyon is lehetnek félreérthetõek, számtalan kép egyértelmû, mi-
vel sajátos módon életformánkba ágyazott. A 140. paragrafusban Wittgenstein
megismétli, hogy „adott körülmények között készek lennénk egy másik folyamatot
is »a kockakép alkalmazásá«-nak nevezni, nemcsak azt, amelyre eredetileg gondol-
tunk”. A 141. paragrafus végefelé pedig ezt olvassuk: „Ütközhet-e a kép és az alkal-
mazás? Nos, annyiban igen, amennyiben a kép egy másik használat várakozását
kelti bennünk; mivel az emberek ezt a képet általában így használják.” A 139–141.
paragrafusok összességükben azt sugallják, hogy a képjelentést döntõen nem az
egyes kép, hanem a képhasználat intézménye határozza meg. 
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A 291. paragrafus a mûszaki rajzot szembeállítja az olyan képekkel, „amelyek
egyszerûen azt látszanak ábrázolni, hogy hogyan néz ki valamely dolog”. Az ilyen
képek, mondja Wittgenstein, „úgyszólván restek”. A képek, ugyanúgy mint a sza-
vak, eszközökként szolgálhatnak. A 396. paragrafus kijelenti, hogy a szavak megér-
téséhez nincs szükségünk kiegészítõ képekre – képzetekre vagy rajzokra.15 A
432–434. paragrafusok bevezetik a gesztusok mint képek eszméjét és azt sugallják,
hogy a képeknek csakis a használat ad életet. A 449. paragrafus érdekes passzust
tartalmaz: „Nem gondolunk arra, hogy az ember a szavakkal számol, operál, idõvel
ebbe vagy abba a képbe fordítja át16 õket.” A 450. paragrafus annak elképzelését,
hogy valaki hogyan néz ki, az illetõ utánzásával állítja párhuzamba. Mivel az után-
zás hasonlóság fölidézését jelenti, és mivel az utánzás képessége lényeges vonat-
kozásokban alapvetõbb, mint a beszéd képessége, Wittgenstein itt valójában azt ál-
lítja, hogy bizonyos vizuális reprezentációk szavak kísérete nélkül is közvetíthetnek
jelentést. A 454. paragrafus arra emlékeztet, hogy a nyíl szimbóluma önmagában
nem mutat: „A nyíl csak annak során mutat, midõn az élõlény alkalmazza.” 

Az 518. paragrafus képek festésére alkalmazza az elgondolhatatlan nemlétezõ
platóni rejtvényét,17 s ezzel a messzire vezetõ kérdéssel fejezõdik be: „Nos, mi a
festés tárgya: az ember képe (például) vagy az ember, akit a kép ábrázol?” A téma
ott visszhangzik az 520. paragrafusban, midõn Wittgenstein képzeletbeli beszél-
getõpartnere így fogalmaz: „a festett kép, vagy dombormû, vagy film ... legalább-
is nem mutathatja azt, aminek esete nem áll fenn”. Az 522. paragrafus bevezeti a
„portré” („történeti ábrázolás”) és a „zsánerkép” közötti megkülönböztetést. „Ha
egy zsánerképet szemlélek”, írja Wittgenstein, „az »mond« nekem valamit, még
ha egy pillanatig sem hiszem (képzelgem), hogy az emberek, akiket látok rajta, va-
lóságosak, vagy hogy léteztek valóságos emberek ilyen szituációban. De mi van,
ha megkérdezem: »Végül is mit mond nekem?«” A választ az 523. paragrafus ad-
ja meg: „»A kép önmagát mondja nekem« – szeretném mondani. Vagyis az, hogy
mond nekem valamit, a saját struktúrájából adódik, önnön formáiból és színei-
bõl.” Ama gondolat, hogy a képek szónyelvi kiegészítés híján nem egyértelmûek,
itt teljesen hiányzik; a 663. és 683. paragrafusokban tér majd újra vissza.

Elérkeztünk a Filozófiai vizsgálódások ún. II. részéhez. Itt Wittgenstein a XI. sza-
kaszban azzal a megállapítással nyit, hogy illusztrációk interpretációját szövegek
nyújtják, hozzáteszi azonban, hogy minden egyes eltérõ interpretációval az illuszt-
rációt valóban másként látjuk.18 Bevezetésre kerül a „képtárgy” fogalma.
Wittgenstein a „képarc” példáját adja, és megjegyzi: „Bizonyos tekintetben úgy
viszonyulok hozzá, mint egy emberi archoz. Tanulmányozhatom a kifejezését, re-
agálhatok rá úgy, mint az emberi arc kifejezésére. Egy gyermek beszélhet a kép-
emberhez vagy a képállathoz, bánhat vele úgy, ahogy a babákkal bánik.”19 Néhány
oldallal késõbb következik a gyötrõen érdekes passzus: „Számunkra egyedül az a
természetes, hogy a látott dolgot térbelileg ábrázoljuk; a síkbeli ábrázoláshoz vi-
szont – történjék az rajzzal vagy szavakkal – különleges gyakorlás és oktatás szük-
séges. (A gyermekrajzok különössége.)”20

Wittgenstein többször is visszatér a kérdéshez, hogy hogyan lehetséges „egy
dolgot valamely értelmezésnek megfelelõen látni”, és egyre inkább arra hajlik,
hogy elutasítsa, ne pedig megválaszolja ezt a kérdést. Nincs itt úgymond semmi-
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féle „furcsa tény”, amely a magyarázat útjában állna.21 Vannak képek, amelyeket
egyáltalán nem értelmezünk, hanem amelyekre, mint Wittgenstein fogalmaz, köz-
vetlen módon reagálunk. Hogy így reagálunk-e, „szokás és nevelés” kérdése
lehet.22 S vannak azután esetek, amikor helyénvalóbb úgy fogalmaznunk, hogy
pusztán tudjuk, mit ábrázol a kép, nem pedig közvetlenül látjuk. Ilyen eset állna
fenn mondjuk, „ha valaki a képet mûszaki rajzként kezelné, úgy olvasná, mint va-
lami kékmásolatot”. Wittgenstein itt megjegyzi: „Arra a szerepre kell gondolnod,
amlyet a festmény jellegû képek játszanak életünkben (szemben a mûszaki raj-
zokkal). És itt korántsincs egyformaság.”23

A valamit valaminek látni problémájával birkózva Wittgenstein a „kettõs ke-
reszt” alakzatát elemzi. Ez tekinthetõ akár fehér keresztnek fekete alapon, akár fe-
kete keresztnek fehér alapon. Az alakzat két aspektusára úgy lehetne például föl-
hívni a figyelmet, írja, „hogy a szemlélõ váltakozva egy szabadon álló fehér, illetve
egy szabadon álló fekete keresztre mutat”. És Wittgenstein hozzáteszi: „Akár úgy
is gondolhatnánk, hogy ez volna a gyermek primitív reakciója, még mielõtt beszél-
ni tudna.”24 Itt tehát olyan esettel van dolgunk, ahol a képmegértés teljesen füg-
getlen a nyelvhasználattól.

A Filozófiai vizsgálódásokból nem rajzolódik ki semmiféle egységes képfilozó-
fia. Az „I. rész”-ben foglalt nézõpontok élesen különböznek a „II. rész”-ben foglal-
taktól. Aligha számíthattunk persze másra. Von Wright megfigyelése, miszerint
„Wittgenstein írásai 1946-tól kezdve bizonyos fokig új irányokban indulnak el”,25 a
képjelentést illetõ passzusokra is érvényes. A II. rész megfogalmazásai arra hajla-
nak, hogy elfogadják az önálló képi reprezentáció lehetõségét; az I. rész megfo-
galmazásai arra, hogy elutasítsák azt. Ám, amint annak az eddigiekbõl világossá
kellett válnia, sem a II. rész, sem pedig — különösen — az I. rész önmagában sem
közvetít bármiféle valóban koherens nézetet.

Filozófiai megjegyzések

Ez a könyv26 többé-kevésbé hû kiadása a 209-es számú gépiratnak (TS 209),
amely a maga részérõl olyan kéziratokon alapszik, amelyeket Wittgenstein 1929-
ben és 1930 elsõ felében fogalmazott. A könyvben egész sor megjegyzés említi a
képek kérdését. Azonben ezek a megjegyzések esetlegesek; véletlenszerûek. Tel-
jesen nyilvánvaló, hogy Wittgenstein ebben az idõben nem törekedett valamiféle
képjelentés-elmélet kidolgozására. Az 53. és következõ oldalon két érdekes meg-
jegyzést találunk. Az elsõ: amikor a gyermek gondolkozik, „képeket alkot magá-
nak”, képeket, amelyek önkényesek, „amennyiben más képek ugyanezt a szere-
pet játszhatták volna”. A második: „A közönséges ember gondolati folyamatai
bizonnyal szimbólumok keverékében mennek végbe, amelyek közül a tulajdon-
képpen nyelviek talán csak csekély részt alkotnak.” A 73. oldalon ez olvasható:
„Közönséges nyelvünknek nincs eszköze arra, hogy valamely meghatározott szín-
árnyalatot leírjon — mondjuk asztalom barna színét. Vagyis képtelen arra, hogy
elõállítsa ennek a színnek a képét.” A 115. oldalon Wittgenstein az általános kije-
lentéseket hiányos képekhez hasonlítja, a következõ oldalon a tagadás hiányos
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képek segítségével történõ kifejezésének lehetõsége vetõdik föl. Ezek jelentõs
gondolatok; ám Wittgenstein a továbbiakban nem foglalkozik velük.

Filozófiai grammatika

Szemben a Filozófiai megjegyzésekkel, a Filozófiai grammatika hosszú és elmé-
lyült passzusokban foglalkozik a képjelentés problémáival. Kiindulópontként
azonban hadd válasszak egy olyan megjegyzést, amely látszólag egyáltalán nem
képekrõl szól. A 42. oldalon szerepel: „Különös: A taglejtés megértését szavakra
fordításként szeretnénk magyarázni, a szavak megértését pedig taglejtésre fordí-
tásként. – És valóban szavakat taglejtéssel és valamely taglejtést szavakkal ma-
gyarázunk meg.”27 A gesztusok nyelve – pre-verbális, vizuális nyelv – bizonyos
önállósággal látszik rendelkezni.

A 145. oldalon Wittgenstein így ír: „Képzeljünk el egy jelekbõl álló nyelvet,
»absztrakt« nyelvet, olyanra gondolok, amelyik idegen számunkra, amelyben
nem érezzük magunkat otthon, amelyben, ahogy mondanánk, nem gondolko-
dunk ..., és képzeljük el ezt a nyelvet egy mondhatni egyértelmû — az ábrázolan-
dók perspektivikusan festett képeibõl álló — képnyelvre történõ fordítás által ér-
telmezve.” A 163. oldalon két föltûnõ megjegyzés: „Bármi bárminek képe lehet:
ha a kép fogalmát megfelelõen kiterjesztjük.” És: „A gondolkodás egészen képek
rajzolásához hasonlítható.” A 164. oldalon ezt olvassuk: „ahhoz, hogy a kép
mondjon számomra valamit, nem szükséges, hogy reá tekintve szavak jussanak
eszembe. Mert hiszen a képnek kellene a közvetlenebb nyelvnek lennie.” A 165.
oldalon következik: „A kép tehát önmagát mondja nekem. – S hogy mond nekem
valamit, az abból áll, hogy benne tárgyakat ismerek föl valamely jellegzetes cso-
portosításban.” A „kép önmagát mondja nekem” fordulat a következõ lapokon
ismételten elõfordul.

A 171. oldalon található kétbekezdésnyi passzust egészében idézem:

Képzeljünk el valamely képi történetet sematikus28 képekben, tehát in-
kább nyelvi elbeszéléshez hasonlót, nem pedig realisztikus képek soroza-
tát. Ilyen képnyelvben mondjuk kivált csaták lefolyását rögzíthették.
(Nyelvjáték.) És szónyelvünk mondatai sokkal közelebb állnak ennek a kép-
nyelvnek a képeihez, mint gondolnánk.

Arra is gondoljunk, hogy az ilyen képeket29

nem kell elõbb realisztikusakba lefordítanunk ahhoz, 
hogy »megértsük« azokat, éppúgy, ahogyan fényképeket vagy a film ké-

peit nem kell színes képekbe lefordítanunk, noha fekete-fehér emberek
vagy növények stb. a valóságban számunkra kimondhatatlanul idegenek-
nek és borzalmasaknak tûnnének. — Mi volna, ha itt most ezt mondanánk:
»a kép csak egy képnyelvben valami«?
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A 179. oldalon találjuk ezt a megjegyzést: „Gondolj a sokformájúságára annak,
amit »nyelv«-nek nevezünk. Szónyelv, képnyelv, a taglejtések nyelve, hangnyelv.”
A 182. és következõ oldalon döntõ paszus következik: „Ha magától értetõdõnek
tekintjük, hogy az ember örömét leli fantáziájában, akkor gondoljuk meg, hogy ez
a fantázia nem festett képre vagy plasztikus modellre hasonlít; hanem bonyolult
képlet, heterogén alkotórészekbõl: szavakból, képekbõl, és másokból. Akkor az
írás- és hangjelekkel való mûveleteket immár nem állítjuk szembe az események
»képzeteivel« való mûveletekkel. – (Valakinek a csúnyasága a képen, a festetten,
is taszító lehet, mint a valóságban, de a leírásban is, a szavakban.)”30

Wittgenstein képfilozófiáját, amint az a Filozófiai grammatikából kirajzolódik, a
következõképpen foglalnám össze. A képhasználat intézményi beágyazottságá-
nak eszméje még nem áll elõtérben, amúgy azonban Wittgenstein a témára vonat-
kozó gondolatainak minden ismerõs eleme többé-kevésbé jelen van. Ezek az ele-
mek azonban nem alkotnak egységes egészet; az ellentmondások föloldatlanul
maradnak. A Filozófiai grammatika semmiképpen nem bátorít átfogó interpretáci-
ókra. S hogyan is bátoríthatna? Legkésõbb 1976-ra, amely évben Kenny „From the
Big Typescript to the Philosophical Grammar” címû tanulmánya megjelent a von
Wright Festschrift-ben,31 ki kellett derülnie, hogy ez a kötet különféle befejezetlen
szövegek félreszerkesztett vegyüléke; nem olyasvalami, amit Wittgenstein ebben
a formában összeállított — vagy akár összeállíthatott — volna.

A kék és barna könyvek

A Kék könyvben Wittgenstein jelentés és intenció problémáira összpontosít; ké-
peket csak néhány megjegyzése érint, ezek elsõsorban az ismert vezérmotívum-
mal kapcsolatban merülnek föl: „Céljainknak tökéletesen megfelelne, ha a kép-
zetalkotás minden folyamatát helyettesítenénk a tárgyra-tekintés, festés, rajzolás
vagy modellálás folyamataival.32 A 32. oldalon Wittgenstein megfogalmazza a kér-
dést: „»Mi tesz valamely portrét N. úr portréjává?«”. A válasz, írja, amely elsõként
adódik: „»A hasonlóság, amely a portré és N. úr között fennáll.«” Teljesen világos
azonban, mutat rá Wittgenstein, hogy „portré-fogalmunkat nem a hasonlóság al-
kotja; mert ennek a fogalomnak a lényegéhez tartozik, hogy értelme legyen jó
vagy rossz portréról beszélni.” Viszont elképzelhetõ például, miszerint a festõnek
megmondták, hogy fessen portrét N.-rõl. Ebben az esetben szavak teszik, a kép-
pel együtt, a portrét N. portréjává.33

A 36. oldalon Wittgenstein fölhívja a figyelmet olyan képek lehetõségére, „ame-
lyeket nem értelmezünk annak érdekében, hogy megértsünk, hanem megértünk
anélkül, hogy értelmeztük volna azokat”. Vannak képek, írja, „amelyekrõl azt
mondjuk, hogy értelmezzük azokat, vagyis másik fajta képpé fordítjuk le ahhoz,
hogy megértsük; és képek, amelyekrõl azt mondjuk, hogy azonnal megértjük azo-
kat, bármiféle további értelmezés nélkül.” Lejjebb ebben az igencsak kivételes
passzusban Wittgenstein úgy fogalmaz, hogy vannak mentális képek, amelyek
mintegy képi nyelvvé állnak össze.34 Használja itt a „hasonlóság általi kép” fogal-
mát is.
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A Barna könyv nyelvjátékokra összpontosít. Képekre történõ utalások itt a
nyelvhasználat bizonyos sajátos vonatkozásainak illusztrációiként adódnak.
Wittgenstein olyan eseteket említ, ahol „a mutató gesztus … magának a kommu-
nikáció gyakorlatának része” (80. oldal), továbbá táblázatokat, „amelyekben írott
jeleket feleltetünk meg tárgyak képeinek” (82. oldal), megjegyezve, hogy az ilyen
gesztusok és képek „a nyelv elemei vagy eszközei” (84. oldal). A 105. oldalon ké-
pi nyelv kerül bevezetésre, mely két, egymással párhuzamosan futó képsorból áll,
módot adva „múltbeli események kezdetleges elbeszélésére”. Egyik síkja az idõ
napi múlását képviselõ „nap-az-égen-sor”, a másik az „életképek” sor, amely egy
gyermek tevékenykedését mutatja. A két sor, megfelelõen egymáshoz illesztve,
„elmondja a gyermek napjának történetét”. Wittgenstein határozottan arra utal
itt, hogy ez lehetséges gyermeknyelv volna; hogy a gyermek meg tudna tanulni
gondolkozni egy ilyen nyelvben. Önálló képi kommunikáció másik típusa kerül
említésre a 125. oldalon: „adott család arcbeli jellegzetességei” megmutathatók
volnának családi portrék „megfelelõ elrendezésével”.

Ahhoz a ponthoz érkeztünk most a Barna könyvben, ahol Wittgenstein 1936-
ban föladta a szöveg német átdolgozására tett kísérletét – 1958-as elõszavában
Rush Rhees ezt a tényt tõle szokatlan szerkesztõi precizitással rögzíti.35

Wittgenstein ezen a ponton, miután futólagos utalást tesz annak lehetõségére,
hogy adott tárgy helyzetét „szavakkal vagy képekkel” leírjuk (154. o.), a 162.
oldalon ismét az arcbeli jellegzeteIsségek és kifejezések témáját érinti. Arra szó-
lítja föl olvasóit, hogy „gondolkozzanak el ama arc kifejezésén, melyet kezdetle-
ges módon így rajzoltunk”36: 

Engedjük át magunkat, írja Wittgenstein, ezen arc hatásának. Azt fogjuk mon-
dani: „Nyilván nem puszta vonalakat látok. Arcot látok, sajátos kifejezésû arcot.”
S Wittgenstein itt azt sugallja, hogy valójában nem tudjuk megmagyarázni, miben
is áll ez a sajátos kifejezés. Ahogyan fogalmaz: „»Szavak nem képesek pontosan
leírni«, mondjuk olykor. S mégis úgy érezzük, hogy amit az arc kifejezésének ne-
vezünk, az valami az arc rajzától elválasztható. Mintha ezt mondhatnánk: »Ennek
az arcnak sajátos kifejezése van: nevezetesen ez« (rámutatva valamire). Ám ha
ezen a helyen bármire rá kellene mutatnom, az a rajz volna, amit nézek.” Olyasmit
élünk itt át, érzékelteti Wittgenstein, amit szavakal nem tudunk közvetíteni; vi-
szont közvetíteni tudjuk azáltal, hogy rámutatunk valamely rajzra. Úgy látszik,
hogy kommunikációs rendszerünk hiányos, ha képek nem játszanak benne szere-
pet. Ez a következtetés explicite kimondatik a 174. oldalon. Wittgenstein itt így ír:
„Amikor azt mondom »nem puszta vonalakat (puszta kriksz-krakszot) látok, ha-
nem egy arcot (vagy szót) ezzel a sajátos fiziognómiával«, akkor nem bármiféle ál-
talános jellemzõjét kívánom állítani annak, amit látok, hanem azt kívánom állíta-
ni, hogy ama sajátos fiziognómiát látom, amelyet látok. És nyilvánvaló, hogy
kifejezésmódom itt körben mozog. Ez azonban azáltal van így, hogy valójában a
sajátos fiziognómiának, amelyet láttam, kijelentésem részét kellett volna képez-
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nie.” Aminek kijelentésem részét kellett volna képeznie, sugallja Wittgenstein, az
valamely nem-verbális, képies jel. Ez az a következtetés, amely felé a Barna könyv
gondolatmenete ténylegesen halad. S észrevehetõ, hogy éppenséggel ezen gon-
dolatmenet az, amelyhez Wittgenstein a Filozófiai vizsgálódások úgynevezett II.
részében visszatért. A Barna könyvvel együtt tanulmányozva a Filozófiai vizsgáló-
dások II. része igencsak alkalmas képét adja annak, hogy hogyan is festhetne
Wittgenstein képfilozófiája. Két szerkesztõi lépés azonban olyan látszatokat te-
remtett, amelyek közepette az olvasó aligha vállalkozott effajta tanulmányozásra.
A Barna könyv – s különösen annak mintegy harmadik harmada – kevéssé tûnt
igazán fontosnak annak fényében, amit a Rhees-elõszó Wittgenstein félbehagyott
átdolgozási kísérletérõl a filozófus éles önkritikáját idézve mondott. S márészt a
TS 227 és TS 234 közötti feszültségeket ködbe burkolta az a tény, hogy együtte-
sen, egyetlen kötetben kerültek kiadásra – az úgynevezett Filozófiai vizsgálódá-
sokként.

* * *

A képi reprezentációval kapcsolatban egész sor megjegyzést tartalmaz a Zettel
címû kötet.37 Ezek a megjegyzések azonban, összevetve az áttekintésemben eddig
elemzett anyaggal, számottevõen nem gazdagítják a képet, amelyet Wittgenstein
képfilozófiájáról alkothatunk. Ismertetésüktõl itt eltekintek. Wittgenstein nyomta-
tott munkái között további négy olyan kötet található, amelyben a képek témája
többé vagy kevésbé jelentõs szerepet játszik. Ezek a Megjegyzések a pszichológia
filozófiájáról elsõ és második kötete38 és az Utolsó írások a pszichológia filozófiá-
járól elsõ és második kötete..39 Ám szemben a jelen pontban tárgyalt könyvekkel,
ezek a kötetek olyan gépiratok és kéziratok nyomtatott kiadásai, amelyek
Wittgenstein számára csakis a további munka hátteréül szolgáló, ideiglenes kész-
letét jelenthették hol egészen nyers, hol régebbi gépiratokból átvett megjegyzé-
seknek. Más szavakkal, a kérdéses köteteket inkább egy teljes Nachlaß-kiadás el-
sõ darabjainak, semmint Wittgenstein összes munkái lezáró téteteleinek kell
tekintenünk. S az anyag, amelyet a kép-problematikára vonatkozóan tartalmaz-
nak, nem nyújt ténylegesen újat a Filozófiai vizsgálódások II. részébõl ismertek-
hez képest. Ezt a négy kötetet tehát úgyszintén nem tárgyalom itt. 

3. A NACHLAßT HASZNÁLVA: ÚJ ÉRTELMEZÉS FELÉ

Amint azt az eddigiekben megmutatni próbáltam, Wittgenstein nyomtatott mun-
kái bõségesen kínálnak fontos gondolatokat a képek társadalmi szerepével, a
képjelentéssel s a képi kommunikációval kapcsolatban. Ezek a gondolatok azon-
ban nem alkotnak valamiféle egységes képfilozófiát, mint ahogyan a késõi
Wittgenstein valójában gondolkodásának egyetlen szakaszában sem bírt egysé-
ges filozófiával. Jelentõs fölismerésekre jutott, de nem volt világos képe arról,
hogy miben is álltak tulajdonképpeni problémái, vagy hogy törekvései voltakép-
pen mire is irányultak. Így azután gyakran elvetett olyan belátásokat, amelyeket
mai interpretátorai éppenséggel ígéretesnek találhatnak, miközben számos olyan
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— kitûnõ – eszmét vetett papírra, amely nyomtatott formában soha nem került
nyilvánoságra. Ha belátásaiból valódi képfilozófiát próbálunk fölépíteni, hagyaté-
kának egészét kell figyelembe vennünk. 

A bergeni kiadást használva a továbbiakban példázni szeretném, hogy mit is je-
lenthetne a Nachlaß-szal ilyen szemszögbõl történõ foglalatoskodás. Öt mintát
mutatok be. A mintáknak a PHANTASIE, ALLES KANN, PHILEBOS, SCHLINGE és
KINEMAT címkéket adtam.

PHANTASIE
1930. aug. 22-én a 109-es kézirat 30. lapján Wittgenstein így fogalmazott: 

Hogy a nyelv képet állít elõ már abban is megmutatkozik, hogy
képek – a szó közönséges értelmében – a nyelvbe természetesen illesz-

kednek.
A könyvillusztráció a könyvtõl nem idegen, hanem hozzája társul 

mint rokon készség a másikhoz – mint «mondjuk» a dörzsár a fúróhoz.
Ha valamely ember csúnyasága taszít bennünket, akkor a képen (a fes-

tetten) 
hasonlóképpen «ugyanúgy» taszíthat, de a leírásban is, szavak által «a

szavakban».

A 110-es kézirat 199. lapján, 1931. jún. 22-iki dátummal a következõ bejegyzést
találjuk:

Ha magától értetõdõnek tekintjük, hogy az ember örömét leli fantáziájá-
ban, akkor gondoljuk meg, hogy ez a fantázia nem olyan, mint a festett kép
vagy a plasztikus modell hanem bonyolult képlet heterogén alkotórészek-
bõl: szavakból & képekbõl. Akkor az írás- & hangjelekkel való mûveleteket
immár nem állítjuk szembe az események »képzeteivel« való mûveletekkel.

Ezek a passzusok, fordított sorrendben, újra megjelennek a (valószínûleg 1932-
ben készült) 211-es gépirat 320. és 337. lapján. Rhees a TS 211 alapján adta ki a
„Bemerkungen über Frazers The Golden Bough” c. összeállítást, mely a Synthese-
ben 1967-ben jelent meg.40

A TS 213 (a „Nagy Gépirat”, valószínûleg 1933-ból) 86. lapján a két passzus,
végre, összekapcsolódik: 

Wenn man es für selbstverständlich hält, dass sich der Mensch an
seiner Phantasie vergnügt, so bedenke man, dass diese Phantasie
nicht wie ein gemaltes Bild oder ein plastisches Modell ist,
sondern ein kompliziertes Gebilde aus heterogenen Bestandteilen:
Wörtern und Bildern. Man wird dann das Operieren mit Schrift- und
Lautzeichen nicht mehr in Gegensatz stellen zu dem Operieren mit
“Vorstellungsbildern” der Ereignisse.
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Die Illustration in einem Buch ist dem Buch nichts fremdes,
sondern gesellt sich hinzu wie ein verwandter Behelf einem andern,
— wie etwa eine Reibahle dem Bohrer.
(Wenn einen die Hässlichkeit eines Menschen abstösst, so kann

sie im Bild, im gemalten, gleichfalls abstossen, aber auch in der
Beschreibung, in den Worten.)

Úgy vélhetnénk, hogy ez az a szöveg, amellyel a Filozófiai grammatika 182. sk.
lapján találkozunk. Ám az itteni három bekezdés másodika hiányzik a nyomtatott
változatból; a filmre történõ utalás pedig hiányzik a Nagy Gépiratból.

A Nagy Gépiratban található változat kisebb módosításokkal újra feltûnik, kéz-
írásos alakban, a 114-es számú kéziratban. A 116-os kéziratban – megint kézírásos
formában – rövidebb variánssal találkozunk. A szöveg számos beszúrást és kihú-
zást mutat. A fantáziára vonatkozó bekezdés ismét megjelenik a „Bemerkungen I”
(1945/46) 14. lapján, és ugyanezen bekezdés kinyomtatásra került a Zettel 652.
paragrafusaként. Itt, a „festett kép” és a „plasztikus modell” mellett, végre a
„film” is felsoroltatott. A bekezdés kézírásos elõzményei nem ismeretesek.

Megjegyzések olyan együttesérõl van tehát itt szó, amelyhez Wittgenstein újra
meg újra visszatért az 1930-tól 1948-ig tartó esztendõk folyamán. Az együttes leg-
teljesebb változata a Nagy Gépiratban található. Ez a változat soha nem került ki-
nyomtatásra, noha üzenete súlyos: a mentális operációk mind szavakra, mind vi-
zuális képekre kiterjednek; a képek ugyanúgy a kommunikáció eszközei, mint az
írott szövegek; s a való világról szóló vizuális információ mind képi, mind verbális
közegben megõrizhetõ.

ALLES KANN

A valószínûleg 1933—34-ben íródott 114-es kézirat 153—156. lapján három köl-
csönösen összeegyeztethetetlen passzust találunk:

[A] „Bármi bárminek képe lehet: ha a kép fogalmát megfelelõen kiterjesztjük.”
[B] „A gondolkodás egészen képek rajzolásához hasonlítható.”
[C] „ Ha magától értetõdõnek tekintjük, hogy az ember örömét leli fantáziájá-

ban, akkor gondoljuk meg, hogy ez a fantázia nem olyan, mint a festett kép vagy
a plasztikus modell hanem bonyolult képlet heterogén alkotórészekbõl: szavak-
ból, képekbõl és másokból. Akkor az írás- & hangjelekkel való mûveleteket immár
nem állítjuk szembe az események »képzeteivel« való mûveletekkel.

Az illusztráció a könyvben úgy társul a szóhoz, mint rokon készség a másikhoz.
(Valamely ember csúnyasága a képen «a festetten,» taszíthat bennünket, mint a
valóságban, de a leírásban is, a szavakban.)”

A [C] passzust már ismerjük a PHANTASIE mintából. Világosan ellentmond [B]-
nek: hiszen ha a lélek világa mind szavakat, mind képeket magában foglal, a gon-
dolkodás nem lehet egészen hasonlatos képek rajzolásához. [C] ellentmond [A]-
nak: ha képek megõrzik a való világ információit, akkor nem áll fenn az, miszerint
bármi bárminek a képe lehet. És [B] persze ellentmond [A]-nak, hacsak nem en-
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gedjük meg, hogy a gondolatok bárminek gondolatai lehetnek.
[A] verbalista vagy propozicionalista elõítéletet fejez ki; [B] képzet- vagy kép-

irányú szélsõséget képvisel; [C] átfogó nézetet fogalmaz meg. Érdekelhet bennün-
ket, hogy vajon mi lett a sorsa ezen passzusoknak Wittgenstein késõbbi feljegyzé-
seiben: „Bármi bárminek” újra megjelenik – vagy megjelenik — TS 213-ban, és MS
116 elsõ részében (1936). „A gondolkodás egészen képek rajzolásához hasonlítha-
tó” többé nem fordul elõ. Ehhez képest a „szavakból, képekbõl és másokból”,
mint láttuk, még a „Bemerkungen I” / Zettel fázisban (1945-tõl vagy 1946-tól 1948-
ig) is szerepel. 

PHILEBOS

1931. júl. 14-én Wittgenstein Platón-idézetet másolt jegyzetfüzetébe: „Sokrates zu
Theaitetos: »Und wer vorstellt, sollte nicht etwas vorstellen?« - Th.: »Notwendig«
- Soc.: »Und wer etwas vorstellt, nichts Wirkliches?« - Th.: »So scheint es.«” Né-
hány sorral lejjebb hozzátette: „Hasonlítsuk össze a képzelést a kép festésével.
Tehát a festõ olyan képet fest valakirõl, amely az illetõt másnak mutatja, mint ami-
lyen a valóságban. Nagyon egyszerû. De miért nevezzük ezt az illetõ képének? Hi-
szen, ha nem az, nem hamis. — Úgy nevezzük, mert a festõ maga írta föléje. Te-
hát nem tett mást, mint hogy ama képet festette & ama nevet írta föléje. S nyilván
így járt el a képzeletében is.” A következõ napon Wittgenstein a Philebosz-ra tesz
utalást. Ezt az utalást a forrásig követve ahhoz a részhez jutunk, ahol Platón a lel-
ket könyvhöz hasonlítja, megjegyezve, hogy az „írnok” mellett egy másik mester
is tevékeny bennünk: ti. a festõ, aki az írnok által leírt dolgok képeit rajzolja meg
lelkünkben.43

Mármost miközben Platón dialógusaiban az ezen „írnok” által elménkben ha-
gyott nyomok – vagyis az elvont fogalmak – bõségesen tárgyaltatnak, a „festõ”
munkájának – tehát a mentális képeknek vagy vizuális képzeteknek — hasonló
elemzéseivel nem találkozunk. Wittgenstein tudatában volt annak, hogy késõi fi-
lozófiája határozottan anti-platonikus megközelítésmódot jelent;44 a 111-es kézirat
itt idézett passzusai arra figyelmeztetnek, hogy ama megközelítésmódhoz a kép-
téma egyoldalú platóni kezelésmódjának helyretétele is hozzátartozik.

SCHLINGE

A 159-es kézirat (1938) 4. sk. o.-n a következõ bejegyzést találjuk:

Az emlék kép & szavak. Világos, hogy ezek csak meghatározott 
környezetben bírhatnak jelentéssel. A képek jelentésnélküliek 
lehetnek, a szavak üresen hangozhatnak. 
...
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A beszélt szó szimbóluma írásjelek hurokban amely a beszélõ
szájából jön.
Ez a kép egészen természetesnek tûnik számunkra, 
noha ilyesmit sose láttunk. 

Az utalás a jólismert beszédbuborékra – a Nachlaß egyetlen ilyen utalása – a
képi konvenciók kialakulásával kapcsolatos problémákra figyelmeztet. A beszéd-
buborék természetes jelként funkcionál, jóllehet nyilván konvencionális. 

KINEMAT

A 118-as kézirat (1937) 65. lapján Wittgenstein módszert sugall a 3 + 2 = 5 egyen-
lõség bizonyítására:

... dies als Beweis von 3 + 2 = 5

(Oder kinematographisch vorgeführt.)

Azaz a bizonyítás képek sorozatának rajzolását jelentené, avagy ugyanezen so-
rozat „kinematografikus” bemutatását — animációt.

Rokon megjegyzés található a 122-es kézirat (1939/1940) 45. lapján:

Wenn ich sage: „der Beweis ist ein Bild” — so kann man sich ihn
auch als kinematographisches Bild denken.

Ez a megjegyzés publikálásra került a Megjegyzések a matematika alapjairól II.
része 23. paragrafusában, az „auch” szó azonban kimaradt: „Amikor azt mondom
»a bizonyítás kép« – kinematografikus képre gondolhatunk.”45

Az animáció nagyon más használatának gondolatával kísérletezik Wittgenstein
a 129-es kézIratban (1944). A vonatkozó megjegyzést itt abban a formában idé-
zem, ahogyan az a „Bemerkungen II”-ben szerepel:

Képzeld el, hogy ismerõseink pillanatfényképei helyett 
egyfajta kinematografikus képeket alkalmaznánk, amelyek 
egészen ki mozgást reprodukálnának. És ezt »élõ« képnek
neveznénk, szemben a »holttal«, s nem a mozgás, a helyzet-
változtatás képének fognánk fel. (A szavak vibráló élete.)

Ihletett gondolat. Amint arra a mai megismeréstudomány ráébresztett bennün-
ket, képzeteink dinamikus, nem pedig statikus képi reprezentációk; az állóképek,
pszichológiailag szólva, pusztán határesetei a mozgó képeknek. A huszadik szá-
zad vizuális kultúrájának kibontakozásával immár a fizikai képek világában is ez a
viszony látszik érvényesülni. Az ELTE BTK Filozófiai Intézete által 2000. október 5-
én rendezett konferencián tartott elõadásomban nehezen megmagyarázhatónak
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mondtam, „hogy Wittgenstein, aki szenvedélyes mozilátogató volt s aki - különö-
sen középsõ korszakában - rendszeresen alkalmazta a film metaforáját, a képi
reprezentáció elemzésekor nem vette igénybe az animáció eszméjét”.46 A bergeni
kiadás nyomán immár látható, hogy Wittgenstein számára amaz eszme korántsem
volt idegen. Sõt, legalább egy helyen – az 1933-ra datálható 145-ös kéziratban —
alapvetõ gondolatmenethez vezette el.

Wittgenstein ott fölszólít minket, hogy mérlegeljünk egy bizonyos a kívánság
lényegét magyarázni igyekvõ javaslatot, és azt mondja, hogy a javaslatban fölvá-
zolt helyzet nem kielégítõ, mivel nincsen megfelelõ összefüggésbe ágyazva; ama
helyzet, vagy annak elemei, valahogyan elkülönülten leledzenek.

Így mondanánk: mert ez, ebben az izolációban, nem kívánság 
//még nem a kívánság//. Ahhoz, hogy ama «a leírt» képet kívánságként
gondolhassuk el, képekkel együtt «összefüggésben» kell gondolnunk.
Akkor azt mondanánk: Igen, ez a kívánság képe. Mi volna, ha ezen
nyugalomban lévõ kép helyett idõben lejátszódó cselekményt,
helyzetek egymásutánját «a helyzet változását», gondolnánk el?
Ez a kinematografikus kép még mindig kielégítetlenül hagyna
bennünket? Úgy értem különösnek tûnne ha azt mondanák ez a 
kívánság? Még mindig azt mondanák: „így lehet kívánni”? Azt 
szeretnénk mondani, hogy a folyamat világosabban mutatja mint a
nyugvó helyzet, hogy mit kíván a kívánság. 

Megdöbbentõ passzus. Wittgenstein itt ténylegesen azt sugallja, hogy a képje-
lentés nemcsak úgy tehetõ egyértelmûvé, hogy a képet aláírással látjuk el; a prob-
lémát az is megoldhatja, ha a sztatikus képet mozgó képpel váltjuk föl. Azonban
Wittgenstein soha többé nem tért vissza ehhez a gondolathoz. Azt elkeseredett el-
lenfele, H.H. Price dolgozta ki, 1953-ban megjelent brilliáns könyvében, a Thinking
and Experience-ben.47

4. ÖSSZEFOGLALÁS

1989 óta dolgozatok során át igyekeztem megmutatni, hogy Wittgenstein késõi
munkássága alkalmasan értelmezhetõ az írásbeliség-utániság filozófiájaként, s
hogy Platónra – az írásbeliség elsõ és legkiemelkedõbb filozófusára — tett gyako-
ri utalásai azzal magyarázandók, hogy visszatérni igyekezett ahhoz a ponthoz,
ahol Platón utat tévesztett.48 A Nyugat filozófiája egész története folyamán a line-
áris írott nyelv befolyását tükrözte; Wittgenstein ezen befolyás alól törekedett föl-
szabadulni pontosan abban az idõben, midõn a kommunikáció írásbeliség-utáni
módjai megkezdték a Nyugat civilizációjának átformálását. Wittgenstein igazi el-
lensége — a filozófiai zavarok forrása — az írott nyelv volt. Õ maga ezt nem látta
világosan, talán mivel fölismerései, legalábbis részben, egyfajta fogyatékosság-
ban gyökereztek: diszlexiában. Wittgenstein az írott nyelv csapdáit azáltal igyeke-
zett kikerülni, hogy megalkotta a beszélt – szóbeli – nyelv filozófiáját. A szónyelv
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korlátait pedig képfilozófián dolgozva igyekezett meghaladni. Jelen tanulmányban
Wittgenstein gondolkodásának eme utóbbi dimenziójára szerettem volna fölhívni
a figyelmet.
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