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NY[RI KRISTOF

Wittgenstein késéi munkdassdga a
konzervativizmus tiikrében

Az ismert tény, mely szerint Wittgenstein késdi filozdfidja minden egyéni szellemi
rezdiilést a tirténetileg keletkezetthil — kizdsségi szokisokbdl és intézményekbsl —
térekszik megérteni, Gnmagaban még nem tenné indokolttd, hogy ezt a filozdfidt
éppen konzervativ dramlatokkal hozzuk deszefiiggésbe, Am Wittgenstein elemzései-
nek sajatlagos hangvétele és sajitlagos irinya; Wittgenstein szdmos megjegyzése és

_reflexidjn; és o torténeti kiriilmenyel, melyek kizitt ez a filozdfia kialakult' — min-
denképpen egy olyan értelmezés felé dsztondznek, amely rokon vondsokat dllapit
meg Wittgenstein és a konzervativizmus némely jelentékeny képviselbje kizdtt.
A konzervativ eszmevilig persze olyannyira heterogén, hogy a vonatkozé értelmezés
semmiléppen sem éles leépet, inkabb csak kﬂriilheli;sli kiirvonalakat adhat — annal is
inkabb, mivel a kapesolatok, amelyek Wittgensteint a konzervatfv irodalomhoz fliz-
ték, a kindatlan hagyaték pontos ismerete nélkiil csak részben rekonstrudlhaték.!
Mégis: annak ellendre, hogy az itt adott értelmezés csupdn hozzdvetdleges és kordnt-
sem lezdrt, igencsak Ezukgggea kiegéazitését alkotja, véleményem szerint, & ma dlta-
linossighan — akar nilunk, akir nyugaton — elfogadott Wittgenstein-dsszképnek.
Wittgenstein késdi filozdfidja olyan iddben keletkezett, midin a konzervativizmus
— ag jijkonzervativizmus alakjaban — az egyik uralkodé szellemi dramlat volt Német-
orsedghan és Ausgtridban; a “dt-tgensteinigg}c}MH&. donté dszténzéselet kapott mind
olyan szerzdktdl, akik ezt az dramlatot alapvetden befolydsoltik, mind ezen dramlat
némely képvisel§jétdl magitdl. Wittgenstein késfi filozéfidja olyan problémdkat
tdrgyal, amelyek egyszersmind a kura,l%e]i lijkonzervativizmus alapproblémaiit alkot-
tak — ugyanakkor Wittgenstein joval mélyebben és logikailag szigoribban érvel,
mint ahogvan azt az alkkori vezetd tijkonzervativok tették. Annak a Wittgenstein-
deszleépnel, amely ezen tirténeti és gondolati Geszefiiggéseket nem veszi szdmba,
lényeges pontolon hidnyosnak kell maradnia.

Amennyiben mirmost o késdi Wittgensteint 1ijkonzervativ szellemek konstel-
licidjaba helyezem, részben olyan hatisokra emlékeztetek, amelyek ismertek ugyan,
de nem eléggé dllnak a figyelem elSterében ; részben olyan hatésokra és parhuzamokra
utalok, amelyek eleddig, gy tinik, foltdratlanok maradtak; részben pedig olyan
parhuzamokra mutatok ri, amelyek, foltehetdleg, minden kizvetlen hatastdl fiigget-
lenek, ezaltal azonban nem kevéshé figyelemre méltdak. MindenekelStt azonban a
konzervativizmus fogalmira és térténetére vonatkozoan kell néhiny emlékeztetd
megjegyeést tennem,

A, konzervativ” megjelilés legalibb harom jelentésosszefiiggésben haszndlatos. Szd
esik konzervativ heallitottsigrdl vagy természetrdl; konzervativ elméletrdl; éa kon-
zervativ politikirdl, A konzervativ Jeé,l]imtts.é%, elmélet és politika persze semmi-
képpen sem fiiggetlenek egymistdl, A konzervativ elmélet, meghatdrozott térsadalmi-
tirténelmi feltételelk mellett, a konzervativ bedllitotteiy eszmélddéseként jin létre,
ezt a beallitottsigot az egyetlen helyes, s6t egydltalin normélis bellitottsdgnak dbra-
zolvan. A konzervativ elmélet antropolégia, tirsadalom- és torténelemelmélet ; konk-
rét tartalima szerint igen kiilonbizd tendencidkat testesithet meg attdl fiiggden, hogy
mi az — és van-e még egyiltalin valami —, amit éppen konzervalni vagy akir djra-
teremteni kell. A konzervativ politikdt, végiil, a konzervativ bedllitottség hordozza és
konzervatfv elmélet vezeti — utébbi viszony azonban mér nehézségekkel terhes,
hiszen a konzervativ heallitottsag, igy a konzervativ politika is, ellenszenvet tanisit
minden politikai elmélettel szemben. ,,Kongzervativ politika™ mint olyan nem létezil,
a politikai konzervativizimus tartalmiban véltozd, viszonylagos: a ma konzervativ
eéljai kiziil nem egy a tegnap liberilis eszméinek felel meg.
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Tekintaiik kéizelebbrdl & konzervativ beallitot k, minden konzervativiz-
mus ezen forrdsinak lényeges elemeit. A konzervativ Hitutnﬁfn ember — fogal-
mazta nemrég Gerd-Klans Kaltenbrunner — , ragaszkodik az adotthoz: gyanakvo
az jitdsollzal ezemhben; a fenndlléhoz, kiprébdlthoz, bevilthoz kitsdik: az élet ta-
pasztalatait eldnyben részesiti az értelem konstrukeidival szemben; az allan t,
a maradandét, a hagyomdnyt dsztonosen igenli; szkeptikus mindenfajta radikaliz-
mussal, ntdpidval, a jobb jivd fgéretével szemben: mindig & konkréthél indul ki és
az embereket inkibb ali-, mint tilbeesiili.. .2 Michael it is, ag ismert angol
konzervativ teoretikus, a , konzervativ termeészet™ léuyeﬂ abban a képességhen
litja, hogy valaki ,,az adottat folhasznilja és ahban oromet lelje, ahelyett, vala-
mi mésra vigyakozna vagy mist keresne; a képességhen arra. hogy valaki a jelenben
lelje dromét, a mult vagy egy lehetséges jovs helyett™. A konzervativ ember ,nem
térekszik arra, hogy sorsa eldl menekiiljon, és képes arma, hogy beletorddjon a tike-
letességnel ama hidnyiba, amely hozzénk és élethorilményeinkhes tartozik”.?
Oakeshott ugyanakkor megjegyzi, hogy egy , kietlen™, kellemetlen vilighan, , kiilond-
sen kusza jelenben”, a konzervativ beillitottsig ,a ssilird éllispont keresdsévé”
viltozik, & ,,a milt kutatdsira® adja fejét.t Ezzel persze a konzervativ bedllitottaag-
bél immér konzervativ elmélet jin létre.

Az dtalakulds klasszilkus megfogalmazdsit, mint i=smeretes, Mannheim Kéroly
adta. A régi életesirabol tdplilkozd kizvetlen élet helyébe — irta Mannheim — a
régi életforménak a reflexid sikjin, az emlékezet sikjan valé birsss lep. A konzervativ
élmény mintegy azdllal menti meg magidt, hogy inkdbb a reflexirids éz a midazerbeli
meghatdrozoftsdg sikjdara emeli o vildggal ﬂgﬁs ama ? am‘slgek iz
elsddleges-eredeti élmény szdmdra egyébként elvesstek volna.”™® Bz az té valtozas
figyelhetd meg a francia forradalommal éz 2 francis mconslrmessal ssembeni kon-
zervativ realieid keletkezésénél : de az osztrik és német djkonzervativizmus keletke-
zésénél is, az elst vilighdbori alatt és utdn. A konzervativ elmeletre jellemzd, hogy
mindig mas elméletelkel szembeni kilzdelemben jon létre. Sspedig olvan elméletekkel
szembeni kiizdelemben, amelyek éppenséggel az elmélet, sz emberi szellem hatalmit
hirdetik. A konzervativ elmélet, eldszeretettel viseltetven s= adott &= a Eonkret irdnt,
alapjaban elméletellenes. A konzervativizmns, mint Armin Mobler frjs, . mindip csak

akkor alvad elméletté, amikor ellensé elmélettel =emben Eell védekeznic™
A kongervativ elméletellenesség szélsi médon jut Eifejezésre sz elvont fogal-
malktdl vald dltalinos viszolygasban: té= bonzervativ hajlaméban. Mohler

phiilénds némasdgrél™ ir, ,.mellyel minden, ami konzervafiv. meg van verve'.’
Ez a némasdg annil kényszeritGbbé litszik vilni, min<l nagyobb a tavolsig egyfeldl
az elméletet koriilvevd, mésfeldl az ijrateremtends, elmilt valésis kozott ; mikozben
azonban a konzervativ bedllitottsag szilksége arra, hogy valamilyen elméleti kapasz-
koddt taliljon, ugyancsak egyre kén bé lesz. A XTX. spayad an. dkonzervn-
tivizmusa még egyezeriien a torténetileg keletkezett vagy akér isteni rendrdl beszélt,
ert alcarta megdrigni va% helyredllitani; a hiiszas é& harminess &vek nemet és osztrik
tijkonzervativizmusa mar nem ismert megévisra mélto w — viltoz-
tatni akart, anélkiil azonban, hogy a megfeleld iranyi = krtérinmaival

rendelkezett vagy rendelkezhetett volna. , Az tijkonzervativizmes — irja K. von
Klemperer — nyilvinvaldan dilemma felé tartott: a megivis &= isftés di-
lemmaéja, a civilizdcionkkal szembeni pozitiv attitfid és & nihilizmus ija felé.”®
Az dkonzervativizmus, filozdfiailag szdlva, antologidrs témasskodott; az ijkonzer-

vativizmus viszont éﬁopenséggel az a konzervativizmus, melytil a torténelem meg-
vonta a lehetdséoet, hogy antoldgidval hirjon.

Wittgensteint — mind fiatallkordban, mind kés6bbi éveiben — kﬂﬂﬁ:‘i] kon-
zervativ bedllitottsig jellemezte. Nem véletlen, hogy éppen az aldzaf teljes hisnya volt

ag, amit baritaindl, cambridge-i egyetemi hallgatd kordban, olyannyira kifogisolt.”
Paul Engelmann, bizalmas bardtja a t{zes-hiszas években, azt irja, .8 lojalitds. ..
minden walddy tekintély irdnt olyannyira Wittgenstein ! tartozott,

hogy mindennemii forradalmi meggydzddést... egyszerifien erkilestelennek taldlt™.1?
Az ifji Wittgenstein — frja Engelmann — , komolyan szenvedett attol a diszkrepan-
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cidtdl, amely az dltala helyesnek képzelt vilig és a valdsdgos vilig kizitt fennallt, de
... arra torekedett, hogy a diszkrepancis forrdsit inkdbb énmagiban, mintsem a
kiilsé kérnyezetben keresse”. Es — irja Engelmann — ,,annak, aki kivetkezetesen
gy gondolja, hogy a diszkrepancia oka egyediil Sbenne van, el kell vetnie azt az el-
képzelést, hogy a kiilsd tények megviltoztatisa szilksdges dz indolkolt, volna™1
Markins médon nyilvinnl meg Wittgenstein konzervativ bedllitottsdga abban a vi-
szolygdsban, melyet a nem ,,szervesen fejladatt” nyelvekkel szemben érzett:!? vagy
a modern miivészettel, kiillinisen épitészettel szemben gyakran hangoztatott leki-
esinyld {téletéhen 12

Hogy ez a bedllitottsig mar ifjukori munkéjiban, a Tractatushan egyfajta kon-
zervativ elméletté jegecesedett, nyilvinvalénak latszik. Wittgenstein késdi filozdfid-
janak konzervativizmusa azonban kdzvetlencbh, egyértelmibb. E filozdfia kelet-
kezéséhen dantdek voltak a habori utdni évek élményei: ezek az évek Wittgenstein
sgamira az elveszett rendet és a mélységes hontalansigot jelentették. Amit Franz
Theodor Csokor Musilrél mondott, tudniillik hogy az 1918-as esztenddvel tulajdon-
képpen mar elvesztette hazdjat, és azt miivében tAmasztotta fel ijra,* Wittgensteinre
is 4ll. Es jollehet Wittgenstein késdi filozéfidja csak 1930 utdn jott létre, egyes alap-
vondsal mar a hiszas években kialakultak. Az a konzervativ ird, aki Wittgensteinre
ekkoriban a legnagyobb hatdst litszik gyakorolni, F. M. Dosztojevszkij volt.

Wittgenstein Dosztojevszkij irinti esoddlatird] szdmos szerzd tuddsit. Fontos
utalisok talilhatdk Ruossellndl 1 Engelmann-ndl1® von Wrightndl,'” Norman Malcolm-
nil®® és Fania Pascalnal is2 M. O'C. Drurynak Wittgenstein azt mesélte, hogy amikor
elemi iskolai tanitd volt Alsd-Ausztridban, a hiiszas évek elején és kizepén, jra meg
ljra elmélyedt a Karamazov testvérekben, és még a falu plébdnosanak is félolvasott
ebhdl a regényhdl.® A Karamazov testvérekkel kapesolatban, amint azt az utalisok
némelyike alihizza, Zoszima sztarec alakja allt Wittgenstein drdeklGdésének els-
teréhen. A satareesdy sajitos intéeminye, Dosztojevazki] lefrisa szerint, széladsdgesen
tEkintngl}l’n]?ﬁ, Ali sztarecet, \-'all;isi-]e]{i vezetdt vilaszt maginak, lemond akaratiardl
¢és azt teljes engedelmességgel a setarecnek engedi dt. Az ilyen ember azt reméli, hogy
halilig tartd engedelmessége drin végre eldri a tikéletes szabadsigot” : megmenekiil
a lélek zabolitlansaginak dtkitdl® Az a gondolat persze, hogy az igazi szabadsdg
— a sgellem szabadsipa is — mindig csak valamiféle kﬁt-ﬁt.tséggcn dlThat, a konzer-
vativizmus egyik alapeszméje. Wit-t.%ensl,ein leéadi filozdfidjat sokszorosan megha-
tarozza, 4m mir az 1926-han megjelent kinyvecske, a Szdtdr népiskoldl szdmdra
— eredetileg nem kinyomtatott — hevezetdjébdl kicrezhetd, Ennek a szdtdrnak az
volt a eélja, hogy dltala a tanuld ,,mindenkor képes legven valamely szd helyes irds-
madjardl tdjékozddhatni”, Csak egy ilyen szotir , teszi lehetdvé — vélte ti. Wittgen-
stein —, hogy a tanuldt munkdjinak helyesirdasdért teljes mértékben feleldsse te-
gyiik™ — esak szilird szabdlyok 4ltal lehetséges a | helyesirisi lelkiismeret™ falébresz-
tése.” Hogy az emhbernek , bizonvos tekintélyeket el kell ismernie ahhoz, hogy
egjrﬁltalinggélni tudjon™, vagy hogy még tévedni sem képes az — vagyis egyaltalin
raciondlisan gondolkodni —, aki nem valamely gondolati kizdsséggel %mfmmﬂfismn
I — ezek az elképzelésel, jol lithatdan, Wittgensteint nemesalk lkésdi éveiben
jellemestéls. :

Erdekes volna tudnunk, hogy Wittgenstein a hiiszas évekbena Karamazov lestvérek
melyik kiadisival rendelkezett. Faltételezem, hogy a Pipernél megjelend Doszto-
jevszkij Osszes Miivei sorozat keretében kozreadott kiaddssal, mely a hdbori eldtt
és utdn igen elterjedt volt. Az OUsszes Miveket — Dimitrij Mereskovszkij kizremiiki-
désével — Moeller van den Bruck, az egyik legismertebb német djkonzervativ szerad
adta ki. A Karamazon testvérelhez Mereskovazkij irta a hevezetést. Dosztojevszki]
{¢s Tolsztoj) f6 gondolata — vélte a bevezetdben Mereskovszkij — az ,,egész keresz-
ténység f§ gondolatdval”, a ,,viligvége” gondolatival azonos. Erzem a fenyegetd
veszilyt — jegyezte meg persze Mereskovszkij —, hogy nevetsigessé teszem a
legezentebhbet, mert a mi évszdzadunk gyermekei szdmdra, az drik kozépszeriisdég, a

nélkiili shaladis«, a vildg tovibbfejlédése embereinel: szimira ninesen nevetsé-
gesebb, ostobdbb, valésziniitlenebb, sértdbb™ — mint éppenséggel a viligvége gondo-
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lata.* Wittgenstein szdmdra azonban ez a gondolat semmiképpen sem volt nevetsé-
EBB;” és viszol azzal a gondolkoddsmdddal szemben, melyet ,,a shaladiss szd
jellemez"'2, b egyértelmiien kifejezésre jutott egy 1930-ban tervezett kinyve
elfszdvizlataiban.®?

Nyilvinvalé egyébként, hogy az ujkonzervativ Dossztojevazkij-kép ébresztette
fel Wittgenstein ismert vigyakozdsit Oroszorszdg irant.® , Nekiink Németorszighan
most az eldfeltevésmentes orosz szellemi van szilkségiink. Szii iink van ri,
ellensilyként a nyugati | szemben, amelynek befolyésa alé keriiltiink, amiképpen
Oroszorszig is, és amely vezetett benniinket, ahol ma dllunk.” Igy hangzanak az
elsé mondatai annak a bevezetésnek, melyet Moeller van den Bruck Dosztojevszkij
Biin és biinhddésének 1922-es német kiadasa elé irt. Az a gondolat, hogy a Nyugat
értékeit Atértékeld német konzervativizmusnak az oroszsig szellemi tartalmaibél kell
meritenie, 1ijra meg tjra visszatér Moeller irdsaiban ;® 6 maga még 1912-ben nagyobb
oroszorezigi utazdst tett. Az oroszsig szembedllitdza a degenerdlt nyugati eivilizdeid-
vel olyan téma persze, mellyel Spenglernél is — valészinileg 6 volt a haborii utdni
évek legbefolydsosabb tjkonzervativ gondolkoddja — lijra meg tijra taldlkozhatunk.
Ks hogy Spengler egészen lényeges hatdst gyakorolt Wlt-méppen abban az
id6ben, amikor ennek tényl fordulata kés6hbi gondo sgsmodja felé kezdetét
vette, vagyis 1931-ben, az neﬁmix&te Bemerkungen cimmel nemrég megjelentetett
felje%amekbﬁl immaér viligosan kideriil.

4 ik ismert hely, ahol Wittgenstein 5 lert emliti: az 1931-ben irt Meg-
Jegyzések Frazer Az aranyig cimd konyvérdl.™ ban & kéziratokban ugyanakkor,
amelyekbdl ezeket a Megjegyzéschet dsszedllitottil, mésik német konzervatlv
mmﬁm is utf,]aiar to‘uzt-én.ik: a dnimnIird és essgpdista Paul . Ha bﬁnyv]:met- vﬁ-

aha is megjelentetik — jegyezte fil maginak Wittgenstein —, figy eldszavaban emli-
tést kell tennem Paul Ernst elészavardl, melyet a Grimm-mesekhez irt, és melyet mar
a Log. fil. értekezéshen meg kellett volna emlitenem a snyelvlogika félreériéseq kife-
jemés forrdsalént.™™ Kz az tigynevezett Nagy Gépiratban (melyet valdsziniileg 1933-
diktalt) a kivetkezd mondat 41l aleimként néhdny, Frazerrel kapesolatos belez-
dés elbtt: A mitolégia nyelviink formiiban. (Paul Emst.)” Paul Emst ,.eldszava”,
melyre Wittgenstein utal, valéjiban utdszd a Grimmaeche Kinder- und Hausmdirchen
Ernst altal gondozott kiaddsinak harmadik kitetében™ Emst itt a mégikus-
mitologikus elképzelésekrél ir, amelyek ,,a nyelv félreértett tendencidjinak értel-
mezéachil” keletkeznek, tovabba ,,a nyelv viltozésairdl”, amelveket a . nyelvliogika”
viltozdsai kisérnek™ — olyan formulik ezek, amelyek nemessk a Tractatus szerzije
szdméra,® de a késfi Wittgenstein szAmara is nagy fontossiggal birhattak. Néhiny
més olyan helyet is talilunk ebben az utészdban, mely hathatott killindsen
& Frazer-kommentirok metodolégidjara® Es az utdssd jezts fejtegetései olyan
meg{ﬁy!éﬂeket tartalmaznak Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel kapesolatban, amelyelk-
kel Witt in bizonnyal egyetértett: igy példaul azzal a megjegyzéssel, hogy a
Tolsztoj altal kigondolt ,,iij legenddk” — nyilvin az in. népies elbeszélésekrdl van
8zd — ,.az emberi szellem legszebb miivei kizé” tartosnak, &= . évezredekig fonnma-
.ﬂﬁﬁngk, nemesak anyaghként, hanem abban a forméban i=, melyet Tolszto] adott
n i !
Azt marmost, hogy Wittgenstein olvasott-e valami mést is Paul Ernsttsl, mint
pen ezt az utdszot, a szdmomra hozzéférhetd anyagok jén nem lehetséges el-
teni.’” Mindenképpen helyénvaldnak és sziikségesnek itt azonban Ernstnek
a hiszas évek vége felé elfoglalt elméleti helyzetére — és ezzel. egwaltalin, az akkori
német szellemi élet nem jelentéktelen mozzanatira — walamivel részletesebben
utalnunk. Ebbél a célbdl 1926/27-ben megjelent, Was nun? cimi tanulminyit vesz-
sziik szemiigyre.® Kz az {ris — melyet éles hangii, s nyilvan talzott Spﬂ‘l’]g er elleni
tdmadés vezet he™ — a kéltészet | szerves”, illetve | szervetlen™ éetformik kozepette
Lallemnﬁ alapjairdl éa funkcidjardl szdl. Abbdla homélyos folismeréshdl —irja Ernst —,
ogy & mai ,széthullisban™ a paraszt az, aki ,szinte egyediil £l még szerves életet, ma,
mint félbomlé idSkben mindig, egyfajta parasztkaltészet jon létre. Nem & parasztok-
tdl indul azonban ki, hanem més rendek tagjaital™® Amiként a paraszté — foly-
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tatja asutin Emst —, gy az ir élete is szerves életforma, ol forma, amely az
géﬂz embert alakitja”.1! Es ,csal ha az tr élete kérdésessé vilik, amennyiben mas

etformdk lehetségesnek mutatkoznak. .. jon létre az tri kiltészet”. 22 Ernst a ,szer-
vetlen életformakat™ a ,,polgdri” kategdridjdban foglalja Gssze. ,,Polgdriak mindama
életformik — irja —, melyek nem az egész embert fogjék 4t, hanem csak egy részét,
amelyeknél foglalkozds és allis, munka és személyiség mai jelentdségiilthdz jutnalk.
Itt az e élete mar nem természettdl adott, nem szilird kiriillményektdl pusatin
meghatarozott, mint a méhek élete, hanem megannyiszor tjra formilandé, és ezt a
formdt az éldnek magdnak lkell keresnie.”?® A jelenkort — véli Ernst — minden-
képpen a polgiri életforma jellemszi. ,,Hogy a mai emberiség tdrsadalmilag hol all,
az egészen viligos. Az utébbi hiromszdz év civilizdcidja olyan szervetlen %iln.putﬂt.
hmk‘:;zlﬁtie, amilyenlt a vilig br:gglat:tmm litott.”4 Az erﬂm rek mo;t hﬁrgmvfﬁ;
maképzd kényszertdl megszabadultak, és egészen dn vanna . Vi
gos, hogy ebbdl semmi mds nem szdrmazhat, mint ért-aimetlen harbarsdg. — Mivel
az embereknek forméra és kényszerre van sziikségiik, mélységesen szerenvsétlennek
érzik ukat, és az elvéfydd.d.a, amely a mﬁvel&dg& és valdsdg kizitti hasadds ered-
ményeként mar a régi pol nil fﬁﬂépett, egy még szirnyl nn bb ha-
talomma vélik.”5 Es ha ,,az emberek szinte teljesen szervetleniil élnek, a alom
szinte teljesen felbomlott. .. akkor Isten mdar nem nyilatkozhat meg a tdrsadalomban,
amiképpen jobb idékben megnyilatkozik allamban, egyhizban, fegyelemben éa
erkilesben. Akkor az egyesekben nyilatkozik meg."® i

Wittfenatuein késdi filozdfidjanak kialakuldsit, dltaliban, Cambridge-be tdrtént 1929,
januari visszatérésével hozzdk kapesolatba. Egyfeldl azonban ezutin még két teljes
év eltelt, miel6tt Wittgenstein, mbljiiftge—hen, tula.ijdonké_ppeni késdi témdira és
jellegzetes késdi stilusira lelt volna; masfelél pedig filozdfiai tevékenységének tjra-
filvétele maga is magyardzatot igényel — hiszen ami Wittgenstein kozvetlen kiilad
koriilményeit illeti, ugyanez m:irl%El ben (a hdborii utdni els§ angliai itja alkalmé-
val) bekivetkezhetett volna. Ugy gondolom, hogy Wittgenstein visszatérését a filo-
zifidhoz, és késdi gondolati stilusinak kialakuldsit, szélesebb torténeti deszefiiggés-
ben kell szemiigyre venniink: az osztrik és német tjkonzervativizmus 1927 és
kizdtti virdgkoranak, illetve 1933-as dsszeomlisa: deszefii then. A vonathkozd
eseményelk agi és politikai okaira — az 1929-ben k i és 1931-hen tetdzd
gazdasdgi ra, Y7 sa német 1jkonzervativok politikai vereségére Hitler hatalomra
jutésdival — itt éppen csak utalni tudunk. Meg kell azonban kisérelniink az 1ijkon-
zervativ szellemi milibt bizonyos részletességgel dbrizolni. Kézenfekvd mindenek-
eldtt arra a hires beszédre utalnunk, melyet az osztrak kiltd, Hugo von Hofmannsthal -
a miincheni m hallgatdi eldtt 1927, januir 10-én tartott. Sajatos folyamatrol
heszélt, mely , keresd német szellemiinkben”, a német, ,immdr évszizadok éta kul-
tirihoz nem kotdtt népiségben™ zajlik. E folyamat hitterében az a félismerés hizd-
dik meg, , hogy az élet csak érvényes kitelékek altal vilik élhetdvé”; olyan folyamat
ez, mely ,tulajdonképpen belsd ellenmozgalmat képez a XVI. szdzad ama szellemi
atalakuldsival szemben, melyet két as zﬂm&ban reneszdnsznak és reformdcidnak
szoktunk nevezni. A folyamat, melyrdl szdlok — mondotta Hofmannsthal —,
nem mds, mint hatalmas konzervativ forradalom, amilyen hatalmasat az eurdpai
tirténelem még sohasem litott.”™®

Ugyanabban az évben, melyben Hofmannsthal miincheni beszédét tartotta,
jelentette meg a boroszléi tigyvéd Theodor Battiger, a konzervativ berlini Herrenklub
tagja, Varideidk egy bonzervativ témdra cimi kinyvét. ,, A konzervativ szdméira — frta
Bottiger — az a tétel érvén hogy e fildén minden emberi boldo
mindig azonos marad, a halamelkatelmttje szdmira viszont az a tétel, hogy min-

den érték novelése lehetséges, & az emberek kezébe van letéve.” Minden érték

jon azonban létre — érvelt Bottiger —, hogy kozben mds értékek eleny .
»A legvilagitébb gondolat is 1j s&témt teremt valahol, az orv iij be

minden 1ij drdm 1j vigyakat. A ha

tegséget,
t egyes vonatkozdsokban le len tagad-
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nunk, egészében azonban, messzebbrdl tekintve, minden haladést valahol mésutt
visszalépés egyenlit ki."® Robert Musil is gy vélte, 1930 végén megjelent nagy re-
gényében, hogy ,,minden haladis nyereség a részletekben és részekre vilds a olzok
egésze felll nézve; erdnivekedés, mely egyre fokozddd erdt g felé halad™ ;5" és
mint a2 elmilt évszizad nagy szavit” veti el a haladds fogalmét Spengler 1931-ben
megjelent irisa, a Der Mensch wnd die Technil,

1931 mérciusdban jelentette meg a prominens publicista Adolf Grabowsky,
késtihb professzor Bazelban, Konservalismus cimi tanulményéit, melyben a konzer-
vativ bedllitottedg , antiintellektusilis életkizelségérdl™ beszélt, és ezt a bedllitottadgot
mint ag eg{iazﬂéica emberi értelem természetes vondasdt jellemezte, anélkiil persze, hogy
a jelenkor tipikus emberét konzervativnak tartotta volna. Ellenkezileg — irta
Grabowsky —, azt is mondhatndnk, hogy ,a konzervativan gondolkoddk titkos ren-
det alkotnak, oly titkosat, hogy legtébbezir maguk sem sejtik ezt a kozdsséget. Amint
azonhan csak harom-négy mély szét valtanak, szellemi & lelki dsszefiiggések dhred-
nek, és foldsleges lesz szavakat pazarolni. .. Talin innen van, hogy a konzervativ gon-
dolkodé sokkal gyakrabban hallgat, mint més nézetek Eepviseldje.” A |, kikutatha-
tatlannak néma tisztelete’ jellemzi o konzervativ embert, _de nemesak ez a tisztelet
néma, hanem a kikutathatatlan maga is néma, és némsa tissteletiink igy csak vissz-
fénye minden kikutathatatlan nagy hallgatisinak™. A kikutathatatlan azonban nem
mis, mint minden 1ét , belsd dllandésiga™, .a vilig. mint olysn, eentruma, nyugal-
ma, hallgatisa®. A konzervativizmusnak — frja Grabowsky — _olyan viligképe van,
mely kifelé egyediilillé mozgalmassigot mutat, befelé azonban mélységes csendet.
... A térténelemben ninesen haladés — a vilighan viszont nagyon is van valami iste-
ni.” A vallisos és a konzervativ vilignézet, véli Grabowsks, nem idegenek egymistdl.
Az aldzat fogalma — | mely a konzervativizmus eg’ﬁ Edeponti fogalma, és talin a
leginkdbb megkiildnbozteti a liberalizmustdl, demokrats es racionalizmustdl”
— kozvetit kozittik. E vilignézetek ugyanakkor semmiképpen sem szonosak egy-
méssal. A vallis — Grabowsky itt specifikusan a kafolicizmusrol beszél — | objektive
adott és megdllapithatd lét- és értékrendet foltételez. A katolikus szdméra tehit az
igazsip abszolit, az igazsig megismerése azonhan vissoms A konzervativ szd-
mira a lényeg — nem valami érik igazsdg. .. Talin azt juk, hogy az igazsd
katolikus fogalmat a konzervativizmushan az iinnepelyesssy meg kordntsem cléggpd
kimerftett fogalma valtja fal, "5

Grabowsky eme utoljira idézett soraiban 3 nyilvanul meg az
tijkonzervativ allispont paradoxona. Az a filismeres, egvfeldl az emberi termé-
szet abszolit mércék utdn vagyik, hogy az ember igazsagokat szeretne da
szitksége van azokra, masfeldl viszont minden abszolitum toriénetileg elenydszett ds
szilird igazsigol egyezeriien nincsenek, olyan logikai — é= persze érzelmi — nehézsdg-
re utal, melyet az , iinnepélyesség™ — egyébkeént igen ssmggesstiv — fogalmira tér-
ténd utaldsok aligha oldhatnak meg. Az iinnepélyes, s ceremonialis viselkedeés, melyet
megviltoztathatatlan szabilyok kitnek, mikézben ezek & smabalyok persze egészen
mésok is lehetnének — mily nagyon a kﬁzéFpunthn all ez a probléma mondjul

Wittgenstein Frazerrd] tett megjegyzéseiben! Ahhoz azonben, az itt mutat-
kozd logikai-antropolégiai problémik a knnmwafﬂf‘;wmu valamelyest
tisztdbb alakot nyerjenck, mélyenszintébb fogalmi : volt sziikség. Ezeket

végezte el, véleményem szerint, Wittgenstein. Az njkonservstiv 3 ontot mint-
egy megmentette az elméleti katasztrifdtdl egy olvan idéhen, smikor az, Németorszig-
ban, a politikai katasztréfatd]l mar nem mengglrsi.i]hetett meg.

Ebben a tirténeti dsszefiiggésben kell akkor Wittgenstein eldsss anyat szem-
lélniink, melyet 1930 végen irt, akkoriban tervezett konyve elé. A vonatkozo sorokat
részletesebben idézem. , Kinyvem — kezdddik a fogalmazvény — olyanok szdméara
irddott, akik bardtilag fogadjik szellemét. Ez a szellem. gy mis, mint az
eurdpai és amerikai civilizicid nagy draménak szelleme. E eivilizicit szelleme, melyet
korunk ipara, épitészete, zenéje, a fasizmus és a szocializmus fejez ki, a szerzd szdmara
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idegen és antigatikus. Ez nem értékitélet. Nem mintha a szerzd azt hinné, hogy ami
ma. épitészetként lép fil, az valdbhan épitészet, é= nem mintha azt, amit modern zené-
nek hivnak, nem a leguagyobb gyanakvissal szemlélné (anélkiil, hogy nyelvét érte-
né), de a miivészetek eltiinése még nem jogosit f5l arra, hogy az emberiségrol elitéld-
leg nyilatkozzunk. Hiszen a valédi és erds természetek éppen ezekben az iddkben el-
fordulnak a miivészetektdl, és mis dolgokkal foglalkoznak, és ax egyesek drtéke vala-
hogyan kifejezésre jut. Persze nem gy, mint egy nagy kultira idején. A kultira dgy-
szolvin egy nagy szervezet, mely mindenki szdmdra, aki hozzatartozik, kijelili he-
Iyét, ahol az egész szellemében dolgozhat, és erdfeszitései az egésznek szempontjibol
elért eredményein mérhetdk le. A kultiira nemlétének idején azonban szétforgacsoldd-
nalc :12;:1\(‘3]:f és az egyesnek erejét ellentétes erdk és sirlédasi ellendllisok emésztik
f{:.l- % -TJE

Fzeket a sorokat persze nem annyira Wittgenstein , kinyve”, az 1929—30-ban
irt Philosophische Bemerkungen elészavinak kell felfognunk, mint sokkal inkabb
proldgusnalk voltaképpen esak most kezdddd :Ssq?:l%enatein halaldig tartd
elemzd munkmz, A vonatkozd elemzésekben talin a Iykdvetés fogalma all a
leginkibb az eldtérben. Az az elképazelés mindazondltal, hogy az emhberi viselkedés,
heszéd és gondolkodds nem seabadon lebegd, hanem srabdlyoktd] kitott, Gnmagiban
még semmiképpen sem. konzervativ., Hiszen a szabalyokat alkalmaznunk kell. Es

. mivel azok a maguk alkalmazisat nem hatdrozhatjik meg, de alkalmazdsi szabilyok

4ltal sem tdmaszthatdk ali maradéktalanul, nem értelmezhetdk vég nélkiil, a szabaly-
kiivetiés jelensége éppenséggel az dnkény, a szabalynélkiiliség mélyrétegére litszik
ntalni: egy olyan szintre, ahol — shogyan Wittgenstein képzeletheli h&ﬁ%'%efﬁpﬂ-l't-
nere a késdi irisokban kifejezi magit — ,,mindent... wl&.miképp-eniga.zﬂ ni lehet-
ne”™ hiszen akdrmit tesziink is, az dsszeegyeztethetd a szabdllyal”™®,  szabdlykd-
vetésként értelmezhetd”. 5 Wittgenstein filogdfiai tette éppen az volt, hogy a foga-
lomrendszert, melyhen ez a mondhatni anarchisztikus kivetkeztetés filléphet, egy
més, lényegileg kiillinbizd fogalomrendszerrel helyettesitette. Az 1ij rendszer alapfo-
galmai: szoktatds és cselekves, haszndlat, szokds, intézmény, praxis, technika, kiz-
megegyezés. A szahdlykivetés: szokds, intézmény, mely a kigds emberi cselekvésmo-
dok egyezéseibe dpyazddik. A szabdlykiivetés, véged elemzéshen, vak; nem kell és nem
is lehetséges megmagyardznunk, igazolnunk. Es Wittgenstein tijra meg tjra hangsi-
lyozza, hogy azok az egyezések, amelyek minden rend, minden logika ésnyelvi megértés
sriiksdgpes elifeltételét képezik, vagyis a gondolkodds eldfeltételét egyiltalin — hogy
ezek az egyezéeek ,nem véleményel megegyezdse,” hanem az ilélés alapjaiban,™ a
kiizis cselekvismddban™ meglevd egvezések, szabdlyossigok. A mindenkor adott
életformét, cselekvés- és pondolkoddsmddot — ezek szerint — egy mds életforma
uﬁrnn hefedheti, elnyomhatja: voltaképpeni kritikdjdhoz azonban nem szolgdltathat
alapot. Minden kritika valamilyen életformat, nyelvet, vagyis egyezések valamilyen
hagyomanyat eléfeltételezi, minden itélet hagyomanyokban gyikerezik. Ezért nem
lehet hagyomanyokrol itélni. ,,Caak lefrni lehet itt — fogalmazott 1931-ben Wittgen-
stein — és mondani: ilyen az emberi élet.”™

Latjuk tehat, hogy Wittgenstein ama ismert formuldi, mint példinl ,a kor
betegségérdl” szolo, ahol a hetegséget tudatos cselekvés nem gyégyithatja,™ vagy a
. rendrdl™? sz4l4, ahol a rend ngy keriil bevezetésre, hogy voltaképpen senki sem
szindékolta — nem esetleges megjegyzések egy egészen mas problémikra irinyuld
sziveghen, hanem éppenséggel exegetikus Witjelzék., Wittgenstein djra meg 1jra azt
akarja megmutatni, hogy az adott életforma a végsd adottsdg — az adott életforma
nem transzcendalhatd tudatosan, Hogy ezenkizben kiilinbizd dletformik lehetsége-
sek, killinhizd végsd adottsigok, Wittgenstein figyelmét kordntsem keriili el. A kii-
limbiizé életformalat egymdissal egyendriébielnek tartja: az emberi természet kiilinbizd
életformikban dlthet testet. Létezik azonban emberi természet, mivel megviltoztat-
hatatlan antropoldgiai tény, sit a logika eldfeltétele, hogy az embert mint embert,
valamilven életformdnal, valamilyen hagvoménynal: saiikaéiképpcn kiitnie kell.

Az tijkonzervativizmus paradoxoninak ezen Wittgenstein altal adott megoldds-
kisérlete, mely szerint tehat mds rendek lehefdsége mit gem viltoztat sajat rendiink
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kérlelhetetlen kényszerén, j6llehet elképzelhetd, hogy ez a rend dntorvényii dtalakuli-
sokon menjen keresztiil — kiiléndsen vildgosan dbrdzolhatd-ama elemzések kapesin,
melyeket az elmebetegsigek elmélete kiiréhen tett wittgensteini kezdeményezéseknek
telinthetiink. Fzek az elemzések alapvetfen a matematikai szabdlykavetds probléméd-
janak sfkjin mozognak. Ha valaki, mondjuk, a szdmaolds szokdsos szahdlyait nem kive-
ti, ugy elbezér is folmeriil a kérdés, hogy tévedésrdl vagy elmezavarrol kell-e itt be-
szélniink. Es Wittgenstein bevezetd vilas rmeészetesen az, hogy a normilis és az
abnormélis allapot kozott nincs éles hatdr.® Am ha a tévedések igen gyakoriakkd
vilnak, ligy azt kell mondanunk, hogy ti vunk a kérdéses hatiaron. Hidnyzik a
minimélis konformitds — g itt megint két eset allhat finn. A kérdé rések tudni-
illik vagy rendszeresek, vagy yialanok. Ttt sincsenek éles ha JH ami azonban
nem jelenti, hogy viligos esetek nem kiilénbéztethetik meg. Ha i, iijra meg
Aijra, szabdlytalan hibikat kdvet el, ha kapesolata minden szabdllyal megbomlott:
akkor valéban bomlottnak, drilltnek kell mindsiteniink.™ Tegyiik fol azonban, hogy a
szabdlytdl vald eltérések rendszeres természetiiek, ¢ valaki tehdt rendszeresen
mdsként reaghl: igy az elmezavar, gyengeelméjiiség, téboly, Griilet megjeldlések tulaj-
donképpen félrevezetiek. Hiszen ekkor renddel van dolgunk. ha nem is olyannal,
mint a miénk. Es lényeges, hogy Wittgenstein a més képét mindig a mds tdrsa-
dalom képével kapcsolja ossze, hogy tehdt csak azokat a viselkedésmodokat tartja
ténylegesen betegnek, amelyek semmilyen tirsadalomban nem volndnak normdlisal,
»A gyengeelméjiit— ir{f, ittgenstein a negyvenes évek kozepén —'a degeneriltnak,
lényegileg tikéletlennek, mintegy lerongyolédottnak mtru fogjak fol. Vagyis a
rmdel.lenﬁ képében a primitivebb rendﬂpe helvett ez solkkal termékenyebb
folfoghsmdd volna). — Nem litjuk az ilyen emberek tdrsadalmdi. — Hogyan festene
&}' tdrsadalom, amelyet -:'.5111_{:-3 giilket ember alkotna? Hogyan a sgyengeelméjiicks

readalma? Fontos kérdés! Hogyan festene tehit eggelyan tarsadalom, amely szd-
mos nalunk szokésos ngalvjé,t-ékot soha nem jitszanall™® Ha kulturinkban — jegyzi
meg Wittgenstein|193t6-ban — |, c a 320e-rol & #214-re Atmenetet a
tanitd deztdonzd mozdulatira nem z%gm el, gengmlmejﬁnek tekintil™.*” Elk<pzelhetd

hen

azonban egpolyan néptirzs, amelynek éle i szdmjegy sajitos szere-
pet jétauik, tudniilk . meghaladhatatlan £5la6 Batd™ guerepét, & jit persze a fent
emlitett elt normalisnak szdmitana. — A da onban az, hogy mindezek a
meggondoldsok aemmi]:épﬁnen sem hangolhatnak benniinket eng éken}rségm i
m té.m.dé almn{:;ykha; follépé szabdlytalansigokkal ssemben. Mert c;;é,rsa Fu;;]m;:

ppen az kikényszeritett egyformasigok rendezik, ezek az egyformasigo
hatdrozzik meg a 1"é'|'ﬁ-‘i‘£i;]::;ﬁeﬁl hatdrail, azaz épitik fil egyiltalin a tirsadalmat.

»Nem neveznénk sszimoldsi-nak — hangzik Wittgenstein egy sokat idézett meg-
jegyzése —, ha az emberek akdrhogy sorolndnak fel szémjegyeket; de persze ez nem
egyszeriien elnevezés kérdése, Mert hiszen az, amit sszfmoldss-nak neveziink, életiink
tevékenységeinek fontos része. ...Szdmolni (és ez azt jelenti: igy szdmolni) annyit tesz,
mint egy technikét alkalmazni, technikat, melynek naponta, életiink legkiilonfélébb
intézményeiben szerepe van. Ks ezért tanulunk gy szdmolni, ahogy tanulunk:
vég nélkiili gyakorlaseal, kimyirtelen pontosséggal; ezert késztetnek kérlelhetetleniil
arra, hogy az #-re mingnyﬁ.ja.n skettGe-t, a skettSe-re shdrmate mondjunk,
és fgy tovabb."™ Ha helyesen szdmolunk, frja Wittgenstein, mintegy ,taldlkozéra
sietiink a tabbiekkel”.™ Sz&moldsunk technikajs, & szabalyrendszer, melyben moz-
gunk, persze nem megviltoztathatatlan. De az uj szabdlyoknak a régiekhdl tgyszdl-
viin szervesen kell létrejonniok. Az ember — ahogy Wi tein irja — nem azért
tér &t egy misik technikéra, ,mert azt mondja maginak, hogy gy is menni fog,
hanem mert az 1j technikét a régivel azonosnak ér=i™." ;

Hogy Wittgenstein fogalomelemzéseit valéban a konzervativizmus alapjaihoz torté-
né egyfajta hozzéjdrulésnak foghatjuk fol, érdekes médon mutatkozik meg abban a
phrhuzamban, melyre hefejezésiil utalni szeretnék. Arrdl & megdibbentd hasonlésdg-
rél van sz6, mely Wittgenstein és a mar emlitett Michael Oakeshott egyes eszmefut-
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tatdsai kizott fenndll. Hogy a jeles térténelemfilozofus és pol{miﬁq;:s. aki 1925-t4l
1940-ig Cambridge-ben tanitott torténelmet s 1945 utdn ismét Cambridge-ben tevé-
kenykedett, ténylegesen Wittgenstein iddszakos hatdsa alatt dllt-e, hogy Witt-
genstein eldaddsait valaha litogatta, ezen eldadisok j teit valaha tanulminyoz-
ta-e — a szimomra hozziférhetd adatok alapjin nem dinthetd el. Oakeshott irasai-
bhan egyetlen Wittgensteinre tett utalist sem ismerek; azokban a listdkban, melyeket
a tiibingeni Wittgenstein-Archivum Wittgenstein hallgatdird] deszedllitott,” Oake-
shott neve nem szerepel. Ugyanakkor — mint ismeretes — a Wittgenstein dltal dik-
talt. Kék Kinyvet ég Barna Konyvet sokszorosan lefrtdk és misoltdk; ezek a szivegek,
kiilindsen Cambridge-ben, tgyszdlvin dltalinosan hozzdférhetdk voltak. A lehetsé-
ges vagy tényleges befolyis kérdése azonban a mostani dsszefiiggésben szinte ki-
zomhbos. Azt tudniillik, hogy Wittgenstein késdi filozdfidja a konzervativizmus dssze-
fiiggéséhe helyezhetd, a kérdéses pairhuzamok mindenképpen szemléletesen dbrdzoljik.
Oakeshott itt tekintendd — a negyvenes évek vége felé irt — tanuImnin?rai.nak
i célja a politika ,,racionalizmusi ', é8 egviltalin a , racionalizmusnak™ kriti-
kija. A ,racionalizmus™, Oakeshott felfogisiban, az a szemléletmdd, mely szerint
az emberi cselekvés 8 az emberi tdrsadalom és intézmén egy ezektdl figgetlen
instaneia, az autondm dsz dltal tervezhetdk és vezethetSk. A racionalista — frja
Oakeshott — hisz ,,az elditéletmentes szellemben, avagy abban a szellemben, amely
a hagyominy — és annak maradvdnyai: a megszokds — kényszerétsl szabad. Azt
hi.azi,g{ugy az akaddlyozatlan emberi srdeids a politikai cselekvés cealhatatlan irdny-
mutatdja. ...Hisz tovdbbi a logikus gondolkoddsi folyamatban mint a srécide
megtestesiilésében és hatdsmddjiban; a vélemények igazsiga és az intéemények sra-
ciondlise alapja sgdmitanak nila (nem pedig az, hogy hog]'t:an haszndljik ezeket)”.™
— Oakeshott viszont tgy véli, szemben a racionalistaval, -:rg){' az emberi cselekvés-
nek ,,mindig valamilyen meghatdrozott struktirdja” van, amellyel a cselekvést ,,nem
kiviilrd]l ruhdzzdk fel”: ez a cselelvés bensd strubtiirdja. Ezen struktira részei — irja
Oakeshott — ,olykor viszon 'Iag gzilird kirvonalakban tdrulnak elénk: erkélesnek
és szokdsnalk, hag}r.om:in}rnai. intézménynek, tirvénynek sth. nevezzitk dket™.™
A racionalista félrelsmeri azt a mddot, ahogyan a cselekviést az ész befolydsolja; félre-
ismeri az ész lényegét egyiltalin ; hamis képet alkot maginak arrdl a madrdl, ahOﬁyan
a szabdlyokat, n}'::Ig;ek cselekviésiinket iranyitjik, alkalmazzuk és tanuljuk. ,, Az, ho
hogyan sajatitjul el a eselekvés valamely hagyomé.n]ya%t — irja Oakeshott —, vala-
mennyire mindig megmagyardzhatatlan marad. Talin esak annyi bizonyos, h
egyetlen pontrdl sem mondhatjuk: itt veszi kezdetét az elsajititds folyamata. Vala-
mely kizisség politikdja nem kevésbé jellemzd erre a kizdsségre (é8 nem is {?et:,hm}'
mint nyelve, s mindkettét hasonlé médon tanuljuk és alkalmazzuk. Nyelviinket nem
az dbdedvel vagy a nyelvtannal kezdjiik tanulni. Eleinte nem szavakat tanulunk,
hanem azok haszndlatit.”? Minden tudds alapvetden, gyakorlaii ludds: mely ,szo-
kisosan abban az elfogadott vagy hagyomédnyos mdédban fejezddik ki, amelyben a
dolgokat tessziik, vagy egyszerfien a praxisban™. A gyakorlati tuddst ,sem tanitani,
sem tanulni nem lehet, hanem esak dtadni és'elzajititani™.’® Szabdlyokat ecsak olyan
valakinek lehet megtanitani, aki valamilyen szabdlyt mdr alkalmazni tud: ,a jiték-
szabilyok™ iires fejnek semmit sem mondanak.”” A gondolkodds és a cselekvis,
a gondolk és a beszéd nem killonbozd, egymést specifikusan befolydsold tevé-
kenységek; az ,ésszerfiség” ,,maginak a cselekvisnek tulajdonsiga”, a ,,cselekvés
nem attdl sraciondlise, hogy wvalami (ti. a gondolkodds, a mérlegelés) megeldzte.
...Az sésszeriieége minden cselekvésnek sajitja, amelynek helye van a cselekvések
életmddot alkotd eleven affinitisdban vagy belsd Gsszefii ében.”™ Az a ,,megilla-
pitds, hogy valaki vigyat érez valamire, csak mis kifejezés arra, hogy meghatirozott
mddon tevékenykedik™; s ha mondjuk egy kiltd talilo kifejezdst keres, gy nem tud-
ja, hogy mit akar mondani, amig ki nem mondja. ,,Elsd megfogalmazdsdinak javitdsai
nem arra irdnyuld kisérletek, hogy a szavakat mar megfogalmazott gondolatokhoz
vagy olyan képekhez alakitsa, amelyek készen formilva fejében leledzenel.”™
Falosleges volna mérmost a Wittgensteinnél talilhaté pirhuzamos helyekre itt
rimutatnunk — aki Wittgensteint csak valamennyire is ismeri, annak szimira a
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tartalmi és megfogalmazdsheli hasonldsigok ngfvﬁ,n foltiintel. Foltding ugyanakkor
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Oakeshottndl logikat Binduldponiok: premisszdlklént amlfﬁ
tirténelemmel kapesolatos nagyszabasi kivetkeztetéseihe

ntos kiilinbség is. Az idézett helyek
Inak a térsadalommal és a

z. Wittgensteinnél a meg- -

felel§ helyel végpontok: fegyelmezett, szigori elemzések eredményeként adddnal.
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