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Szabadpiac és tekintélyelu& tarsadalom

Angolszész liberalis-konzervativ elméletek

Azt a folyamatot, melynek sordn a mésodik vildgh4-
bord uténi angolszdsz konzervativizmus egyre foko-
z6d6 mértékben olvasztja magdba a klasszikus libers-
lis eszmekor kozponti elemeit, még ma is sokan gya-
nakvissal, s6t megrokonyédéssel szemlélik mind kon-
zervativ, mind liberdlis berkekben. A klasszikus libe-
rélis fogalmak konzervativ asszimiliciéja azonban
sem torténelmileg el6zmény nélkiilinek, sem els pil-
lantdsra lehetetlennek nem mingsithetd. Végiilis a sza-
bad piac spontdn rendje éppenséggel szdmot tarthat a
természetesen-magatél keletkezett irdnti konzervativ
rokonszenvre, mig az dllami beavatkozds és kizponti
tervezés a mesterségessel és elGzetes sémdhoz idomi-
tottal szembeni konzervativ viszolygdst ébreszti fol;
a munkamegosztis kénnyen félfoghaté ama tdrsadal-
mi sokféleség és hierarchia mozzanatdnak, melyet a
konzervativok mindig is kivédnatosnak tartottak: az
anyagi egyenlGtlenség éppenséggel normélisnak tet-
szik az elkeriilhetetlen frusztricié és szenvedés vild-
giban, mig az djracloszids és joléti dllam egalitarid-
nus-antiliberdlis eszméje sziikségképpen ellentétben
dll a konzervativizmus ama meggy8z8désével, hogy
az utépia ezen a foldon nem valésithaté meg.

A konzervativizmus liberdlis fordulatdnak egyfajta
idGszerfiségét jol érzékelteti azon @jabb konzervativ
kiadvinyok viszonylagos vagy teljes gondolati iiressé-
ge, amelyek éppenséggel elutasitanak birming lényegi
szdvetséget a szabadversenyes elméletekkel. Ugy
mondhatndnk, hogy ezek a kiadvdnyok — fgy a Mauri-
ce Cowling dltal szerkesztett Conservative Essays cimii
tanulménykétet?, vagy Roger Scruton konyve, a The
Meaning of Conservatism® — nem tartalmaznak sem-
mi olyat, ami egyardnt volna elméletileg 4j s egyszers-
mind a jelen gyakorlati problémdival kapcsolatos.

Amikor példdul Cowling a Conservative Essays-be
frt tanulmdnydban azt hangsilyozza, hogy ,,a konzer-
vativok nem szabadsdgot akarnak; olyan szabadsdgot
akarnak, amely megdrzi a 1étez6 egyenl8tlenségeket

vagy visszadllitja az elveszetteket, a politikai cselek-
vés lehetGségeinek hatdrain belil”? — akkor a ha-
gyomdnyos konzervativ attitiidnek nyilvdn hii kife-
jezését adja. De nem adja hif kifejezését a mai Anglid-
nak, midén tovédbbmenve tigy véli, hogy a rétegezett
térsadalmat ,,nemcsak azok akarjik, akiknek elényiik
szdrmazik a vagyon, rang és miiveltség egyenlStlen-
ségébtl, de azok a hatalmas tomegek is, amelyek,
jollehet nem részesiilnek ezen eldnyskbdl, belatjdk,
hogy az egyenltlenségek léteznek, és homdlyosan
érzik, hogy létezniik is kell.”> Homélyos érzések he-
lyett a szabadversenyes gazdasdgelmélet itt konkrét
érvekkel dllna el — az egyenldsités gazdasagi fékezs
hatdsdrél stb. —, dm ilyen érvekrdl Cowling hallani
sem akar. Hasonl6képpen, amikor Peregrine Worsthor-
ne fGgy vélekedik, hogy ,,minden tarsadalomban,
minden idGkben vannak polgdrok, akik tébbet hasz-
nélnak a tdrsadalomnak, mint mésok, és az sszérdek
azt kivédnja, hogy ez a jeles kisebbség nagyobb befo-
lydssal birjon a kéziigyekre, mint a tehetségtelen
tobbség; mds szavakkal, hogy uralkodé osztédlyt al-
kosson’$, és azt javasolja, hugy ,.a tekintély legyen a
jelsz6, nem a szabadsdg™’, nehéz belitnunk, hogy
milyen médon lehetséges a ,jeles kisebbséget” kiva-
lasztani, és tekintélyét megalapozni, ha nem a gaz-
dasdgi és politikai szabadsdg csatorndin dt. Es teljes’
ziirzavar 4ll el6, midén Shirley Robin Letwin, az 4l-
tala ,konzervativ individualizmus”-nak nevezett
szintézisre torekedve, egészében figyelmen kiviil
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hagyja a gazdasdgi szférdt — az egyetlen szférdt te-

bit, melyben az ,,individualizmus” kifejezésnek kéz-
welfoghaté jelentés adhaté. Igy azutén nem is képes
elkeriilni azt az dlldspontot, mely szerint ,,azt mon-
deni, hogy az emberi lények individualitdssal birnak,
pem mdst jelent, mint hogy valamennyien sajit gon-
dolataik létrehozdi... Az individualitds nem o6nzés-
ben, akaratossdgban, vagy ldzaddsban nyilvanul
meg, hanem az ember személyiségének integritdsa-
ban.”® — Ami Scruton kinyvét illeti, ezt nem any-
nyira autoritarianizmusa vagy hegelianizmusa® mint
olyan teszi érdektelenné, hanem az a tény, hogy az
antoritarianizmust aldtdmaszté bdrmind érv (torté-
neti, pedagégiai, pszicholégiai, vagy akdr tisztén
logikai) hidnyzik bel§le. Lehetetlen egyet nem érte-
niink Neal Ascherson-nal, aki igy ir: ,,Mr. Scruton
nem emliti, hogy milyen szankciék szentesitik félel-
mes, mozdulatlan hierarchidjit. A valldsossag batorit-
haté, amennyiben erdsiti a tdrsas kotelékeket, de
végss soron nmem elengedhetetlen. Es Mr. Scruton
adésunk marad azzal az antropolégidval is, melybdl
kitinnék, hogy az autoritarianizmus az emberi faj
természetes dllapota.”'® Egyhelyiitt Scruton elnézést
kér, amiért Ggymond pszicholégidba bonyolédik:
»Ama kisérlet sordn” — irja —, ,,hogy értelmezzem
az ember helyét a mai gazdasagi viszonyok kozepette,
a politika 6svényérdl az emberi pszicholégia bonyolult
teriiletére tévedtem ...”'’. Am amir8l ehelyiitt
valéjdban beszél, annak nincsen koze sem ,,gazdasdgi
viszonyokhoz, sem ,,pszicholégidhoz”: témdja az
elidegeniilt munka. Olykor Ggy téinik, mintha Scruton
a politikai tekintély kérdését valahogyan a sziil6i
tekintély analégidjdnak segitségével oldand meg:
annil f6ltdingbb, hogy sehol sem alkalmaz a csaldd-
pszicholégia vagy -pszichidtria korébe vdgé magyara-
zatokat. ,,A tekintély és a felelgsségérzet” — irja —,
»a csaldd olyan értelmezésébdl-dtélésébdl keletkezik,
melyben a csaldd valami tibbletként jelenik meg
tagjai puszta Ssszességéhez képest, olyan létezdként,
melyben tagjai részesednek, tgyhogy az & lényiik-
létezésiik és ennek lénye-létezése egymdsbafonédik.”!?
A csalddon beliili tekintély ilyetén megkizelitése
mellett nem meglepd, ha Scruton olyan alapvetd
problémarél, mint a legitim és illegitim autoritds ko-
s6tti kiilonbségiétel — semmit sem kivdn mondani.'®
S6t, semmir6]l sem kivdn valamit is mondani: mint
befejezésiil kinyilvdnitja, a konzervativ ember, ,ha
éntudatra ébred, kiviilallov4 lesz. Az okokat, melyek
arra késztetik, hogy tdrsadalmi mitoszokat tdmogas-
son, nem hirdetheti fennen; ha okait fennen hirdetné,
a vildgot kétséggel itatna 4t. Elgbb kifejezésbeli ta-
goltsdgra torekedvén — most a hallgatdst kell tans-
csolnia.”*4 A konzervativ paradoxon — a szélds kény-
szere, midén voltaképpen hallgatni volna helyes —
persze nem ismeretlen az irodalomban, s alapjait mér
gyakran elemezték. Jelentdsebb konzervativ gondol-

kodék hagyomdényosan azéltal oldottdk fél, hogy
tartézkodtak az 4tfogé kijelentésektdl, 4m sokatmon-
dé6 részleteket fejtegettek. Scruton mindkét tekintet-
ben adésunk marad.

A konzervativizmns liberdlis fordulata, amint erre
bevezetsill mdr utalds tortént, nem 4dll el§zmények
nélkiil. Hiszen alig van olyan klasszikus liberdlis tan,
amelyhez egykoron-méskoron a konzervativ gondol-
kodds ne kozelitett volna. Egészen nyilvdnvalé ez a
brit és az amerikai konzervativizmus torténetét te-
kintve, de 41l a német fejleményekre is. A spontaneitds
kovetelései a konvenciondlis szabdlyokkal szemben, s
az individualitds kovetelései a viselkedés sztereotip
mintdival szemben — ahogyan ezeket a koveteléseket
a Sturm und Drang mozgalom megfogalmazta — csak-
hamar a konzervativizmus alkoté részévé viltak
Németorszdgban. A német konzervativok ritkdn kér-
ddjelezték meg a magdntulajdonhoz valé jogot: az
egyhdzi birtokot ért jozefinista tdmaddsokkal szemben
a magéntulajdont éppenséggel az emberi tdrsadalom
alapjaként védelmezték. A 18. szdzad végefelé a né-
met konzervativ Rehberg tigy vélte, hogy a magin-
tulajdonhoz valé jog az emberi természet olyan sziik-
séglete, melyet barmilyen gazdasdgi rendszernek ki
kell elégitenie. Koriilbeliil ugyanebben az idében a
tulajdon szabad &roklésének jogit kifejezetten képvi-
selte egy mdsik prominens német konzervativ, P. A. F.
von Miinchhausen. Justus Méser, az els$ olyan szerzd
Németorszigban, aki 4tfogé — ha nem is rendszeres —
konzervativ elméletet dolgozott ki, valamivel korib-
ban azt hangsilyozta, hogy az dllampolgdrsdggal jéré
jogoknak és kotelességeknek a birtokolt tulajdon
— fold vagy pénz — mértékével kell ardnyosnak len-
nie. Méser arrdl is ismert, hogy élesen kritizdlta a kiz-
pontositott dllami biirokrécidt, melynek csekély haté-
konységét a kozségi-helyi individualitdsbél folyé els-
nytkkel dllitotta szembe. A laissez-faire elveit 1800
utdn a német és kiilonésen a porosz reform-konzervati-
vok széles kiorben elfogadtdk'5, mint ahogyan képvisel-
ték és védelmezték a munkamegosztds eszméjét is. Egy
1776-ban firt nevezetes esszéjében, melyet a Johann
Bernhard Basedow és tanitvdnyai'® dltal bevezetett
»progressziv”’ nevelés ellen irt, a badeni tisztvisel5 és
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