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Szabadpiac és tekintélyelu& tarsadalom

Angolszész liberalis-konzervativ elméletek

Azt a folyamatot, melynek sordn a mésodik vildgh4-
bord uténi angolszdsz konzervativizmus egyre foko-
z6d6 mértékben olvasztja magdba a klasszikus libers-
lis eszmekor kozponti elemeit, még ma is sokan gya-
nakvissal, s6t megrokonyédéssel szemlélik mind kon-
zervativ, mind liberdlis berkekben. A klasszikus libe-
rélis fogalmak konzervativ asszimiliciéja azonban
sem torténelmileg el6zmény nélkiilinek, sem els pil-
lantdsra lehetetlennek nem mingsithetd. Végiilis a sza-
bad piac spontdn rendje éppenséggel szdmot tarthat a
természetesen-magatél keletkezett irdnti konzervativ
rokonszenvre, mig az dllami beavatkozds és kizponti
tervezés a mesterségessel és elGzetes sémdhoz idomi-
tottal szembeni konzervativ viszolygdst ébreszti fol;
a munkamegosztis kénnyen félfoghaté ama tdrsadal-
mi sokféleség és hierarchia mozzanatdnak, melyet a
konzervativok mindig is kivédnatosnak tartottak: az
anyagi egyenlGtlenség éppenséggel normélisnak tet-
szik az elkeriilhetetlen frusztricié és szenvedés vild-
giban, mig az djracloszids és joléti dllam egalitarid-
nus-antiliberdlis eszméje sziikségképpen ellentétben
dll a konzervativizmus ama meggy8z8désével, hogy
az utépia ezen a foldon nem valésithaté meg.

A konzervativizmus liberdlis fordulatdnak egyfajta
idGszerfiségét jol érzékelteti azon @jabb konzervativ
kiadvinyok viszonylagos vagy teljes gondolati iiressé-
ge, amelyek éppenséggel elutasitanak birming lényegi
szdvetséget a szabadversenyes elméletekkel. Ugy
mondhatndnk, hogy ezek a kiadvdnyok — fgy a Mauri-
ce Cowling dltal szerkesztett Conservative Essays cimii
tanulménykétet?, vagy Roger Scruton konyve, a The
Meaning of Conservatism® — nem tartalmaznak sem-
mi olyat, ami egyardnt volna elméletileg 4j s egyszers-
mind a jelen gyakorlati problémdival kapcsolatos.

Amikor példdul Cowling a Conservative Essays-be
frt tanulmdnydban azt hangsilyozza, hogy ,,a konzer-
vativok nem szabadsdgot akarnak; olyan szabadsdgot
akarnak, amely megdrzi a 1étez6 egyenl8tlenségeket

vagy visszadllitja az elveszetteket, a politikai cselek-
vés lehetGségeinek hatdrain belil”? — akkor a ha-
gyomdnyos konzervativ attitiidnek nyilvdn hii kife-
jezését adja. De nem adja hif kifejezését a mai Anglid-
nak, midén tovédbbmenve tigy véli, hogy a rétegezett
térsadalmat ,,nemcsak azok akarjik, akiknek elényiik
szdrmazik a vagyon, rang és miiveltség egyenlStlen-
ségébtl, de azok a hatalmas tomegek is, amelyek,
jollehet nem részesiilnek ezen eldnyskbdl, belatjdk,
hogy az egyenltlenségek léteznek, és homdlyosan
érzik, hogy létezniik is kell.”> Homélyos érzések he-
lyett a szabadversenyes gazdasdgelmélet itt konkrét
érvekkel dllna el — az egyenldsités gazdasagi fékezs
hatdsdrél stb. —, dm ilyen érvekrdl Cowling hallani
sem akar. Hasonl6képpen, amikor Peregrine Worsthor-
ne fGgy vélekedik, hogy ,,minden tarsadalomban,
minden idGkben vannak polgdrok, akik tébbet hasz-
nélnak a tdrsadalomnak, mint mésok, és az sszérdek
azt kivédnja, hogy ez a jeles kisebbség nagyobb befo-
lydssal birjon a kéziigyekre, mint a tehetségtelen
tobbség; mds szavakkal, hogy uralkodé osztédlyt al-
kosson’$, és azt javasolja, hugy ,.a tekintély legyen a
jelsz6, nem a szabadsdg™’, nehéz belitnunk, hogy
milyen médon lehetséges a ,jeles kisebbséget” kiva-
lasztani, és tekintélyét megalapozni, ha nem a gaz-
dasdgi és politikai szabadsdg csatorndin dt. Es teljes’
ziirzavar 4ll el6, midén Shirley Robin Letwin, az 4l-
tala ,konzervativ individualizmus”-nak nevezett
szintézisre torekedve, egészében figyelmen kiviil

1 A hagyoményoes konzervativ és liberalis 4lléspontok egyméshoz koze-
ledésérdl, s ugyanakkor e kizeledés vilségairél és feszitltségeirdl a ha-
bortt uténi évek Amerikéjiban pompés torténeti képet rajzol George
H. Nash, The Conservative Insellectual Movement in America: Since 1945
cimfi kényvében, mely 1976-0s elsé megjelenését kivetben 1979-ben
masodik, bévitett kiaddsban litott napvilagot a New York-i Basic
Books, Inc. kiadénal.

2 London: Cassell, 1978.

3 Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1980.

4 Conservative Essays, 9.0,

% Uo., 9. sk. o.

¢ Uo., 141. o.

? Uo., 152. o.




hagyja a gazdasdgi szférdt — az egyetlen szférdt te-

bit, melyben az ,,individualizmus” kifejezésnek kéz-
welfoghaté jelentés adhaté. Igy azutén nem is képes
elkeriilni azt az dlldspontot, mely szerint ,,azt mon-
deni, hogy az emberi lények individualitdssal birnak,
pem mdst jelent, mint hogy valamennyien sajit gon-
dolataik létrehozdi... Az individualitds nem o6nzés-
ben, akaratossdgban, vagy ldzaddsban nyilvanul
meg, hanem az ember személyiségének integritdsa-
ban.”® — Ami Scruton kinyvét illeti, ezt nem any-
nyira autoritarianizmusa vagy hegelianizmusa® mint
olyan teszi érdektelenné, hanem az a tény, hogy az
antoritarianizmust aldtdmaszté bdrmind érv (torté-
neti, pedagégiai, pszicholégiai, vagy akdr tisztén
logikai) hidnyzik bel§le. Lehetetlen egyet nem érte-
niink Neal Ascherson-nal, aki igy ir: ,,Mr. Scruton
nem emliti, hogy milyen szankciék szentesitik félel-
mes, mozdulatlan hierarchidjit. A valldsossag batorit-
haté, amennyiben erdsiti a tdrsas kotelékeket, de
végss soron nmem elengedhetetlen. Es Mr. Scruton
adésunk marad azzal az antropolégidval is, melybdl
kitinnék, hogy az autoritarianizmus az emberi faj
természetes dllapota.”'® Egyhelyiitt Scruton elnézést
kér, amiért Ggymond pszicholégidba bonyolédik:
»Ama kisérlet sordn” — irja —, ,,hogy értelmezzem
az ember helyét a mai gazdasagi viszonyok kozepette,
a politika 6svényérdl az emberi pszicholégia bonyolult
teriiletére tévedtem ...”'’. Am amir8l ehelyiitt
valéjdban beszél, annak nincsen koze sem ,,gazdasdgi
viszonyokhoz, sem ,,pszicholégidhoz”: témdja az
elidegeniilt munka. Olykor Ggy téinik, mintha Scruton
a politikai tekintély kérdését valahogyan a sziil6i
tekintély analégidjdnak segitségével oldand meg:
annil f6ltdingbb, hogy sehol sem alkalmaz a csaldd-
pszicholégia vagy -pszichidtria korébe vdgé magyara-
zatokat. ,,A tekintély és a felelgsségérzet” — irja —,
»a csaldd olyan értelmezésébdl-dtélésébdl keletkezik,
melyben a csaldd valami tibbletként jelenik meg
tagjai puszta Ssszességéhez képest, olyan létezdként,
melyben tagjai részesednek, tgyhogy az & lényiik-
létezésiik és ennek lénye-létezése egymdsbafonédik.”!?
A csalddon beliili tekintély ilyetén megkizelitése
mellett nem meglepd, ha Scruton olyan alapvetd
problémarél, mint a legitim és illegitim autoritds ko-
s6tti kiilonbségiétel — semmit sem kivdn mondani.'®
S6t, semmir6]l sem kivdn valamit is mondani: mint
befejezésiil kinyilvdnitja, a konzervativ ember, ,ha
éntudatra ébred, kiviilallov4 lesz. Az okokat, melyek
arra késztetik, hogy tdrsadalmi mitoszokat tdmogas-
son, nem hirdetheti fennen; ha okait fennen hirdetné,
a vildgot kétséggel itatna 4t. Elgbb kifejezésbeli ta-
goltsdgra torekedvén — most a hallgatdst kell tans-
csolnia.”*4 A konzervativ paradoxon — a szélds kény-
szere, midén voltaképpen hallgatni volna helyes —
persze nem ismeretlen az irodalomban, s alapjait mér
gyakran elemezték. Jelentdsebb konzervativ gondol-

kodék hagyomdényosan azéltal oldottdk fél, hogy
tartézkodtak az 4tfogé kijelentésektdl, 4m sokatmon-
dé6 részleteket fejtegettek. Scruton mindkét tekintet-
ben adésunk marad.

A konzervativizmns liberdlis fordulata, amint erre
bevezetsill mdr utalds tortént, nem 4dll el§zmények
nélkiil. Hiszen alig van olyan klasszikus liberdlis tan,
amelyhez egykoron-méskoron a konzervativ gondol-
kodds ne kozelitett volna. Egészen nyilvdnvalé ez a
brit és az amerikai konzervativizmus torténetét te-
kintve, de 41l a német fejleményekre is. A spontaneitds
kovetelései a konvenciondlis szabdlyokkal szemben, s
az individualitds kovetelései a viselkedés sztereotip
mintdival szemben — ahogyan ezeket a koveteléseket
a Sturm und Drang mozgalom megfogalmazta — csak-
hamar a konzervativizmus alkoté részévé viltak
Németorszdgban. A német konzervativok ritkdn kér-
ddjelezték meg a magdntulajdonhoz valé jogot: az
egyhdzi birtokot ért jozefinista tdmaddsokkal szemben
a magéntulajdont éppenséggel az emberi tdrsadalom
alapjaként védelmezték. A 18. szdzad végefelé a né-
met konzervativ Rehberg tigy vélte, hogy a magin-
tulajdonhoz valé jog az emberi természet olyan sziik-
séglete, melyet barmilyen gazdasdgi rendszernek ki
kell elégitenie. Koriilbeliil ugyanebben az idében a
tulajdon szabad &roklésének jogit kifejezetten képvi-
selte egy mdsik prominens német konzervativ, P. A. F.
von Miinchhausen. Justus Méser, az els$ olyan szerzd
Németorszigban, aki 4tfogé — ha nem is rendszeres —
konzervativ elméletet dolgozott ki, valamivel korib-
ban azt hangsilyozta, hogy az dllampolgdrsdggal jéré
jogoknak és kotelességeknek a birtokolt tulajdon
— fold vagy pénz — mértékével kell ardnyosnak len-
nie. Méser arrdl is ismert, hogy élesen kritizdlta a kiz-
pontositott dllami biirokrécidt, melynek csekély haté-
konységét a kozségi-helyi individualitdsbél folyé els-
nytkkel dllitotta szembe. A laissez-faire elveit 1800
utdn a német és kiilonésen a porosz reform-konzervati-
vok széles kiorben elfogadtdk'5, mint ahogyan képvisel-
ték és védelmezték a munkamegosztds eszméjét is. Egy
1776-ban firt nevezetes esszéjében, melyet a Johann
Bernhard Basedow és tanitvdnyai'® dltal bevezetett
»progressziv”’ nevelés ellen irt, a badeni tisztvisel5 és

8 Uo., 59. o.

9 Melyet Alan Watkins persze konnyiiszerrel tett nevetségessé a Specta-
tor 1980. szept. 13-i szdmaban. °

10 London Review of Books 2/21, 1980. nov., 16. o.

11 The Meaning of Conservati. 130. o.

12 TJo., 35. o.

13 V3. uo., 38. o.

14 Uo., 191. o.

15 A, reformkonzervativizmus™ kifejezés értelmezéséhez s az itt érin-
tett torténeti mozzanatok részleteihez 1d. Klans Epstein The Genesis
of German Conservatism c. munkajét, Princeton, N. J.: Princeton Uni-
versity Press, 1966.

16 Basedow, mint Epstein fogal a specializacié szorgalmazisa he-
lyett ,,az egéss ember nevelésének eszményét hirdette meg, és annak
eszményét, hogy a gyerekeket, jitékos szellemben, csupan arra kell
megtanitani, amit 8k tanulni szeretnének, &s csak akkor, amikor erre
maér késznek érzik magukat.” (Jelzett mé, 79. o.)
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“dlla 19.

ismert konzervativ J. G. Schlosser tigy fogalmazott,
hogy ,,az emberek hivatfsa a legtébb esethen...
Osszeegyeztethetetlen képességeik minden oldala ki-
fejlesztésével”, hogy a nevelésnek ehelyett éppenség-
gel a barminé szerény, 4m tdrsadalmilag hasznos fel-
adatok elldtdsdra kell folkészitenie az embereket, és
hogy ,.az az ember, aki gyermekkordt jatékokkal
toltotte el, feln6tt életében is jdtékos gyermek fog
maradni”.}? A , liberdlis-konzervativ’’ (vagy ,,szabad-
konzervativ”, freikonservativ) kifejezés széles korben
haszndlatos volt a 19. szdzad folyamain!®; Széchenyi
Istvdnt végiilis nem alap nélkiil emliti az irodalom
,-haladé konzervativ’-ként'®, és a ,konzervativ li-
beralizmus” kifejezés a kortdrsak elgtt alkalmas meg-
jelolésnek tiint az alkotményos reformmozgalmak
szdmdra azokban az orszdgokban, amelyekbél azutdn
Ausztria—Magyarorszdg kialakult.?® Szdzadunk hd-
szas éveiben a.konzervativ osztrdk esszéir6 Robert
Musil (aki egyébként Ggy vélte: csak teremt§ egyéni-
ségnek van joga arra, hogy komzervativ legyen)
metszd irénidval jegyezte meg, hogy ,,miutdn a régi
kotelékektdl megszabadultak, az embereknek most
azt ajdnljdk, hogy ismét vessék ald magukat: a hitnek,
a tudomdny el5tti gondolkoddsnak, egyszerfiségnek,
humanizmusnak, altruizmusnak, a nemzeti kizdsség-
nek, az dllampolgdri kotelességnek; azt ajénljik, hogy
vessiik el a kapitalista individualizmust és jellemz§
attitlidjeit.” Ehhez képest Musil a ,kapitalizmus”
tgymond ,,pozitiv”’, s6t ,,j6” vondsait hiizta ald, ezt
a gazdasdgi tdrsadalomalakulatot dgy tekintve, mint
»a legersebb és legrugalmasabb szervezédési formit,
melyet az ember eddigelé elért”.2*

Lehetséges tehdt — és tgy tlinik: folyamatban van —
a konzervativizmus térténetének Gjrairdsa. Ennek
sordn a romantikus és kollektivista vonulatok meg-
fosztatnak kizponti jelent6ségiiktdl, s6t, éppenséggel
a mozgalom periféridgjara keriilnek. Az ily médon f6l-
fogott konzervativizmus és a ,klasszikus” — Fergu-
sonb6l, Adam Smith-b3l és Burke-bdl, nem pedig a
francia folvildgosoddsbél kiindulé — liberalizmus nem
kélesonsen antagonisztikus, hanem egymdst kiegé-
szit§, és sok tekintetben egymdsba fonédé megkéze-
litéseket jelent. Végtére is kozhely, hogy Burke jogo-
san sorolhaté mind a liberalizmus, mind a konzerva-
tivizmus térténelmi eldzményei kozé, s hogy ugyanez
szdzadban Lord Acton-ra. Adam Smith sem
riadt vissza attél, hogy a tekintély fogalmdra épitsen
— mind a vagyont, mind a sziiletést olyan alaptényeztk-
nek tekintvén, ,,amelyek természetes médon hoznak
Iétre tekintélyt és aldrendeltséget az emberek ko-
z6tt”.%2 De Carl Menger is, az Gn. metodolégiai indi-
vidualizmus atyja, a szubjektiv értékelméleti megkoze-
lités megteremtdje a milt szdzadi osztrdk kozgazda-
sigtudoményban, kifejezett rokonszenvvel viseltetety
a tradicionalista nézetek irdnydban. Hiszen, jéllehet

- tudjdk, hogy a természetet nem

a Vizsgdlédisok?®® nevezetes VIII. fiiggelékében Men-
ger a munka fGrészéhez képest erdteljesebben hang-
silyozza, hogy a ,szervesen” keletkezett intézmé-
nyek .sem meéntesiilhetnek a mérlegeléstsl és kritik4-
tél, 4lldspontja tovédbbra is tradicionalista. Jellemzs,
hogy Menger nem valaming az ,,ész” 4ltali mérlegelés-
16l beszél, hanem olyasféle ,,tudomdnyos” és ,,gyakor-
lati” vizsgédlatrél, mint amilyet ,,gazddk, mérnokok
és orvosok” végeznek, azaz olyan emberek, akik
irdnyithatjik
kényiik-kedviik szerint, s akiknek vizsgédlati méd-
szerei hosszantarté, részben spontdn, torténelmi
fejlddés sordn alakultak ki, Nem véletlen, hogy a
Mengert8l alapvet8en befolydsolt F. A. von Hayek,
a szabadversenyes kizgazdasdgi f5lfogds legismertebb
mai képviselGje, az elmiilt négy évtizedben olyan élet-
miivet hozott létre, melyet széles kérben a liberaliz-
mus és a konzervativizmus kozotti szintézis kisérle-
tének tekintenek.

A hayeki kisérlet folemlitése nyomban elvezet két
— egymadshoz kapcsol6d6é — kérdés megfogalmazdsa-
hoz. Elfszor: vajon nem félreériés-e Hayekkal kap-
csolatban ilyen szintézis-kisérletr§l beszélniink, azaz
helyénvalé-e Hayekot a konzervativizmussal egyal-
taldn osszefiiggésbe hoznunk? Mdsodszor: ha sor
keriilt is erre a kisérletre, vajon sikeres volt-e? Vajon
logikailag koherens egészet alkotnak-e Hayek mun-
kdssdgdban a liberdlis és a konzervativ fogalmak ?

Nos, folhasznélt-e Hayek konzervativ elemeket saji-
tos liberalizmusdnak kidolgozdsakor? Ha a mai ame-
rikai sz6haszndlathoz alkalmazkodunk, melynek értel-
mében a konzervativizmus éppenséggel a szabad piac
eszméjének képviseletét jelenti, a vélasz természete-
sen — és trividlisan — igenld. Am ha a terminus szé-
lesebb, tiorténeti értelmezésébfl indulunk ki, Hayek
gondolkoddsdban akkor is felfedezhetiink félreismer-
hetetleniil konzervativ vondsokat. Hiszen még A4 sza-
badsdg épitményének utészava is, mely a ,,Miért nem

17 Tdézi Epstein, jelzett mf 79. sk. o.

18 A liberalis konzervativizmus fels6bb arisztokrata rétegek éltali kép-
viseletére vonatkozéan részletekkel szolgil Heinz Gollwitzer, Die Stan-
desherren. Die politische und gesellschaftliche Stell der Mediatisierten
18151918 Ein Beitrag zur ) hen Sozialgeschichte. 2. kiad., Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, 1d. killondsen a 206209,
oldalakat.

10 PL. Ivényi-Griinwald Béla, a Gréf Széchenyi Istvdn Osszes Munkdi
2. kitetéhez (Budapest: 1930) frt ,, Torténeti bevezetés™-ében, 141. o.
20 Kétségtelen, hogy konzervativ liberalizmusnak kell tekmtenunk, jele-
siil, E6tvds J6zsef keresztény €s térténeti-arisztokratikus eszményeket
kozvetitd dllamelméletét, mint ahogyan a kiegyezés eszmei elSk énzitésé-
ben tgyszintén ‘szerepet jatsz6 osztrak politikus, Moritz von Kaiserfeld
beéllftottsdgét is ,,konzervativ liberalizmus"-nak nevezi monogréfusa.
Ld. F. von Krones, Moritz von Kawerfeld Leipzig: 1888 64 o. Kmser-
feldre éltaliban 1d. Somogyi Eva, A birod cel ladi

sig. Az ossirék—német liberdlisok itja a kwgyezéshez, Budapest: 1976.
21 Musil,,,Der deutsche Mensch als Symptom™. Robert Musil, Gesam-
melte Werke, Hamburg: 1978, 8. két., 1382. o.

22 The Wealth of Nations, V., 1., I1., 1976-0s kritikai kiadés (,,Glas-
gov Edition"), 714. o.

3 Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissen
schafien, und der P dere. 1883.
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vagyok konzervativ” cimet viseli, azt hangsilyozza,
hogy .80k minden van, amit a liberdlis haszonnal
tanulhat meg némely konzervativ gondolkodé mun-
kdjabél. A maguktél keletkezett-novekedett intéz-
mények értékével kapcsolatban az § szeretetteljes és
aldzatos tanulményaiknak készonhetiink (legaldbbis
a gazdasdgtudomadny teriiletén kiviil) szdmos mélyen-
szdnt6 felismerést, amely valés adalék a szabad tér-
sadalommal kapcsolatos tuddsunkhoz.”?* Nem szabad
szégyellniink, folytatja Hayek, ,,ha tdmaszra lelink
mindazon nem-raciondlis intézményekben vagy szo-
kdsokban, amelyek bebizonyitottdk a maguk értékét.”
Hayek itt agy ldtja, hogy ,.a liberdlist a konzervativ-
tél az kiilonbozteti meg, hogy készségesen bevallja,
‘milyen keveset is tudunk — anélkiil, hogy a tudds
természetfeletti forrdsainak tekintélyére hivatkozna
olyankor, amikor értelme nem bizonyul elegends-
nek”.25 Am szogezziik le mindjért: a természetfeletti
forrdsokban valé hit bizonnyal nem &ltaldnos vondsa a
konzervativizmus gondolatvildgdnak, mig a tradicidk
és maguktél keletkezett intézmények irdnti tisztelet
Hayek irdsaiban minduntalan a felszinre tér. Nem
meglepd tehdt, ha a konzervativizmus-ellenes hang-
sily Hayek késdi munkdiban a hédttérbe szorul (és
foltéin8en hidnyzik Térvény, térvényhozds és szabadsdg
cimfi, most megjelent munkdjidnak utészavdbél).

Félrevezetd volna mindazondltal ebben az §ssze-
fiiggésben valamiféle konzervativ fordulatrél beszél-
niink. A fogalmak és érvek szintjén Hayek konzerva-
tivizmusa mér teljes mértékben jelen van a viszonylag

korai, 1945-b8l szdrmazé ,,Igaz és hamis individualiz-

mus” cim@i tanulmdnydban — taldn legjelent&sebb
révid irdsdban — és A szabadsdg épitményében (1960).
Jelen dttekintésemben a Torvény, torvényhozds és sza-
badsdg?® megfogalmazdsaira — bdrmily csdbitéan
konzervativ hangulatitak — nem is térek ki, ehelyett
a két imént emlitett munkdra tdmaszkodom. Jéllehet
a Torvény, torvényhozds és szabadsdghél nem hidnyza-
nak bizonyos dj, éleselméjii felismerések, ez az ismét-
1ésektd]l hemzsegd mii — melyet Hayek majd tizenhét
éven dt, dregen és betegen irt — egészét tekintve ek-
lektikus, s8t konfazus benyomdst tesz. A hayeki tér-
sadalomfilozéfia értékelésekor, e filozéfia hordképes-
ségének és korldtainak megitélésekor viltozatlanul £6
bhaders

miivét, 4 g épitményét kell alapul venniink.

Miér az ,,Igaz és hamis individualizmus”-ban meg-
taldlhaté tehdt a ,francia” tipust és a ,klasszikus”
liberalizmus kizotti kiilonbségtétel, csaklGgy, mint a
minden emberi teljesitmény alapjdul szolgdlé spon-
tdin médon keletkezett intézmények fogalma?®, tovéb-
bd azon nézet egyetértd idézése, mely szerint ,,az
értelem éltaldban csekély értékdi szerepet jdtszik az
emberi dolgokban™?3, vagy az emberi képességek és
készségek korldtlan viltozatossigdt és' az emberek
természetes adottsigainak egyenlStlenségét tételezd

kettds el6foltevés??, a ,,csaldd”, a , kis kozosségek™ és
a .helyi autonémia” értékeinek igenlése®®, a kérdés,
hogy ,,vajon a szabad vagy individualista tdrsadalom
sikeresen miikédhet-e akkor is, ha az emberek . . . nem
alkalmazkodnak énként és készségesen a hagyomad-
nyokhoz és szokdsokhoz™3', valamint az az egyértel-
miien tradicionalista tétel, mely szerint ,,az egyénnek,
mint tdrsadalmi folyamatok részesének, olyan vilto-
zdsokhoz is alkalmazkodnia és olyan konvenciéknak is
engedelmeskednie kell, amelyek nem valamely értel-
mes terv kovetkezményeként jottek létre, amelyek
létjogosultsdga az adott esetben nem ldthaté be, s
amelyek, szdmdra, gyakran érthetetlennek és irracio-
nélisnak tiinnek.”’? Hayek elveti az erkiolcsokkel és
szokdsokkal szembeni ,,modern attitiidét”, még a
mesterséges nyelvek eszméjét is??, s a tanulményt
aldzatra valé folhivdssal zérja, ,.aldzatra azon folya-
matok s tdrsadalmi-emberi eredményeik irdnt, ame-
lyeket senki sem tervezett vagy l4t dt, s amelyek 4t-
fogébbak birmely egyedi elménél”.3* 4 szabadsdg
épitményében az egyenl6tlenség mint a civilizdcié
elofeltétele mellett érvel3s, nosztalgidval emlékezik
Nagy-Britannia ,régi hagyomdnyokkal rendelkezd
gazdag osztdlydra”3, hangoztatja, hogy ,,a sikeres
szabad tdrsadalom mindig is nagymértékben hagyo-
ményok-kototte tdrsadalom lesz”?’, a tdrsadalom-
reformer elé ,,az eleven organizmussal foglalkozé or-
vos™38 attitiidjét allitja kévetends példaként, és tet-
széssel emliti a ,.konzervativ liberdlis” terminust®®.

De vajon sikeriilt-e Hayeknak konzervativ eszmék
s liberdlis alapelvek ellentmonddsmentes szintézisét
létrehoznia ? John N. Gray, aki elmélyiilt és Hayekkal
rokonszenvez$ tanulmédnyt szentelt ennek a kérdés-
nek, végiilis nemmel vélaszol.*® Mint Gray irja, ,,jél-
lehet az egység ldtszata Hayek gondolkoddsiban nem
teljesen csal¢ka’”, abban ,,megoldatlan nehézségek,
fesziiltségek és konfliktusok™, ,,versengd és oOssze-
egyeztethetetlen elkbtelezettségek” vannak.?' Mivel
Hayek szerint a helyesr8l és helytelenrél, a jérél és

24 F. A. von Hayek, The Constitution of Liberty, London: Routledge &
Kegan Paul, 1976, 399. sk. o.

26 o, 406. o. ‘

26 Law, Legislation and Liberty, 3 két., London: Routledge & Kegan
Paul, 1973—1979.

27 Individualism: True and False”, Hayek Individualism and E

Order (1949) c. kotetében, London :Routledge & Kegan Paul, 1976, 7. o.
28 Uo., 8. o.

29 Uo., 15. o.

30 Uo., 23. o.

81 Uo., 26. o.

32 Uo., 22. o.

83 Uo., 25. o.

3¢ Uo., 32. o.

88 The Constitution of Liberty, id. kiad., 42. skk. o.

49 John N. Gray, ,,F. A, Hayek on Liberty and Tradition”. The Journal
of Libertarian Studies, IV/2 (1980).
41 Jelzett hely, 119. sk. o.




rosszrél alkotott felfogdsunk, beleértve a liberalis élet-
méd irdnti vonzalmunkat, teljességgel azokon a meg-
hatdrozott hagyomdnyokon alapul, amelyeknek oro-
kosei vagyunk, igy a liberalis rend mellett felhozott
érveink — véli Gray — minden meggy$z6 er hijdn
volndnak, s6t érvénytelenek lennének valamely
»szildrd pre-liberdlis rendben” vagy ,sikeres és nép-
szerli poszt-liberdlis zsarnoksigban”.’? Hayek fel-
fogasiban, irja Gray, ,minden politikai és moralis
kritikdnak immanens kritikdnak kell lennie, olyan
kritikdnak, mely a hagyomdnyos értékek oroklott
készlete egyes elemeire hivatkozva vildgitja és véiltoz-
tatja meg a tobbit”.*% De Gray tigy ldtja, hogy a hayeki
elvek nemesak liberdlis rend hijdn, hanem annak fonn-
alldsa mellett sem tennék lehetdvé a liberdlis értékek
meggy6z8 vagy megnyugtaté védelmezését. Hiszen
ha a liberdlis alapokon nyugvé tdrsadalom minden-
ben a spontdn-természetes fejlédésre és a szabad ver-
senyre hagyatkoznék, amint ezt Hayek javasolja,
akkor — érvel Gray — ez a tdrsadalom valéjdban
védtelen volna antiliberdlis csoportok bérming fe-
nyegetésével szemben. Mint Gray irja, ,,az a feltéte-
lezés, hogy a spontdn médon létrejott é&letformik
valahogyan optimilisan alkalmazkodéképesek, min-
den bizonnyal csak a liberdlis rend keretein beliil
helytdlls — olyan rend keretein beliil, melyben a kii-
16nboz8 életformdk békés koegzisztencidja és ersszak-
mentes versengése valésul meg. Ahol az életformdk
és a hozzdjuk tartozé szabédlyok és szokdsok termé-
szetes kivdlogatéddsa eltéré politikai rendszerek ki-
zotti versengés sordn megy végbe, ott vad irrealizmus
volna azt mondani, hogy a liberilis tdrsadalmak
mindig félényben vannak.”** Sgt, hangstilyozza Gray,
konnyen lehet, hogy a liberdlis rend énnén legveszé-
lyesebb ellenségének bizonyul, amennyiben — ha tagjai
nem tdmaszkodhatnak a liberdlis jogok valamiféle
dltaldnos érvényii tandra — ezen rend spontin fej-
16dése alddshatja azokat a mordlis alapokat, amelye-
ken nyugszik, Gray itt arra utal, hogy Hayek litha-
télag ,.egyetért ama gondolattal, melyet az Gjkorban
elgszor Smith és Ferguson irdsai pedzettek, s melyet
azutdan Schumpeter fejtett ki Kapitalizmus, szocializ-
mus és demokrdcia cim@ miivében, hogy ti. a gazdasdgi
liberalizmus olyan erkélesi hagyoményok héttere eldtt
fejlddott ki, amelyeket tovdbbi fejlidése 6hatatlanul
szétrombol, de amelyek megtartdsa elengedhetetleniil
sziikséges volna a liberdlis rend stabilitdsa, s6t fenn-
maraddsa szempontjibél.” Hayek igy, mint Gray
rdmutat, kézeliteni kényszeriil ahhoz a felfogdshoz,
mely szerint ,legaldbbis egyes erkolesi hagyomi-
nyoknak mentesiilniok kellene az 4llandé kritika alél,
kiilsnben a liberdlis tdrsadalom virdgz4sa aligha lesz
tart6s,”4®

Gray kritikai érvei kétségkiviil nem egyforma silytak.
Az elsé: elvont emlékeztetés a torténeti relativizmus

problémdjira, mely itt mindazonéltal nem jelenthet

igazi nehézséget, 1évén, hogy a liberélis értékek irdnti
érzékenység a mai kor pre- és posztliberalis tirsadal-
maib6l kordntsem hidnyzik. A mdsodik érv megint
csak olyan probléméra utal, amelyet nem specifikusan
Hayek tanai vetnek fel: ti. az elméleti idedlok és
foldhozragadt exigencidk kézti dltaldnos fesziiltségre
— amelyet, végiil is, a politikai gyakorlat hivatott
fololdani. Igaz persze — s erre ebben az Gsszefiiggés-
ben taldn nem félisleges utalnunk —, hogy Hayek
folfogasa elmélet és gyakorlat, eszmék és érdekek vi-
szonydrél egyfajta idealizmust titkroz. Individualiz-
mus és gazdasdgi rend cimii kotetében teljes egyetér-
téssel idézi Keynes-t, aki szerint ,,a kozgazddszok és
politikafilozéfusok eszméinek, mind amikor igazuk
van, mind amikor tévednek, sokkal ergsebb befolyi-
suk van, mint azt kzénségesen gondoljik. Mondhatni
a vildgot ezek az eszmék korményozzik. Hivatalban
lev 8riiltek ... tébolyukat valamely tudés skribler
néhdny évvel kordbbi termésébsl meritik. Biztos
vagyok abban” — idézi Hayek Keynes-t —, ,.hogy
az anyagi érdekek szerepét az eszmék fokozatos ter-
jedéséhez képest messzemenden eltilozzdk . . . Elgbb
vagy utébb eszmék, nem pedig érdekek bizonyulnak
a j6 és rossz legveszélyesebb hajtéerejének.”4® A Tor-
vény, torvényhozds és szabadsigban pedig Hume-ra
torténik hivatkozds, aki szerint ,,habdr az embereket
érdekeik vezérlik, az érdekeket, és mindazt, ami em-
beri, a vélemények kormdnyozzék.”’*? Nem mond-
hatjuk ugyanakkor, hogy az eszmék és érdekek kozotti
kolesonhatds mdsik oldaldt, azt a befolydst, melyet
érdekek eszmékre gyakorolnak, a neoliberalis-neokon-
zervativ irodalom teljességgel figyelmen kiviil hagyn4.
»Nem nyilvdnvalé 6nérdek irdnyitja-e az entellektii-
elek tetteit és véleményét ?”’ —kérdezi R. M. Hartwel. —
»Az entellektiielek ellenszenvvel viseltetnek a gaz-
daségi liberalizmussal szemben, mivel a piacgazdasdg
nem az dltaluk képzelt tdrsadalmi értékiik szerint jutal-
mazza Sket. . . . Az entellektiielek vezetd szerepet j4t-
szanak az #llami biirokrécidkban ... ,Allamkultu-
szuk’ tehdt nem érdekmentes, még ha onérdekiiket
sikeresen racionalizdljdk is.’’4®

A Gray dltal Hayekkal szemben folhozott harmadik
érv viszont — mely szerint a vonatkozé gondolatrend-
szet nem ad megolddst az Gnmagdt fokozatosan el-
pusztité liberdlis rend problémdjéra — valéban alap-
vetd, elméleti és gyakorlati szempontbél egyardnt
dont8 nehézséget érint. Gray 6gy ldtja, hogy Hayek
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k The P ion of Society ¢. kitetben, Indxanapolxs Liberty
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nem bir ,,az igazsigossdg és az erkolesi jogok vala-
mely jol folépitett elméletével”®, s ez akaddlyozza
meg abban, hogy a problémdra megolddst taldljon.
Megkérddjelezendd diagnézis, hiszen szogezziik le:
még senki sem bizonyitotta be, hogy a megfigyelt szo-
kdsjog vagy a tételesen kinyilvdnitott jog tartomdnyan
til egyaltaldn lehetséges tartalmat adni a jog fogal-
mdnak. Amint azt a konzervativ-liberdlis osztrdk
kolts, Franz Grillparzer 1846-ban oly taldléan irta:
,»Nyilvdnvaléan nevetséges természetes (veliinksziile-
tett) jogokrdl beszélni. A jog semmi mis, mint az,
hogy mdsoknak engem nem szabad erim ilyen vagy
olyan megnyilvanitdsaban akadélyozniok. Am ho-
gyan tartozhatna azember természetéhez valami, ami
nem benne, hanem mdsokban van.”’® Ha valami
hidnyzik Hayek gondolatrendszerébdl, az bizonnyal
nem a természetes jogok liberdlis fogalma, hanem —
mint ezt roviden demonstrilni szeretném — a hagyo-
mdnyok egyfajta kovetkezetesen konzervativ elmélete.
Utébbival kiegészitve, a tradiciék szabadpiacdnak
hayeki eszméje a leghatdsosabbnak tiinik mindazon
eszmék koziil, melyeket az erkélcsileg hanyatlé libe-
rilis rend problémdjinak megolddsdra a polgdri gon-
dolkodds a mai napig létrehozott.

Hayeknak a hagyomdnyré! mint a tdrsadalmi élet
elengedhetetlen mozzanatirdl alkotott folfogdsa két
f8 érvesoporton nyugszik.

(1) Tény, hogy a tdrsadalmat nem tudatos emberi
terv hozta létre. Ebbgl Hayek szerint azt a kovetkez-
tetést kell levonnunk, hogy a tdrsadalom mfikédése a
maga egészében tilontil — Atldthatatlanul — bonyo-
lult az emberi elme szdmdéra. Ezért barmely adott tar-
sadalom fonnmaraddsa lényegesen fiigg azon szokdsok
és hagyomédnyok zavartalan miikédésétsl, amelyek-
nek addigi fejlddését kioszonheti. Ebben az értelemben
irja Hayek az ,,Igaz és hamis individualizmmus’’-ban,
hogy ,,az egyedi cselekvések osszetevidd eredményét
nyomozva, azt taldljuk, hogy szdmos olyan intézmény,
amely fGszerepet jdtszik az emberiség teljesitményei-
ben, a tervezd és irdnyité elme minden beavatkozdsa
nélkiil jott létre”>!, vagy utal A szabadsdg épitményé-
ben ama éllandé kélesonhatdsra, mely egyfeldl az
sertelmiink Altal elérhetdnek képzelt célok uténi
tudatos torekvésiink”, mésfeldl ,,intézmények, ha-
gyomdnyok és szokdsok™ kozott jatszédik le, s mely-
nek ,,eredménye gyakran valami egészen mds, mint
amit célul tiiztiink ki’*.52 S3t, ,,az emberi elme maga is
annak a civilizaciénak a terméke, melyben foIngttiink,
és ... nincsen tudatiban szdmos olyan tapasztalat-
nak, mely nélkiil nem alakulhatott volna ki, s mely
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amelyek gyokereit és funkciondldsdt képtelenek va-
gyunk atlatni.

(2) A tudds mint olyan, minden tudés, részben gyakor-
lati: nem pusztdn képesség, melynek révén ,,meg-
dllapitjuk, hogy ez vagy az igy és igy van”%, Mint
Hayek irja: ,,Nem minden tuddsunk képezi értelmiink
részét, értelmiink nem azonos tuddsunk egészével.
Szokdsaink és készségeink, érzelmi attitlidjeink, szer-
szdmaink, intézményeink — valamennyien a milt
tapasztalataihoz tortént alkalmazkoddsnak, a kevésbé
alkalmas viselkedés szelektiv kikiiszobélésének ered-
ménye.”’%® A hogyan cselekedjiink tuddsa, jelzi Hayek,
gyakran a cselekedetnek magdnak szerves mozzanata,
inherens aspektusa, nem pedig valami elmetartalom,
mely ehhez a cselekedethez kotddnék. Tuddsra, is-
meretre szert tenni ebben az értelemben annyit jelent,
mint cselekvésmédokat, cselekvési hagyomdnyokat
elsajdtitani.
Noha Hayek nem mindig kiilénbézteti meg dket éle-
sen, az érvek ezen két csoportjinak igencsak eltérd
elofeltevései és kovetkezményei vannak. Az elsd cso-
portba tartozé érvek azzal a tudatlansiggal kapcso-
latosak, mely a kornyez§ — tdrsadalmi — és bensd
— szellemi — vildga bonyolultsdgdaval szembesitett
embert ténylegesen jellemzi. Ezek az érvek az ember
ismereteinek, nem pedig racionalitdsdnak elégtelensé-
gét hangsilyozzdk. Teljességgel raciondlisnak kell mi-
nésiteniink a kiprébalt, hasznosnak bizonyult szoka-
sokra és intézményekre valé hagyatkozdst akkor is,
ha ezen szokdsok és intézmények eredetét, mikodését,
részleges homdly fedi. Amit ma nem tudunk megma-
gyardzni, holnap taldn mdr érteni fogjuk; amit tény-
legesen nem tudunk megmagyardzni, elvben még fol-
oldhaté lehet. Nincs itt sz6 valédi tradicionalizmusrél
Hayek gondolkoddsdban, mint ahogy a szabad piac
mellett folhozott hires érve — az emberi tudatlansig-
ré] foldllitott tételének korolldriuma5® — sem jar kii-
16n6sebb tradicionalista elkételezettséggel.

A misodik csoportba tartozé érvek viszont valédi
tradicionalizmushoz vezetnek. Ha tuddsunk, legaldbb
részint, a cselekvés meghatédrozott médozataiban &ll,
ez azt jelenti, hogy bizonyos ismeretekre csak aziltal
tehetiink szert, ha — magyardzatot nem igényelve és
kétségeinket elfojtva — gy cseleksziink, ahogy mdsok
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50 Grillparzer, Simsliche Werke, szerk. A. Sauer, Tagebiicher V. két.,
120. o.

81 Individualism and Economic Order, id. kiad., 6. sk. o.
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véleményekben megtestesiilve segiti s képezi alkoté-
elemét”.’® Vagyis értelmiink hasznédlatakor olyan
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56 Az érv lényege: a sikeres gazdasigi tevékenységhez sziikséges infor-
mécié mindig csak frag alt és diszperz — ti. a tarsadalom tagjai
kozott eloszlé — alakban létezik, az ilyen informéci6t pedig a szabad
piac és annak Arrendszere képes a leghatékonyabban kézvetiteni.
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cselekszenek. Kettd meg kettd az négy, s erre csak azt
a magyardzatot lehet adni, hogy fgy szdmolunk. A
szémtani ismeret olyan viselkedésbeli konformitdson
alapszik, melyet semminemii beldtds nem pétolhat.
Altaldnosabban, az igy folfogott tradicionalizmus azt
allitja, hogy kétségbevonhatatlan tény- és értékigaz-
ségok hidnyésban nem lehetséges kizlés, érvelés és vita,
hogy a térsadalmat ilyen igazsigok egyontetd elis-
merése tartja ossze; és hogy ezeket az igazsigokat a
csalddi és iskolai nevelésnek kell megfeleld tekintély-
lyel folruhdznia. . .

87 Individualism and E
&8 Uo., 61. o.
5¢ Uo., 76. o.
¢0 Nem annyira a mag 16 dolgok megi hetetlenségének kanti
tételére gondolok itt, mint inkdbb arre a bizonyitésra, hogy jéllehet a
ssabdlyok alkalmasdsa nem igényel alkalmasdsi ssabdlyokat (hiszen ez
végtel g ), igényel vi lamilyen kiilonleges
itﬁﬂképeuéget {(Urteilskraft), mely azonban nem tanithaté (will nicht
belehrt sein), osupén gyakorlés és példik dltal ssoktathaté (,.geiibt” és
\,durch Beispiele abgerichtet™). V8. A4 tisata éss krisikdja, A 132—134.
81 Nehéz beletérsdni abba, hogy noha Hayek és Wittgenstein t5bb mint
harminc éven 4t ismerték e, st {rokonok voltak, s a 30-as és 40-es
években mindketten Anglidban éltek), ismereteink szerint soha nem
folytattak egy 1 elméleti ét. Wittg inra, aki a mo-
dern korban idegennek érezte magat, a liberalis értékrend mélyenszéinté
hayekif8lfogdsa semmilyen hatéssal nem volt; de Hayek sem merftett,
kazzétételitk utén sem, Wittgenstein frésaibél, s a tradicionalizmus
azokban lefektetett tj megalapozdsdbél. — Wit%enstein vonatkozé
elméleti torekvéseivel részletesen foglalkoztam ,,Wittgenstein Gj tra-
dicionali " (Vildgossdg 1975/10) és ,,Wittgenstein 1929—1931:
A visszatérés” (Magyar Filossfiai Saemle 1981/2) c. frisaimban. Itt
csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy a késbi Wittgenstein hallgatds-
elve, kvietista attitdje a tdrsad i véltozasokkal kapcsolathb
antimentalista tudatfilozéfiéja, konstruktivista matematika-félfogésa
£s autoritaridnus fejlsdéslélektani nézetei daszefuggs egészet alkotnak.
Kiiléndsen a Térvény, torvényhosds és ssabadsdg Hayek mér-mé
kozel keriil — de, végss elemzésben, nem jut el — olyan logikai-pszi-
holégiai inolégia alkalmazésihoz, mely tradicionalista céljaival
dsszhangban &llna — fgy amikor megelégszik azzal, hogy viselkedésbeli
egyformasigrél beszéljen tudatos (verbalizilt) szabilykdvetés helyett
(1. két., 43. o.), amikor a gy ki szémt 1és al fvé
ismer6 voltérdl ir (1. két., 80. o.), vagy amikor f8ltételezi, hogy a pri-
mitiv ember ,,szavak jelentését elsajititva egyszersmind oselekvési
médozatokat is elsajétit” (3. két.. 157. 0.). — Publikélt munkéiban
Hayek sehol sem utal Wittg, i Kéuxt ban egy —
fejezetlen — vézlatot Witigenstein életérfl. Ebben elmeséli, hogyan
keriilte el Wittgenstein utolsé, véletlen talilkozésuk alkalméval a vele
valé beszélgetést, detektfvregényébe temetkezve a Béosbsl Calais felé
tarté vonaton. Ez 1948-ban tirtént, abban azidSben, midén Wittgenstein
a tekintélyrél, az iskoléirél, s a tudominy és 1és éltal egybeforrasz-
tott kozisségré]l mint az emberi bisonyossdg és egyéltalin itélsképessig
szitkséges el5foltétolérsl készitett fljegyzéseket ﬁbinnyou«igr@l. 298.,
449., 493. és 664, par.), Hayek Individializmus és gasdasdgi rend cim
kotete pedig, melyben a kozbs szabilyok, konvencitk és tradiciék esz-
méje oly hangsiiliyal szerepel, éppen megjelenés elbte ilit. Ok ketten
meg ott iltek lanul: micsoda ny 6, kisértd kép! .

ic Order, id. kiad., 63. o.
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Jé6llehet munkdiban az ilyen értelmd tradicionalizmus
kétségkiviil jelen van, Hayek — fgy latszik — nin-
csen egészen tisztdban a vonatkozé sziikeéges — és
létez8 — érvekkel. Ismeretfilozéfiai szinten, vagy a je-
lentéselmélet teriiletén, Hayek mentalista maradt.
fgy pl. ,,A tirsadalomtudoményok tényei” cimii els-
adésdban, melyet épp Cambridge-ben tartott — az
ottani Moral Science Club félkérésére 1942-ben —
Hayek tigy vélekedett, hogy ,,mds emberek tudatos-
nak mindsitett cselekedeteit kivétel nélkiil . .. sajit
elménk analégidjira értelmezziik : vagyis cselekedetei-
ket és cselekedeteik tdrgyait olyan osztdlyok vagy
kategéridk alé soroljuk be, melyeket kizérélag a sajit
elménk ismeretéb8l meritiink.”? Ugyanebben az
eléaddsban arra a kérdésre, hogy vajon ,,mi rokonitja
egymédssal . . . ugyanannak a szénak kétszeri kimon-
ddsét”, igy védlaszol: ,,mivel tudom, hogy x vagy y
ezekkel a kiilonbéz8 hangokkal vagy jelekkel ugyan-
azt a szét kivinja kifejezni vagy egyugyanazon szé-
nak fogja fol azokat, ezért kezelem Sket egyetlen osz-
tdlyba tartoz6knak”®®, befejezésiil pedig hangsilyoz-
za, hogy ,,a kommunikécié6 eléfoltétele”, valamint ,,az
alap, melyre tdmaszkodva a gazdasigi élet, a jog, a
nyelv, a szokdsok bonyolult tdrsadalmi struktérdit
valamennyien értelmezni tudjuk”, nem més, mint ,,a
kozos gondolkodésbeli struktira megléte™.> A késgbbi
évek sordn, jelesiil a Torvény, torvényhoszds és szabadsdg
3. kiotetében Hayek mér kifinomultabb terminolégidt
alkalmaz a szellemi jelenségek, mentélis aktusok em-
litésekor; talzds volna azonban azt #llitanunk, hogy
kovetkezetesen eltdvolodott a mentalizmus dlldspont-
j&t6l, Sem az ész és értelem hatérait illet§ kanti érve-
ket?®, sem pedig a kési Wittgenstein részletesen ki-
munkélt antimentalizmusét®' nem vonta gondolat-
vildgdnak korébe. Meggydz8 tradicionalista érvrend-
szer hidnydban viszont, végiil is, nem tudja magyars-
zatdt adni annak, hogy vajon miért és miképpen kell
vagy kellene hagyoménykotstte életformdknak a li-
berdlis berendezkedés viszonyai kézepette is fenn-
maradniok, s5t, ezen berendezkedés széthulldsat ép-
penséggel megakaddlyozniok.
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