Nyiri Kristof

SziwvegszerkesztGvel gondolkodva

A Keék konyv egyik kizismert bekezdésében Wittgenstein
a kovetkezd megjegyzést teszii Mondhatjuk, hogy a
gondolkodas lényegében a jelekkel valé miveletek te-
vekenysége. Ezt a tevékenységet a kéz veégzi, ha irds-
ban gondolkodunk; a szdj és a gégef§, ha beszédben
gondolkodunk.” Joggal hasznilhatunk olyan kifejezése-
ket, folytatja Wittgenstein, mint »szijunkkal gondolko-
dunk-, vagy -ceruzival gondolkodunk egy darab papi-
ron=", " Amikor Wittgenstein egyik kedvenc szerzdje, Fried-
rich Nietzsche irdgépet kezdent hasznilni, &s néhdny
azon it rigmust megkiildott egy baritjinak, utobbi —
aki zeneszerzd volt — folfigyelt a robusztus nyelvezetre.
Lehet, hogy ezen eszkoz dltal On akir 0 kifejezés-
médra is szert fog tenni” — irta; velem legalibbis meg-
eshetne ez; nem tagadom, hogy -gondolataim- a zené-
ben &s a nyelvben gyakran a toll és a papir mindségén
milnak.”> Amire Nietzsche igy vilaszolt: JIgaza van -
irdeszkoziink részt vesz gondolataink formalisiban."

A kévetkezs kérdést szeretném itt foltenni: milyen
hatissal van gondolatainkra, amennyiben egyiltalin ha-
tissal van, a tollrdl vagy az irdgéprdl a szdvegszerkesz-
1ove tonend dttérés? Kérdésem nem az, hogy a szimitd-
gépekrdl vald gondolkodds megvaltoztatja-e  Onma-
gunkrd! alkotort képiinket; még kevésbé az, hogy vajon

U Ludwig Wittgenstein: The Blue and Brown Bovks, Oxford, 1938, 6.
sk. .

I Heinrich Kiselitz levele Nigtzschebez, 1882, februdr 19, Nietzsche
Bricfwechsel, Kritische Gesamtausgabe, TL/2. Bedin, Walter de Gruy-
ter, 1981, 229. o,

3 Nigtzsche Brigfuechsel T/, 172, o,
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a szamitgépek gondolkoznak-e avagy sem.* Kérdésem
ez azilal, hogy a szivegszerkesztd vilik irdeszkoziink-
ké, milyen viltozisok lépnek fel — amennyiben fellép-
nek eggﬁlmlﬂn — gondolkodisunk médjiban és taral-
miban?” Jelesiil milyen valtozisok észlelhetdk vagy fol-
etelezhetSk, eszméink szervezddése tekintetében; em-
lekezetlink szervezGdésének tekintetében — vagyis ab-
ban a tekintetben, hogy miként fériink hozzi a szi-
munkra elérhets eszmékhez, €s milyen dttekintéssel bi-
runk azokrdl — idéfogalmunk tekintetében —, és abban
a tekintetben, hogy milyen elképzelésiink van gondola-
tainknak misok gondolataihoz viszonyitott helyérdl és
szerepérdl,

Ama nezet persze, hogy a gondolkodis nem fiigget-
len a konkrét nyelvi kizegtdl, melyben kibontakozik —
az, hogy hogyan gondolkodunk csakigy, mint az, hogy
mit gondolunk —, nagyon is megfelel Wittgenstein 4llds-
pontidnak. Wittgenstein nemcsak ezt mondja: Ha a
nyelvben gondolkodom, dgy a nyelvi kifejezés mellett
nem lebegnek még sjelentések. is eléttem; hanem a
nyelv maga a gondolkodis kézege”, és nemcsak arra
mutat rd, hogy érdeklédésiink voltaképpen ,a nyelv tér-

4 Erntettem ezt a kérdést Witigenstein & a gépi intellisencia probls-
#idia cim{ anulminyomban, in: Nyiti Kristol: Keresziar, Budapest,
1989, ¥

® Kordbban Tonéneti tudat az informdcié kardban cimd iisomban
ﬁolmi, 19900 tettem kisédetet czen kérdés tirgyalisir, A rémdrs

zve alapvetd: Michael Heim: Electric fa & A Philosophi

Sm.a"y af Word Processing. New Haven: Ya]:gmmty Press, ‘.IQLJ;?;
I-Ie.l.miés n lényegében ugyanazzal a bibliogrifini hittérrel rendelle.
zink s szimos hasonld kivetkestetésre jutunk, mig axanban & a hei-
degperi meghieelitést részesiti eldnyben, jemagam inkibb a technala-
giai determinizmus talajin dllok. Igencsak relevinsnak sk Jay Da-
vid _ﬁo]ter: Writing Space- The Computer, Hyperiext, and the History of
Whm:ag eimd kényve (Hillsdale, ¥. 7., 1991, melyet azenban jelen ta-
nulminyban mir nem wdam figyelembe venni, Viszont haszonmal ol-
vastam Bolter koribbi munlijat. Turing s Mar: Western Crilinore in the
Computer Ape. Chapel Hill, 1984, i
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és iddbeli jelenségére irﬁn}ul”ﬁ, de ismételten azt is
hangsilyozza, s ez éppenséggel kézponti belitisainak
egyike, hogy a nyelvi jel jelentése azokon a korilme-
nyeken, azon a tér- és iddbeli kirnyezeten’ milik,
amelyben eldfordul; hogy az intencid kontextusfiiggd.
Am ey latszik, hogy Wittgenstein nem figyelt f6l arra a
tényre, miszerint a kontextus a kozeggel egylint vilto-
zik; hogy az irisban gondolkodis” dltal teremtett nyel-
vi kérnyezet radikilisan eltér a ,beszédben gondolko-
dis® dltal teremtert kérmyezettdl. Mieldtt f6 témamra tér-
nék, hadd jelezzem ezeket az eltéréscket.

Annak érdekében, hogy a beszédben gondolkodas
néhdny jellemzé vondsat megviligitsuk, olyan kirtlme-
nyekre kell irinyitani figyelmiinket, amelyek teljesség-
gel hijin vannak az irisbeliségnek. Ilyen kérilményekr
| tudésit ax emoldgia, middn primitiv népeket tanul-
minyoz; és a klasszika-filoldgia, mid n a homéroszi Gi-
rigorszig koltészetét rekonstrudlja, Ha a beszéd nem
timaszkodhat irott szévegekre, a szdbeli emlékezésnek
kiilonleges emlékezettechnikai eszkézdkre kell hagyat-
koznia: ritmusra, rimre, ismétlddd formulikra. Szévegek
elfadisa it énekek dssreszivését jelent, kilteménvek
hagyominyos elemekbdl tonénd megalkotasit, A sz0-
beli tudist, amennyire sziikséges, s amennyire lehetsé-
ges, dthagyominyozott ritmikus formulik Grzik.

Az orilis epika éneklése nem jelenti, és nem jelent-
heti valamely régzitett szdveg reproduliilasit. Nincsen
eredeti viltozat és nincsen szerzdség; nincsen helyes
vagy helytelen emlékezés, csupin a hagyomanyos min-
tik kezelésének mesteribb vagy kevésbé mesteri modija.
Fordulatok, nem pedig szavak képezik azokat a szila-
kat, amelyekbdl a szévegek szdvddnek; a szdvegeket
folidézik, igazitjiak, dm azokat nem basomlitjdk dssze
egymissal; a hangzd megnyilvinulisok egymdsrabelye-

6 Ludwig Wittgenstein: Fifordfial rimpaldddsoll Budapest, 1992
356, &5 108.par.
i Ludwig Witrgenstein: Filozgfial vizsgdidddasol 539, par,
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zése' lehetetlen, a szévegazonossig eszméje értelmezhe-
tetlen, a logikai koherencia s az ellentmondis eszméje
nem fogalmazédik meg. Ez nem azt jelenti, hogy Ho-
mérosz Gordgorszigiban a megnyilvinulasok helytalls
vagy hamis voltira vonatkozd kérdések, vagy a meg-
nyilvinulisok és tettek dsszhangjira vonatkozo kérdé-
sek nem meriltek fol. Am terjedelmesebb szovegek
hosszabb iddn 4t torténd pontos szivegezésének
megdrzésére nem volt lehetdség. A tovating esemé-
nyek szivegemlékei az idd milisaval nem maradiak
valtozatlanok; mult és jelen egybeolvadit.

Aki beszédben gondolkodik, hallva tanul. Gondola-
taival nemcsak & maga bir, de mindenki. A homéroszi
gorég nyelvben nincsenck mentilis eseményeket képvi-
selG szavak; a gondolkodas dialégus, magunkban gon-
dolkodni annyit tesz, mint testiink részeinek parbeszé-
dér hallgatni. Ninesen szokészlet elvont kognitiv dllapo-
tok vagy folyamatok kifejezésére. A homéroszi hésokrél
nem azt mondjik, hogy bélcsességgel vagy tudassal bir-
nak; hanem azt, hogy j© tanicsokat adnak, lgvesen
cselekszenek, éles szemmel veszik észre a veszélyt,

A hallva tanulds kizdrja a kritikdt. A hallgatonak az a
dolga, hogy magiba szivia, amit hall; barmiféle kétely
csak a bevésést akadilyoznd. Az odaado figyelmet sza-
vatolja ama hiedelem, hogy a hallott széveg nemzedék-
réil nemzedékre viltozatlanul hagyomanyozadort, s vég-
50 soron isteni eredet. Az alfabetikus iris létrejottével
€s az irisheliség elterjedésével Gardgorszighan kialakul
a kritikus gondolkodis. Leirt formajukban a szébeli be-
szadmolk reflexiora és interpreticiora késztemek, Refle-
X0 annyit tesz, mint: szavak visszahajlitdsa és szem-
tgyre vétele. Interpreticid annyit tesz, mint: egyik szd-
nak a masikkal vald kicserdlgse A szdvegek Osszeha-
sonlithatok, az ellentmondisok falfedezhetdk. A szabeli
fogalmazasrdl az irdsbelire torténd dttérés megleremti a

filozdfiai aforizma miifajit. Herakleitosz és Parmeni-
dész még irastudatlan kozénség szdmira fogalmaz, em-
lékezetes formulik kigondolisira kényszeril, de gon-
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dolkodisuk mdr az irds logikijinak befolyisit mutatja,
Az irott nyelv az elvonatkoztatisok szintaxisit teszi le-
hetdvé: Platdn nem elégszik meg azzal, hogy szép dol-
gokrdl beszélien, azt kivinja tudni, hogy mi a szép ma-
pa, a jelertésely vilnak problémivi. Ha azr, amit w-
dunk, elvont tirgyak alkotjik, a tudis alanya is elvont
entitds: megjelenik a kognitiv képességekkel bird lélek
fogalma.

Es mégis: a gondolkodis a régi Gardgorszigban és
Romdban, s az egész kdzépkoron dit, tilnvomobrészt be-
szelve €s hallva gondolkodds marad. A banglalan olva-
sels szinte ismeretlen; az frot szdveger, mely hijin van a
szokozoknek és irisicleknek, hangosan fil kell olvasni
ahhoz, hogy meg lehessen érteni. A kézi masolis sza-
poratlan: a szdvegek ritkak, a tanulis nagyjiban és egé-
szében még mindig hallgatd odatigyelést jelent, a tanitd
tekintélye alig gvongiil. A szivegekbe kommentirok
vegyiilnek, ha szakénd tudds mdsolta azokat; hibdk
garmadija vegyll a képzetlen mdsold keze nyoman;
egyazon mil példinyai egyre inkibb kilénbéznek egy-
mistdl, a szerzdség fogalma elmosddott marad. A szd-
vegromlds ténye az immar elveszett dsi igazsigok kép-
zetét kel fel: 5 a tonéneti beszamoldkban a datamok-
ra, nevekre és helyekre torénd utalisok fokozatos tor-
zulisai tény és legenda keveredését eredményezik.

Az irdsbeliség kognitiv kévetkezményei csupdn a
nyomtatolt kényv eljgvetelével eliesednek ki, A kinyv-
nyomtatis megegyezd példinyvok ezreit allia eld; a hi-
bik minden 0j kiaddssal progresszive ritkdbba vilnak; a
wddsok kozdssége Eurdpa-szerte ugyanazokkal a szb-
vegekkel dolgozik, fokozatosan megteremtve a kategd-
ridk, nevek, a tdrténeti idS és foldrajzi tér szilird kere-
tét; a leirasok, folismerések, folfedezések egyre inkibb
dsszehasonithatdkkd lesznek egymadssal, a térképek, db-
rik, szdmok és szimitisok egyre megbizhatdbban sok-
szorosithatdk; kialakul az egységes tudiasnak a kdnyutdr
metafordja altal jelképezen eszménye. A milt immir il-
landé kronolégia mentén tagolddik, az antikvitds immar

365



vegképp letiininek, a jelentd] teliességgel kiilonbdzs-
nek ltszik, kialakul 2 moderm térténeti tudar. Kiilonbé-
23 személyiségek életrajzai tébbé nem keverednek egy-
midssal, a jellegzetes vondsokat mutatd arcképek kingé-
zete az idS milisival sem viltozik, megteremt dik a
modern individualitis kommunikiciotechnoldgiai felté-
telrendszere. A nyomtatott lapon kénnyen fut a szem, a2
hangtalan olvasis mindennapossa lesz, az irist immar
nem kell hanggd alakitani ahhoz, hogy megérnsék, a
szivegek adotiak, elolvasisra virnak, a tudis elérhets,
objektiv; kényvek iartalmdt képezi. A tudis ugyanak-
kor a megismerd alany kériil Ssszpontosul: a tudést -
riilveszik kiinyvel, hozzdtartoznak, még utazisaira is el-
kisérik — olyan kép ez, melyet csak félerSsit az Gj talal-
many: a kisebb alak(, immar bordozbaid kényv. A
gondolkodds imméir nem hangos, nem nyilvinos, ha-
nem — amint 2 filozofia lata — a gondolkodd elméjének
maginydban zajlik. Locke sokatmondd megfogalmazi-
siban az elme eredetileg fehér lap, amelyre semmi
sincs irva”, hogy azutin a tapasztalat bélyegezzen,
nyomjon { imprint") ri idedkat; mikdzben az elme tevé-
kenys&ge abban dll, hogy idedit szemiéli azokra ,ref-
lektal”,

A nyomtatott lapon a szavak tisztin és viligosan je-
lennek meg. Ehhez képest a kézirisos sziveg, melyet
szerzfje keészit, rendszerint kevéshé dtekinthets, Ha ch-
hez hozzavessziik, hogy a szerzék kézirisuk litin az
intimitis és elragadtatottsig Erzését &lik 4t, nehezen ke-
rillhet5 el a kovetkeztetés, hogy a kézeg, melyben az
ird gondolkodik, kevéshé viligos annil a kdzegnél,
amelyben olvasdi fognak gondolkodni. A tisztdzatok
csak részlegesen jelentenek orvossigot; igy a kefelevo-
nat szerzoi korrektrdi nem pusztin tovibbgondolt, ha-
nem killsdlegesebb, tirgyiasultabb keretbe dgyazou
gondolatok. Az irdgép bevezetésével mindez persze

8 1d. John Locke: Eriekezés az eimberi értelemdl, 11 kényv, 1. fej, és
IV, kisnyv, 2. fef
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jobbidra torténelemmé valt. A gépint sziveg személyte-
len és dttekinthetd; az irdgépen eldillitor eszmék alkal-
masint tivolinak, s&t idegennek litszanak, szerzdijliket
kritikus szemilgyrevételre készretik. Amikor Heidegger
keresztes hadjdratot hirdet az irdgép ellen, éppenséggel
ama nagy stratégidjinak szellemében cselekszik, mely-
nek célja: a szubjektum—objekum filozdfiai dichotdmii-
janak faloldisa. Heidegger megengedi, hogy a gépirds-
nak a misolis és a kézirds meglrzése szolgilatiban
egyfajta korlitozott haszna van, de iszonvodik andl, mi-
ddn a gép 1€p a kéz helyébe, megfosztva, mint mondia,
a kézirist lényegi forrdsatdl, a sz60 a kommunikicid
puszta esckizévé ﬂlacmn}riwa.g

Nietzsche szamdra persze az rdgép egészen mis je-
lentdséggel birt. Miar kora fiatalsigitdl kezdve erfsen
rovidlitd volt. szeme hamar elfiradt & fijni kezdett,
szornyl fejgéresokhiz vezetve, Az 1870-es évek végére
Mietzsche gyakorlatilag képtelenné valt arra, hogy gon-
dolatait irisban fogalmazza meg. Napi szokdsiva let,
hogy hosszi sétikat tegyen, piarbeszédekbe meriilve
dnmagdval, és rivid aforizmakat kigondolva — fennhan-
gon, mint Hollingdale féltételezi’ Az aforizmakat kis
zsebnoteszekbe jegyzetelte, hogy azutin otthon, iddrdl
iddre, megprabalja kiolvasni a macskakapardst, &s vala-
miféle tiszia szdveget készitsen. Sok mindent nem sike-
riil dtmdsolnia, killéngsen a hosszabb megjegyzéseket.
Atkozza kényszer( tavirati stilusit, és amikor az Gj talil-
manyrol, az irdgéprdl éntesiil, nyomban megragadja a
nézés nélkiili rasnak ezt a lehetdségét'’ — a vakon gé-
pelés” kifejezés itt éppenséggel talalonak larszik A gé-
pet 1882 elején kapja meg Olaszorszdgban. El van ra-
gadtatva, de a kezdeti nehézségek persze bosszantdak,

¥ Marin Heidegger: Parmentdes, Frankfum/M., 1982, 119, &s 125.0,
W R J. Hollingdale: Nigtzsche: The Man awd His Philosoply. Londan,
1965, 141, o.

W 1d. Cur Paul Janz: Friedrich Nietzsche: Bingraphte Munchen, 2.
ki, 27. o
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fennhangon mondott gondolatai most olyan stilusban
keriilnek leirisra, mely még inkdbb tdmér. ,\Wann wer-
de ich es ueber meine Finger bringen, einen langen
Satz zu dricken”, panaszkodik egyik baritjinak, Mikor
engedﬂ: meg ujjaim, hogy egy hosszi mondatot leiis-
sekrl? Végiil a gép csalddist okoz, a szalag srzakad,
nyirkos idSben nedvessé és ragaddssi valik, s akkor a
betiik mir ggpdltaldn nem lithatOk. Nietzsche tovibb
halad ama filozéfiinak hangosan kigondolisa fitjdin,
mely jellemzéen a nyelvtanban &s nyelvben fedezi fel a
metafizika forrisit, az _ész elSitélete” ama forrisat,
amely arra késztet minket, hogy .egvséget, azonossi-
got, dllanddsigot, szubsztanciat” féltételezzink; a régi
fogalmi fikcid” ellen érvel, .mely -tiszta, akarat nélkiili,
fﬁ]da.lom n&lkuh idétlen, megismerd szubjektumots té-
telezett”.” Nietzsche gondolkodisiban az iron nyelv
intuiciti fokozatosan elfojtddnak, s a beszél nyelv intu-
iciti keriilnek elGtérbe.

Mint néhiny megeldzé tanulminyomban probailtam
megmutatni, v Wittgenstein késsi filoz6fidja is a beszélt,
a mondott &s hallott nyelv szellemét tikrézi. Wittgens-
teinnak persze nem okozott nehézséget az irds; sot,
kényszeresen sokat irt. Ezzel egyiitt problematikus vi-
szonya volt az irott nyelvhez, kiilindsen annak teljesen
kifejlett formijihoz: a nyomtatott kényvhdz. Mar Népis-
kolai szotdra elGszaviban panaszkodott a nyomtatis
torzitd hatisaira; s odzkodisa atdl, hogy publikdalia ird-
sait, ismert, sdt hirthedett. S gondolhatunk itt még gyén-
ge helyesirisira; arra, hogy anakronisztikus elGszeretet-
tel vette, ha hangosan felolvastak neki; az iltalinos
megfigyelésre, hogy kedvenc olvasminyait val6jiban

12 Nigtzsche Brigfivechsel 1111, 172, o,

13 Friedrich Nietzsche: Gotzen-Didmmerung In Simtliche Werke,
Kritische Studienausgabe. 6. ki, 77. sk. o., &5 Zur Genealogie der Mo-
ral In: Kntische Studienausgabe. 5. kit 365. o

W 1d pl Nyiri K. Heidegger é5 Wittgenstetn. In: Fehér M. Iswin
{szerk ): Utak és tévutak: ElGaddsok Heideggerrdl, Bucapest, 1991,
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kiviilesl tudta; az aforizmdra és dialogusra, mint irdsa-
nak folting stilisztikai elemeire; &s arra, hogy képtelen
valamiféle modern énelemben értekezést megirni.
Szindékom kezdendl az volt”, mondja a Filozdfiai
vizsgdloddsok elGszaviban,  hogy mindezt egyszer
kinyvben foglaljam &ssze”, azzal a céllal, hogy ,abban
a gondolatok egyik tirgyrol a mdsikra természetes és
folyamatos rendben haladjanak.” Am i kellewt jonnie,
folytatja, hogy sohasem lesz képes eredményeit ilyen
egésszé Osszeforrasztani”, hogy filozofiai megjegyze-
seknél jobbat” sohasem fog tudni irni, s hogy .ez per-
sze magival a vizsgilodis termeszetével fliggdu Ossze.
Mert ez arra kényszerit benniinket, hogy egy széles
gondolati vidéket minden irinyban, keresztiil-kasul be-
jarjunk. ... Ugyanazon vagy csaknem ugyanazon ponto-
kat érintettem mindig mds irinybél, s mindig Gj képe-
ket vizoltam fel.” Wittgenstein fogalmazasi modszere,
mint ismeretes, igencsak kiilonés volt. Megjegyzéseit
eldszor kis zsebnoteszekbe irta le. Ezt kévetben nagy
jegyzetfiizetekbe misolta azokat, mikdzben vilogatott
&s viltozmatott. Ezeket a kéziratokat azutin megint szer-
kesztette, egyes megjegyzéseket kihagyott, de zomiket,
idérdl iddre, gépbe diktilta. S most kovetkezett az ollo-
val valé gondolkodis: Wittgenstein szétvagdosta a gép-
iratokat, elrendezte &s Gjrarendezte a csikokat, néme-
lyik elrendezést késdbb Gjra gépbe diktilvin. Ha ekko-
riban mér létezik szévegszerkesztd: Witigenstein jo
hasznit vehette volna, Vagy misképpen, élesebben fo-
galmazva: az egységes perspektiva hiinya Witgenstein
kés6i gondolkodisiban olyan irdi modszerhez vezetett,
mely ma benniink a szévegszerkesztd mikodését idézi
fel.

Ismeretes a nézet, mely szerint a szdvegszerkesziés
nem mds, mint luf“momult nyomtatis”, egyfajta .megdi-
csGiilt gépelés™. Ug].r gondolom, hogy ez a nézet, vég-

15 Roben Sokolowski megfogalmazisai, Id. Natural and Artificial fn-
tefligence cimd cikkét, (Daedalus, 1988, téli szim, 4%. 0.) Sokolowski
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s& soron, félrevezetd; Am alkalmas kiinduld perspekii-
vaul szolgalhat. Miben dllnak tehit a gépeld- és nyom-
tatdeszkidzként folfogott szivegszerkesztd jellegzetessé-
ge? Hadd osszegezzem a nyilvinvaldt. A szovegszer-
kesztéin fogalmazott szdveget igen kis firadsiggal atir-
hatjuk, szerkeszthetjiik, formattilhatjuk €s Gjraformartil-
hatjuk, kinyomtathatjuk, sét publikilhatjuk is. A széveg-
szerkeszt6n konnyd az iris: mind abban az értelemben,
hogy megengedi a provizorikusat, a vizlatot, a kisérle-
tet, mind pedig abban az éntelemben, hogy lehetdve te-
szi mir meglévs szovegek koénnylszerrel vald félhasz-
nilisit — sajit szovegeinkér, vagy misck dltal irt szove-
gekét, utdbbiakat erdfeszités nélkil Grvizve eldbbiek-
kel. Kortirs és klasszikus irdsok hatalmas tdmege vilik
elérhetdvé szalagon, CD ROM-on vagy hagyominyos
magneslemezen — szdtirak és enciklopédiik, a gbrog
és latin kcrﬁ;usz, a teljes angol nyelvd kﬁltéls_.rzet. Musil
hagyatéka, " mostanira mir Wittgenstein is™ — , vagy
a hélozaton keresziil kiilonbézs adatbankokhoz kap-
csoladva: tobbek kézétt az egyre ndvekvd szimi elekt-
ronikus kiadisa tudés folyéiratok. ™ A hilézathoz torne-
nd kapcsolodis, a networking, egyre inkibb magitdl

sgembeillih 2 szévepszerkeszid kihatisalt 8 mesterséges intelli-
gencia lehetséges jovdbeni kihatisaival, véleménye szerint az el3bbi
nem viltozmga meg gondolkedismadunkat, az wdbbi azonban meg-
vilioztathatia. Ahogy ina: ,Thinking is shaped by writing; intelligence
is modified when it takes on the written form; writing permits us (o
identify and differentiate things in ways that were not possible when
wie could speak but not write, If anificial intelligence can in tum
transform writing, it may be able (o embody a kind of intelligence
thar cannot occur in any other way” (. h. 50. o).
16 Memely részletckre és énékelésekre vonatkozsan Id, példiul The
Times Literary Supplement, 1993 apr. 30, 7. skk. o, és Die Zeit, 1992,
dec 4., 65. 0.
17 14, David G. Stem: Toward a Complete Edition of the Witigensiein
Papers: Prospects and Problems. in: B Casati — G. White (szerck ) Phi-
losophy and the Cogmitive Sciences: Papers of the 16th International
Wittgenstein Symposium. Kirchberg am Wechsel, 1993, 501-505. o.
B Mehdny érdekes 0j fejleményre vonatkozdan Id. példiul The Ti-
mes Litegary Supplement, 1993, maj, 14. 17. 0.
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értetddave vilik, kivile mivel az elektronikus levelezés,
az e-mail kiyztisségéhez vald csatlakozds immir elkeriil-
hetetlen kényszer.

Ami ez utdbbi mozzanarot illeti, itt hangsilyosan agy
is fogalmazhatnink, hogy minden a szivegszerkesztd
kognitiv kévetkezményeit illetd kérdést végss soron a
hildzatba illesztert szbvegszerkesztdre vonatkozdan kell
foltenniink. Es hadd adjam it ktzre azt a megfigyelése-
met, hogy a nelworking gvakorlata alidssa a printoutok
készitésének szokisit. Amikor nem kell papir ahhoz,
hogy ird é&s olvasdja kapcsolatba lépjen, nincsen ri
sziikség akkor sem, amikor az ird dnmagdt kérdezi. Lat-
hatélag messzire keriiltink a sz&vegszerkesztG mint
megdicsdiilt ir6gép gondolatitdl. De vegyik észre,
hogy még az elszigetelt szévegszerkesztG esetében is,
és még akkor is, ha az azon irott dokumentumok rend-
szeresen kinyomtatisra keriilnek, olvan nyelvi viselke-
désmintik, s6t gondolkodismintik jonnek létre, ame-
byek jelentdsen eltémek a irdgép vagy a kémyvnyomta-
tis dltal teremtett mintiktol

A nyomtatort kiinyv wvagy cikk befejezent termék.
Utalhatunk i, elSkereshetjiik, olvashatjuk, gondolkoz-
hatunk rajta, kritizilhatjuk. Az olvasd a szdbveget szél-
jegyzetekkel lithatja el, de atirni nem tdja. Szerzdje
sem tudija dtimi, noha természetesen modjiban Allhat Gj
kiadist eldkésriteni. Akkor a régebbi &s az 0j kiadis
egymis mellett léteznek, Gsszehasonlithatok egymissal.
A gépirt szdveg lehet végleges, mint példiul a megfele-
16 aldirasokkal ellitott jogi dokumentum, de birhat ide-
iglenes jelleggel is — irdja vagy az olvasd javitisaira vir-
va. A javitisok és viltoztatisok altalaban kézzel irotalk,
az 0j széveg alatt a régi tobbnyire kivehetd. Az Atirt
sziveget vagy Ojragépelik, vagy sem; ha Gjragépelik, a
régi gépiratot dlliban megdrzik, s mind a régi, mind
az 0j viltozatnak rendszerint indigbs misclarai is ké-
sziilnek.

Ezzel szemben a szdvegszerkeszid képernydjén meg-
jelend sztveg arra vir, hogy félfrissitsél — atigak, javit-
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sik, kiegészitsék. Mint Richard Dimler fogalmazra: a
sziwvegszerkeszid haszndldja sedmira a nyelv Linkdbb
dinamikus, mint statikus, inkabb képlékeny, mint rigzi-
tett, inkibb ligy, mint kemény, inkibb rugalmas, mint
mereyv. Ezilral Ggy ldtszik, mintha a nyelv sohasem érne
el valamilyen végso ﬁﬂapmm."w Mid&n az elektronikus
szoveget megvalioztatjuk, az eredeti szovegezés dltali-
ban nyom nélkil eltiinik. Nincs ott tobbé a képernydn;
€5 ha a valoztatisokat eredetileg a prinfowion végesz-
nik, wébbit ezt kivetden dlraliban eldobjuk. Persze az
ember mesdrizhet régi prinfowiokat, &s elraktirozhatja
filejainak régebbi verzidit — 4m ehhez valamilyen kii-
lin okra van szitksége. Régi gépiratok esetében viszont
ahhoz kell kiillén ok, hogy eldebjuk azokat. A sziiveg-
szerkeszidben tirolt szdvegek nem viselik magukon
torénetitk bélyegeit, kortalanok, nincsen ¢nilld iddbeli
létezésiik. Es mivel folyamatos Gjrairisnak vannak kité-
ve, nemcsak jelentésitk, de formdjuk is korlitozott ob-
jekivitdsi. Amikor meditilunk f&lottik, nem annyira
értelmeriink, mint inkibb dtirunk. Gondolkozni feldlik
annyit tesz, mint viltozratisokat eszkdzdlni rajuk. E
szivegek nem annyira a gondolkodds tiszta tirgyai,
mint inkabb a gondelatok maguk — valiozdsban lé&vé
gondolatok. Mint Colette Daiute mondja Writing ard
Compueters cimil kényvében, a srivegszerkeszid _sok-
kal inkiabb elmossa a gondolkodis, a beszéd és az irds
kozdmi kiiltnbséget, mint a ceruza és az irt':gép".m
Vagy mint Michael Heim irja Electric Language: A Philo-
sapbical Study of Word Processing cimi munkdjiban:
(digitilis kézegben a fogalmazis kozvetlensége a be-
széd ktevetlenségéher hasonlatos. A szdvegszerkesziés
visszahoz valamit az oralis diskurzus kozvetlen dradisa-
bol"?l A Jpapimra iris linedris rendje dltal megszabott

1% . Richard Dimler 5. J.. Word Processing and the New Hectronic
Language Thooght, 61, évl. 243, sz (1986, dec.), 463, o,

2 ¢ Dt Writing and Computer, New York, 1985 VL 0.

21 M. Heim: i.m, 154, és 209, o
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lﬂf:l'fjr::‘-zv.erﬁeltérelrel':"22 aldl bizonyos fo};tg’ folszabadulva,
az ird bdrhol belekezdhet a szﬁw;-gbe"‘ﬁ: alcircsak, az
irisbeliség hajnalin, Parmenidész tehetie: V,Rézﬂs?;z,
ahonnan elindulok: ugyanoda érkezem”, mondotta™ —
Jhiven titkrézve”, mint Havelock fogalmaz, ,azt a ]j'u:]y-
zetet, middn a bird belemeriil sajitos kﬁzegébe”.‘j Es
mir Dimler rdmutatott arra, hogy a szivegszerkeszid
segitségével torénd fogalmazis kész elemekbdl vald
épitkezésre indit, az ird Ggymond hajlani fog ara, hogy
dllandd formulikat é&s frazisokat ismételjen, mintegy
visszakanyarodvian a régi dalnokok szerkesztésmodja-
hoz és stilusahoz.”

Amiképpen a beszéd, Altaliban szdlva, kevéshé ko-
herens, mint az irds, Ggy a képemydn fogalmazott szo-
veg kevésbé koherens, mint a kézirishan vagy az irHgé-
pen fogalmazott. Ennek oka viligos. A koherencia
megdrzése azt feltételezi, hogy szdvegeker tsszehason-
litunk egymissal, vagy hogy a sziveg egyik részletér
dsszehasonlijul ugyanannak a srdvegnek misik részle-
tével. A képernydn ilyen Gsszehasonlitisok csak na-
gyon korlitozott mértékben végezhetSk el. Aol figgd-
en, hogy milyen rendszert hasznilunk és milyen display
all rendelkezésiinkre, egy, két vagy akir tébb doku-
mentumot is tekinthetiink egyszerre; 4m minden egyes
dokumenmmnak adott pillanatban csak kis szelete lesz
lithatd. Szévegszeletek dsszehasonlitisa — egymisra he-
lyezése — persze Ogy vilik egyre kevésbé kbriilményes-
s€, ahogy fokozatosan tért héditanak az Ogynevezett
JAblakek” rugalmas haszndlatit lehetévé tevd progra-
mok. Az ablakos kirnyezetben végzett munka valdja-
ban hasonldsigot mutat a papirlapok kdrnyezetében

E C. Daiute; £m. 97, sk o,

2 M. Heim: £.m. 207. o,

# sreiper Komél forditdsa,

B Havelock: The Alpbabetization af Homer. In; Havelock: The Litera-
te Revolution in Greece, Princeton, 1982, 179, o.

# G. R. Dimler: i.m. 464, 0.
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végzett munkival — de a hasonlésig igencsak korlato-
zott, Az elérhetd és relevins dokumentumoknak, vagy
akdr csak egyetlen hosszabb dokumentumnak szinopti-
kus szemlélete nem lehetséges. Az ellentmondisok ne-
hezen lesznek folfedezhetdk; a sziveg egysége nehe-
zen tarthatd fonn, A logikai szigor(sig csokkenése oha-
tatlan kivetkezmény. A mindennapok szintién ez pél-
daul azzal jir, hogy a kényvkiadok mostaniban Gjsze-
rii, a szovegszerkeszto hasznilata folytin elGallo szerzbi
hibakra tanulnak meg folkészilni — mondjuk olyan &r-
telmetlenségekre, me_i)gek bekerdések figyelmetlen
mozgatisibol erednek,” vagy éppen egyes bekezdések
tébhsztr eldforduldsira. Ez a folszin. A mélyebb folya-
matokat illetden talin megfogalmazhatjuk azt az ideig-
lenes tanulsigot, hogy a szdvegszerkeszt$d haszndlata
irisbeliség eldt & tipografikus gondolati mintik Stvd-
ziidését jelenti. Az igy eldills gondolkodis csepplolyos,
fragmentilt, formulikban mozgd, nélkildzi a litismaod
egységességét, sOt, mintegy az Onilld én megoyengiilé-
sével jar, Ugyanakkor, kétségrelentl, adon szivegekre
tamaszkodhat, szivegekre, amelyek kiilsS-tirgyiasult
formédban 1éternek. Ezek a jellegzetességek persze rop-
pant modon féler sédnek, amikor a szovegszerkesztd
hilézathoz csatlakozik. A networking alapvetS formija
az e-mail és lenydgdzs a megfigyelés, hogy az e-mail
tizenetek stilusa milyen kézel all a beszElt nyelv stiluséd-
hoz. Az e-mailszivegek hemesegnek a hibsan indulé,
inkoherens mondatoktdl. Es ez csak latszolag milik a
technika kezdetlegességén, azon, hogy az e-mailleve-
lek dltaliban olyan software-kormyezetben irodnak,
amelyek a sztiveg javitisdt csak igen korlitozott meér-
iékben teszik lehetdvé: az &l5 beszéd vondsai a legkifi-
nomultabb hilézati software alkalmaizisa mellett is fel-
lépnek. A hildzat gyorsasiga, a kommunikicids helyzet

27 1d. Adam Hodgkin: New Techrologies fn Printing and Publishing:
The Present of the Written. Word, In; G. Baumann (szeck.}: The Written
Word: Literacy in Transition. Cudford, Clarendon Press, 1986, 151-169. o
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nyomisa a mérlegeld, reflektild fogalmazds ellenében
hat. Masrészt a hilézat, az adatbankek, a wdisnak rop-
pant tirhieit kindljik, s nem kétséges, hogy iddvel
mindent dtfogokki vilnak. Am ltnunk kell, hogy a hi-
lozaton 4t nyert dis sajiros. Ez a rdis elektronikus
keresési folvamatok eredménye. Viszont az elektroni-
kus keresés dltal szerzett tudids Shatatlanul olyan ele-
mekbdl dll, amelvek egymishoz voltaképpen nem kap-
csolédnak. Hidnyos fogalmunk van arrdl, amit kere-
siink; €s amit talilunk, megint csak hiinyos, mert hi-
anyzik a megfeleld széiveghtmyezet. A kdmyutdr meta-
fordja aligha illik ide, a kdriltekiniés, tajékozddds, sze-
melgetés képei nem alkalmazhatdk. Ahogyan Heim fo-
galmaz: Az adatbankokon at tnénd szbvegkeresés
nemcsak foltirja, de el is fedi azt, amit megtudunk.”™
All ez, valamiképpen, a szamitdgépes emlékezet egé-
szére is: wdasunkat nemesak megdrzi, de el is temeti.

Annak sximdra, aki hildzaton dolgozik, ax egyéni szer
zOség fogalma egyre kevésbé érelmezherd, Kozdsen imi
mir a szivegszerkesztés alacsony szintjén is kénnyi, a
tirsszerzok konnydszerrel arrhatjik és kiegészithetik egy-
mis szdvegeil. A hildzathoz kapcsolt szdwegszerkesatdn
dolgozd  személy olyan komyezetben gondaolkozik,
amelyben mis személyek gondolatai llandéan s aktivan
jelen vannak és hatnak egymdsma. Mint Steven Harnad, a
Bebavioral and Brain Sciences szerkeszidje profétikus in-
dulattal hangstlyozza, a tudomdnyos kutatds folyamata
ezaltal alapvetden dtstrukturdlodik. A wudomdnyos vizsgi-
lixdds, mondja Harnad, kﬁ?ﬂsségibb lesz, de talin sze-
mélytelenebb, alanytalanabb is.?

2 Heim: fm. 214, o,

# Hamnad: Scholarly Shyeoriting angd the Prepublication Contingum
of Scientific Inguiry. In: Psychological Science, 1. (19%0). Jelenleg,
hangsilyozza Hamad, egyfajin & kognitiv foradalom”  zajlik,
amennyiben e-mail hildzatok kezdik hordozni o tudominyos kuracis
kezdeti fazisait networks becoming the carriers of that vast prepebi-
cation phase of scientific inquiry in which ideas and findings are dis-
cussed informally with colleagues (currently in person, by phone and
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Ilyesféle vonatkozisokban wviltozik meg tehdt gon-
dolkodisunk, amiker szivegszerkesztdvel gondolko-
dunk. De mi az valdjiban, szeretném végezetiil kérdez-
ni, amivel gondolkodunk, amikor szévegszerkesztdvel
gondolkodunk? It a beverzetSill idézew Wittgenstein-
passzust — elnézést kérek az olvasdtdl — nem annyira a
folvilagositis, mint inkibb a szinpad elrendezése okin
vilasztottam. A gondolkodis, az érett Wittgenstein f&l-
fogisa szerint, nem olyasvalami, melynek eszkdze irdnt
érdeklSdhetnénk; egyiltalin nem valamiféle revébery-
ség. Hackernek, azt hiszem, teljesen igaza van, amikor
azt irja, hogy ,a gondolkodis grammatikija &s a tevé-
kenységek grammatikdja kézotti parhuzamok félreveze-
tdek, mert lényeges kilonbségekrdl terelik el figyel-
miinket. Semminek nem kell véghemennie, amikor va-
laki gondolkodik."* Hiszen ez, végil is, Wittgenstein
egyik alapvetd folfedezése: hogy a mentilis jelenségek
nem azonosithatdk ama kérilményektSl (Umstdnde)
fiiggetlenil, ama széles tonénettdl figgetlendl, amely-
ben eldfordulnak; hogy, miként fentebb alihiiztam, az
intenci® kontextusfiiggd. Am milyen jellegzetességei
vannak mirmost annak a kontextusnak, azoknak a ki-
ritlményeknek, amelyek kizepette azt mondjuk, hogy -
szdvegszerkesatdvel gondolkodunk? Milyen nyelviitek
ez: szovegszerkeszidvel gondolkodni™? Az eldzdekben
kisérletet tettem egyfajia vilasz kirvonalazisira: amikor
szivegszerkesztdvel gondolkodunk, végso soron egy-
idejd, viligra kiterjedd szellemi kdlesdnhatisban dllunk

by regular mail), presented maore formally in seminars, conferen-
ces and symposia, and disteibuted stll more widely in the form of
preprints... It has now become possible 1o do all this in a remarkable
new way that is not only incomparably more thorough and systematic
in its disgribution, potentially global in scale, and almaost instantaneous
in speed, but . unprecedentedly interactive.” Vo, még wh: Post-Gi-
tenbeng Galaxy: The Fourth Revolution in the Means of Production of
Fnowledge. Public-Acoess Computer Systems Review, 1991,

3 p. M, 5. Hacker Witigensiein: Meaning and Mind, An analytical

commentary on the Philosophical fnvestipations, 3, kot Oxford, 1990,
304 0.
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gondolkodé tirsainkkal. Mivel gondolkodunk tehat,
amikor sztvegszerkeszrovel gondolkodunk? Az amivel’
itt — végss elemzésben erre a belitisra juthatunk — nem
eszkdzszerd alkalmazdsra utal, hanem tirsszerd kozds-
ségre,
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