

















- lyossdgokkal, melyeket a geometriai fogal-
mak alap-kiivetkezmény szabdlyai [axio-
matikdja) irdnyitanak. Az ellentétes dllds-
pont, legdurvdbb formdjiban, az édszlelési
terminusok nyelv-felé kbzvetitd szerepét —
azt a tényt tehdt, hogy az illetd terminust
tartalmazd kijelentések helyes vdlaszok
azokra a tdrgyakra, melyek a terminus 4l-
tal jeltlt tulajdonsigot exemplifikdljdk —
tigy 4llitja be, mint amely a terminus e tu-
lajdonsdgot képviseld voltdt konstitudlja."
(128. 0.) A lekf ezés nem szemaniikai reld-
cid. ,,Az olyan kijelentésel, melyek szerint
valamely nyelvi egyséde — egy bizonyos
fogalmi struktirdra jellemzd szemantikai

-srabdlyossigok folytdn — leképez wvala-

- mely nem-nyelvi egységet, lényegében
tdrgynyelvi kijelentésel, mivel annak elle-
nére, hogy nyelvi objektumokat emlitenek,
ezeket mint az okok és hatdsok rendjében;

azaz in rerum nofura létezdkként kezelik,
és miikbdésiikrél e rendben ktzvetleniil

olyan médon beszélnek, amely élesen eltér

a logikai szemantika metanyelvi kijelenté-
geitdl . . .7 (137. 0.) Az igazsdora és jelen-

- tésre vonatkozd szemantikai dllitd=ok nem
valamilyen nyelvi-nyelvenkiviili wiszoniyt
irnak le, hanem — sajdtos szemponthdl
— osztdlyozzdk a nyelv kijelentéseit és
egyveéb kifejezéseit.

Az igazsds fogalma szorosan Osszekap-

-ceolédik a létezés fogalmdval, Iegkﬁzvetlg-

nebbiil az egzisstencidlis kijelentdsel azon
tipusdnak esetében, ahol a kvantifikdlt
valtozd értelmezési tartomdnydt fdargyne-
vek alkotjdlk.? Sellars levonja az ebbdl adédd
kivetkeztetdseket, és ezzel — Kant nyo-
mén — tulajdonképpen megsziinteti & kii-
lonbséget episztemilkus ¢s ontoldgiai kate-
géridle kkbzdtt. , Kant ismeretelméleti for-
dulatdnak’ lényege — irja Bellars egy he-
lyiitt — az a felismerés, hogy episztemikus
€z ontologial kategdiridk megkiilinbiztets-
ge illuzid. Az vUn. ontolégiai kategdridk
valdjiban episztemikus jellegliel.’'10 A [4-
tezds ezzel lényegdben szemantikai — az
elézmények fényében azt mondhatndnk:
tirsadalmi — kategdridvd wvdlik. Az, hogy
a vildgban mi van, attdl fiigg, hogy a meg-
feleld szerkezetli egzisztencidliz kijelenté-
sek kiziil melyeket osztdlyozzuk igazként,
azaz szemant.iﬁaila.g dllithatdlként abban a
fogalmi struktirdban, melyet raciondlis
lényeknek ésszer( elfogadni. Es mivel a
tudomdny fogalmi struktirdja az, melyet
elfogadni végsd soron raciondlis, arra a
konkhizidra jutunk — mondja Sellars —,
hogy a mindennapi élet jelenségviliga mé-
gott nem a metafizikai Ding an sich, hanem
a tudomdny dltal posztuldlt entitdsok wvi-
liga 4ll. Es, természetesen, itt van az alap-
vetd eltéréds Kant és Sellars kbzdtt.!!

Nyiri Jinos Krisiof

i * L. Science, Perception and Eeality: ,,The Language of Theories”, fileg a 116. és kiv, 0, — Sellars ezzel elhatd-
roljo magat Quine szélsistéges dlldspontiitol, mely szerint miinden formailag egrisztenciilis kijelentds tényleges ontold-
glai elkitelezettadzgel jir. A sellarsi felfogis Mnyegében ax instrumentalizmus dltal meg nem rontott természetindo-

minyos intuicid dltalincsitobt explilkdeidja.

te Some Remarks on Eont's Theory of Experience’, The Journal of Philosophy, LXIV (1067), Ko. 20, §34. 0.
' Mivel a Kant-exegégls végsi célja n kinyvben ax, hogy o sellarsi filozofin megértéséhez jussunk dltaly
kizelebb, recenzidmban nem érintettem azokat a fejezeteket, amelyek kizvetlenil nem mennek til a pusrta Eant-
interpreticion; szeretném azonban jolezni, hogy Kant-magyarizatként cxek o fejezetel igen értékesek 65 sok tekintet-

ben teljesen diszeridiek.
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