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MEGTISZTELO TERJEDE-
LEMBEN [eglalikoxk Or nem-
zedek oumd vazlatom (Mogyer
Nemezet;, 1982, januar 1) né-
‘hany soraval Oltwdnpi  Am-
Wrus= Reijormionzervativismes
vegy felvilogosodott liberaliz-
mis? cimet vizeld hozzdszo-
lasaban (Magyer Nemzet, 1983,
januar 28.) tarthatatiannal ai-
litia  be ama ' fblfogdasomat,
amelv szernt Széchenyl Lstvan
e Edlvos Jozsel .munkassa-
g3 a sEokAsosan reformiion-
zervalivizmusnak nevezeti esz-

etorteneti vonulat reszet ke-
pezi. Oltvanyi a Széchenyi- es
Eotvis-filolégia elismert, ki-
vale muveloje; mostani kate-
gnrikus biralata azonban nem
targyvi szempontokon, ha.pem
| witathatd interpreticidkon
nyugszEik.

Oltvanyi szerint a  reform-
' konzervativizmus SEEYErtel-
miien szembefordul... az ér-
telembe &5 4 szabadsagba ve-
tett’  hittel”. Exz nines | igy.
Burke, a reformkonzervativiz-
mus elsd klasezikusa, éppen=
séeggel 8 Tational liberty, ax
wessvert szabadsag™ hive, mint
ahogy nemet forditoia,- Gents
is a verniinftige Freiheit-et
hirdeti, a francia forradalom
irractonalis  — analizdlatlan,
erzelmekre hatd — szabadsag-
fogalmaval = szemben. Nem
igaz az sem, hogy Gentz, mint
Oltvanyi irja, ..a kazépkort
visszasoviargd” figura leit wol-
na. Burke-forditizanak bewve-
matacsivam a9t AaAlvacoriler Boaoywy s

vagy egyoldali kritika?

tivvea — mint példiul George
Barany wveli —, wvapy pedig,
mint peldaul Ivanyi-Grinwald
irja. mar a Hitel megirasinak
ideién is a haladd konzervati-
viemus” hkepviseldje volt. Ma-
gam ar utobhi neézethezr csat-
lakozom, mivel gy | latam,
hogy  ddllehet tarteneti-politi-
kgl sikon  Széchenyi nézetei
hizonyos termeszeiszerd villo-
Zenonvsagol mutatnak, ember-
o5 vildgiilfogasas -— ha tetszilk,
Filozofidja — ax 1820-as évelk-
il kexdve konzervativ képle-
tekben allandosul,

Oltvanyi idézi & naplok né-
hany helvél. ugymond Széche-
nyi falvilagosodott  liberaliz-
musat bizonyitando., Am kell-e
hangsilyorni, hogy a szabad
asgzocideiok e tibb ezer olda-
las, neurotikus témepebdl bar-
milyen Széchenyi-kép alata-
masziaséra talalhatok idéze-
tel?  Oltvanyi sulyt fektel ‘az
1818, november 5-i naplafdl-
jegyeesre, melvben Sexéchenvi
az apal hdz ajtatos lépkirétal
distenciilja magit. Nem utal
Azonban a néhiany  hinaopsal
kordbbi, dprilis 18-i neveze-
tes fOljegyeésre, mely erds lka-
tolikus elményt tikrdz [, Val-
lasom legalabb egyszer egy éyv-
ben  .pvondst parapcsol 6z
szent dldomzist, Ezt tibbé elmu-
laszteni sosem fogom, 5 mos-
tantdl fogva mindent ponto-
san. de kételvek nélkiil és nem
tulhajiva fogok betartani.

-Vallasomban a teljes és té-
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a francia vagy néamet fﬂ]Uliﬂ'|
gosedas neéretrendszerdbe.

EOTVOS JOZSEF palvije |
nem nelkiiléz éles fordulatokat, i
es Oftvanyinal, terméaze1esen,
igaza wvan, middn ezen pdlva
bizonyos szakaszait a liberaliz-
mus eszmekdrével hozza kap-

csolatba. Am E&ivis mint po- |

Lititas B ; N
siter apncplkodalmingenel |54g &5 epyenliség™ froncia &z

eldtt ax Uralkodo Eszmék szer- |
zOjét jelenti, vagyis a wvifa en-

nek & munkinak az értelmesé- |

se Karil folyas — ha eltaps ér-
telmerssekre itt epgvaltalan tér

nyllnés., D nem nyillks i |
kitnyv szivege (mely Oltvanyi |

ifvoliabol most végre haszndl-
hatd magrar kiadasban olvas-
hatd) tokéletesen egvértelmi,
tartalmardl nem, legfaljeil el-
neveresekril lehet vitathozni,
A félkesk &g ellensalvok! rend-
szerének Oltvdnvi dltal emii=-
telt eszméie az ongol alkot-
meanyossdy dnreflexinibsl sear-
mazott at a kontinensre — | li-
beralis” esgme shban az érte-
lemben, ahogy pl Burke-ot
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egvior liberdlis gondolkoddnak
|nevezies, - tehat dppenségpel
nem & Jf6lvilagosodott™ libera-
lizmus értelmében, Es nazvon
igaz, hug:. — mint Oitvanyi
itia — ,a2 Urelkods Eszmék
sparzije mintegy a liberaliz-
mus . Onvizsgaiatat végm el
Am  armzsl az  eredménnvel,
Chogy  szembedllitiz |, szabad-

| nngol follogasat, hogy az Ggy-
mona valoban liberalis érté-
tkek forrasat a kereszténvség-

]b-en jelali meg, hogy a =zer-

ves-folcozatos  tArsadalomala-
Lkuids elvdnek alapjara helvez-
fikedik, 5 hogy a felzdhaz, az
carisztokcdcia; az drikletes mo-
narchia mélvebb  értelméral
lpegxé]l  Oltvanyd aet iria. nogy
az Edtvist 1848-ban ert csas
Isddsde nyomot hagytak a
kaonyy Jhangvetelen', Nyilvan.
D= arvel ettdl sem kKeveéshé ér-
dekezak, sem — adott eswthen
— i keveésbe érvénvesak . nem
lettek. A esalodas olykor i6
Tanacsada. ol
Nyiri Krisfof
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zetescpen azt olvassiky hogy az
ujkor hainala .a barbdrsig. a
lealacsonyodas. a szolgasig és
ezerfele nvomor szinhelyét vi-
lagitotta be”, s hogy a2 igaz-
sdgnak és szabadsaenak kellett
e masodik kaoszbadl 4 vildgot
eléhivnia®,  Adam - Millertdl,
alkiher mely barati visgony fliz-
te, éppen annak reakcids po-
manticimmusa  idegenitette el
s kor lorradalmi menetéeben®
= irta palydja vége felé Miil-
lernek — . sahasem azt a ber-
meészetes é5 meghocsidthatd va-
gvat grililtem, hogy a rossz-
bol valami jobb Allapotba jus-
sunk. hanem a semmibal 1j-
rateremtes egyoldali &5 arro-
gans elvet, Ha most On. épp-
oly eevoldaltan, arroganssn és
metszoen, a forradalomellenes-
sepet predikslja, a kor min-
den torekvését és eredményet,
melyet magam bizonnyal nem
becsiilik tdl, keserli gunnval
elveti, s elmult évszazadok hi-
béri rendjét, pénz- &5 kereske-
delmi rendszeret kdveteli visz-
523 .., lehefek akkor a mi-
gam eszmein aliliora erdszalkot,
hogy az Oneivel egretértsek ™"
A Gentz—DMiiller-féle | politi-
kai romantikKusokral” Széche-
nyi tehat mar csak azért sem
nyilatkozhatott , mindenkor el-
utasitdan™, ahozy Oltvanyi ki-
jefenti, mivel Gentz nem wvaolt
politikai romantikus. (Viszota
Grula jegyeete. mely szerint
Miuller ,sok mivet irt Metter-
nich és Gentz elvelnel szelle-
meben” [Naplok, I1:B46], erd-
zen  [élrevezeld) Keélzdéghkiviil
a romantika felé hajlott vi-
szont, kildndsen 1803 utan,
az 'a Mme. de Stael-Holstein,
aki (részben Herder eszméit
kozvetitve) Széchenyi Ggyneve-
zett organikons nemzetliilfopa-
sara oly nagy hatdssal wolt
Armokban a jegyretekben, me-
Iveket Oitvdnyi & Srechenyi-
naplo Altala valogatoft kiadd-
sahoz {rt. Mme. Stael egysize-
riien . mint | Jiberdlis®, Herder
mint .z felvilagosodis jelen-
tée  képviseldje" zzetrepel
egyvoldabl a szakirodalomban
eltogadott értékeldssel nagyr-
reésxt ellenkezd bedllitis.

ELLENTMOND A SZAK-
IRODALOMNAK, egyaltalin,
ar a neézet is, melwel Ollvényi
Szechenyt  wildghépéral  wvall
Hogzaszoldsa gy tlinleti fil,
mintha Széchenyit a konzerva-
Hivizmussal 62 4 lkatolicizmus-
gal lkapesolatba hozni valami-
fele Nimadi  propaesndafogds
vagy dilettans kisérlet wvalna.
Pedig mind a hazi, mind a
nemzetkari Széchenyvi-iroda-
lomban fiistiiyban vannak a
konzervativ interoreticidk. A
vita inkabb akoril szolkott fo-
rogni, hogy vajon Széchenyi
cgalt & negyvenes evekhen
valt-e  kilejezetten konzerva-

kéletes aldizat érzésél magasz-
toenalk tartom .. ."), nem utal
a filtehetdleg dgyszintén 1510.
hen irodott | filozdfial elmél-
kedéselkre” ( Minden olvan
maetalizilai vizegdalddds, amely
nem abbdl az alapelvhdl in-
dul ki, hogy a fermészetfelet-
tit emberi értélemmel nem (s-
merhetjitk meg, az emberi hig-
=3 es  blszkesés  terméke";
Naplal, 1:854), de nem emli-
t, & valogatisaban nem jelst
ax 1820, szepiember 13-i nap-
lohejegyvedshen szerepld  Pal-
idéeretet sem (..a 1est kivansaga
a haldlba wvewef, a lélel va-
gyodasa ellenben délet é5 bhé-
ke 8 idézi a Voltaire-t mél-
tatd sorokat. &m nem utal a
megeldzd kritikdra; . Sok igag-
sfig: de sok hamissig, egvol-
delusag éz elfogultsdg .., Tfig
emberelk smamara veszedelmes,
kik nem gondolkoznak, és szi-
vesen tirnek le minden bilin-
cset — A tdrvenyel ellen él-
nek. é8 barmilyen Ofitast alfo-
gadnak.”

SERCHENYI  SZELLEMET
veglil ts miveibdl, nem nap-
lopabol | kell megerteniink:

pvakorlati munkdjibdl, mely
aproléekos fellesziések, organi-
kus reformaok sorozata — és
publikalt irdsaibdl, melvek k-
#iitt mindenképpen a Hitel Al1,
atgondoltsagat és Atfogd szdn-
dékat tekintve, az olss helyen.
Szdéchenyi itt valtozast sirget
— am nem valamiféle egvenld
jogolt, hanem =& kitelességek
hierarchidjo  nevében, | Csal
agon tarsasAagheli sxabadsag™
— irja —, .melly mindenlkt-
nek  helyeztetése sworint iga-
#zait 's lerheit Kiszabja, emel-
heti fel az egéseel legdicsdhb
pontra; ‘s kit A’ sors alacsony
helyzethe tett, hol kézi mun-
R,a. dltal teljesitheti ho czal-
jat, az ne veszlegesse orait hi-
jaba, hanem &llhatatos mun-
lka fegven foglalatossaga ...
Ki-ki sk 8’ maga termesge-
ti dllashelve tikéleies betélie-
s¢ altsi” jarulhat Bozz& a nem-
zel erdjenek nagyobbitdedhos;
a tarsadalmat éppen ezen ter-
mészetadta szerepek, | kiilin-
féle helyvezietések” srivevénye,
nem  pedig izolilt  epvenek
szervelien halmara képezi; v
giil az észzerilsén  mércéjeti
sem’ valamiféle  elvontl-dltala-
nns lelki tulajdonsag”,- ha-
nem e sajiatlagos szerepek-
helvyzelek logikdja, ki-ki ha-
1 esze’ sEoigdl. Szdchenyl -
mint 1828, november 28-an
keft nevezetes levelében, a Hi-
tel mondhatni  legjobb eldze-
tes summarataban irja —, a7
ember nemesebbh  értelemben
vett tolvilagosiktasara”, ti. fel-
adatairdl. hivatasdrdl vala £6l-
vilagositasara tdrekszik., Ant-
ropolagin e, tarsadalomképs
csak erdszaklkal illeszthetd be
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