








kiilonbségeivel magyardztik, nem pedig a tantételek
kiilonbségével. ,,A rémai hierarchia a pipdval az élén
— frta Masaryk az Ongyilkossig-ban — néhiny év-
szdzad alatt szilirdan Osszefiiz6dd egésszé alakult,
olyan szervezetté, melyre szigori rend és fegyelem
volt jellemz5 ...ezen a szervezeten keresztiil sike-
rillt az egyhdznak a lelkeket megbéklyéznia. ..
Természetes azonban, hogy a katolicizmus kedvezd
hatdsa mindeniitt megsziinik, ahol elvesziti hatalmét
a lelkek folott, mint pl. Franciaorszdigban és Ausstrid-
ban, mely orszagokban az éngyilkossdgi hajlam igen
magas.” A katolicizmus azért vesztette el hatalmit a
lelkek folott Ausztridban, mert, irja Masaryk, volta-
képpen mdsodszorra, egy erészakosan elnyomott re-
formdciéra, megrendiilt alapzatokra épitették, és az
egyhizi épiiletet magit tovibb gyengitette II. Jozsef
politikdja. Masaryk fejtegetései, és ez kiilonosen
érdekes benniik, azt sugalljdk, hogy az alacsony illet-
ve magas ongyilkossig-gyakorisigot megengedd tar-
sadalomszerkezet, j6llehet a pillanatnyi politikai haté-
soktél fiiggetlen, hosszabb térténelmi iddszak alatt,
mégis, meghatirozott tirténelmi és politikai mozga-
sok fiiggvényében alakul. Tanulsigosak ebbdl a
szempontbél a Masaryk nyomdokain haladé Milan
Machovee megfigyelései. .,A eseh nép”, irja Machovec,
»a fehérhegyi csata utin kiilséleg katolikussa valt —
az emberek tobbsége végiil bensileg is, és nagyrészt
#szintén. Am messzemenSen megalapozédtak itt bi-
zonyos traumatikus sztereotipidk, kiilondsen a szemé-
lyes és a tarsadalmi »én« mély konfliktusinak sztereo-
tipidi, az Gszinteséggel, nyiltsiggal és meggydzidéssel
szembeni szkepszis . . .”" Machovec szerint a cseh tdrsa-
dalom a hetvenes évek politikai eseményeinek hatdsd-
ra, ti. a magyar kiegyezéshes hasonlé osztrik— cseh
kompromisszum létrehozdsdra irdnyulé tiorekvések
kudarca utdn, kifejezetten morilis vilsigba keriilt. Azt
a prégai cseh tirsadalmat, melyet a nyolevanas-kilenc-
venes években Masaryk megismerhetett, Machovec igy
jellemzi: ,,Gyanakvis, pletyka, hajtévaddszat, kizém-
bisség és bizalmatlansig a kilesénis kapesolatokban,
szinte beteges irigykedés, ellendllds barkivel szemben,
aki egy fejjel magasabbra nétt..." Olyan szocidlpszi-
cholégiai dllapotleirdsa ez melyben az egyén segélykidl-
tisa valoban nem szdmithat pozitiv véilaszra. Masaryk
a Cseh kérdés-ben vigyszélvin az éngyilkos személyiség
jegyeit irja le, amikor vigy fogalmaz, hogy a csehek-
nek ,kifejezetten hajlamuk van a mértiromsdgra”,
és Lhajlamuk van a passzivitisra”. ,Még mindig
elGszeretettel viseltetiink™, irja Masaryk, ,,a hamis
mirtiromsig irint — sokan kéziililnk jelentéktelen
sebeiket mutogatjik, és csoddlatot kivetelnek . . . de
aki kozéletiinkre figyelmesebben pillant, nem csak ezt
a gyengék kolduldsit fogja latni, hanem az intrikussig
egy kiilonleges tipusat is™.

630 A tizennyolcadik-tizenkilencedik szdézad folyamin

a vallisos hit egyes szocidlpszicholégiai funkeidit a
nemzeti hit, a nacionalizmus vette dt. Aki egy nem-
zethez tartozik, az képes arra, hogy — mint K. W,
Deutsch, a nacionalizmus egy kivdlé szociologus
kutatéja fogalmaz — viszonylag hatékonyan és té-
mik viszonylag tig kirével kapcsolatban érintkezzen
mindazokkal, akik ugyanahhoz a nemzethez tartoz-
nak. Csehorszigban azonban, és még sokkal inkdbb
Német-Ausztridban, nemesak a vallisos érziilet ha-
sonlott meg dnmagdval, hanem a nemzeti érzés is.
A cseh nacionalizmust Palacky tigy dbrdzolta, mint a
németséggel szembeni ellendllis és a németséghez
kozeledés kettisségét — ez a nacionalizmus azonban
mégiscsak létezett, és a tizenkilencedik szdzad vége-
felé mind egyértelmiibbé vilt, mig osztrdk naciona-
lizmusrél, érthetdé médon, nem beszélhetiink, A né-
met-osztrikok szocidlpszicholigiai helyzetét senki
sem irta le jobban, mint Robert Musil, 4 tulajdon-
sdgok nélkiili ember cimii regényében. ,,Ma tgy te-
sziink — frja Musil —, mintha a nacionalizmus csupin
a hadiszallitok talilminya volna, de meg kellene
probilnunk egyszer egy atfogébb magyardzatol
adni, és egy ilyen magyardzathoz [Ausztria—Ma-
gyarorszig] fontos adalékot szolgiltatott. Ennek a
csdsziri és kirdlyi, esdszdri-kirdlyi kettés monarchid-
nak a lakéi nehéz feladat eldtt dlltak; csdszéri és
kirdlyi osztrak—magyar hazafiaknak kellett éreznidk
magukat, ugyanakkor azonban kirdlyi magyar vagy
csdszéri-kirdlyi osztrik hazafiaknak. Erthetd, hogy
jelszavuk ilyen nehézségek lattin ez volt: » Egyesiilt
erdvell« ... Az osztrikoknak ehhez azonban jéval
tibb erdre volt sziikségiik, mint a magyaroknak. Mert
a magyarok eldszir és utoljara csak magyarok voltak,
és csak mellékesen, olyan emberek szdmdra, akik nem
értették a nyelviiket, voltak osztrik—magyarok:
az osztrikok ellenben elészér és eredetileg semmik
sem voltak, és feletteseik szerint mindjart osztrik—
magyaroknak vagy osztrikoknak—magyaroknak kel-
lett volna érezniok magukat, — megfeleld szavuk
sem volt erre.”

Német-Ausztria és Csehorszig tdrsadalméanak belsd
osszetartd erdi egy sok évszizados politikai tudathasa-
dis kivetkezményeképpen gyengiiltek meg: dgy lit-
szik, hogy a magas ausztriai és csehszlovdkiai ongyil-
kossdg-gyakorisigbhan régi id6k nyomaszté élményei is
tovdbb élnek. A magas magyarorszigi dngyilkossag-
gyakorisig magyardzatihoz is kizelebb jutunk, ha fel-
tételezziik, hogy a mai helyzetet nemesak a jelen ésa
kozelmilt, hanem a régmiilt tarsadalmi folyamatai is
befolydsoljik. Az éngyilkossdg magyarorszigi problé-
mdjit mindenekeldtt a déli—délkeleti teriiletek kiug-
réan magas ingyilkossig-gyakorisdga jelenti. Az én-
gyilkossdg-statisztikdban évtizedek 6ta vezetd ot me-
gye, Csongrdd, Bics-Kiskun, Szolnok, Hajdd-Bihar és
Békés, valamint az 1950/65-ben a mésodik legnagyobb



gyakorisdgi csoportba tartozé megyék, Pest, Tolna,
Baranya, Fejér és Heves osszefiiggd teriiletet képez-
nek, melynek csak egyik széle, a keleti, esik egybe
kilvinista hagyomany teriiletekkel, ti. Hajdd-Bihar
és Békés megyével. Ha Hajdia-Bihar megyétsl el-
tekintiink, a mondott teriilet meghikkentfen egyezik
az 1n. bécsi béke vonala dltal hatdrolt teriilettel, te-
hét annak az orszigrésznek a teriiletével, amely a
torik pusztitist kivetSen jobbdra esak a tizennyolca-
dik szdzadban telepiilt be wjra. Elképzelhets, hogy
egyfeldl a torok hodoltsdg teriiletén megmaradt né-
pesség torténelmi tapasztalatai, masfeldl a betelepiil-
tek dltal alkotott tarsadalom belsé Gsszetarté erdinek
eredendd gyengesége hozzijarult a délkelet-alfoldi
szubkultira ama viszonylagos érzelemszegénységének
és ridegségének kialakuldsihoz, melyet, mint erre
Buda Béla felhivja a figyelmet, Méricz, Méra vagy
Toémérkény frdsai oly gyakran megmutatnak, s amely
a magas dngyilkossig-gyakorisig egyik, dllandéan ha-
t6 oka lehet.

Ha mérmost igaz az, hogy egy tdrsadalom magas én-
gyilkossig-gyakorisdga a tirsadalom tagjai kozotti ki-
tédések meggyengiilésével fiigg Gssze — és ha igaz az,
hogy a tirsadalmi kitések ereje esikkenni kezd (azzal
pérhuzamosan, ahogyan az ellentmonddsos helyzetet
kifejez6 filozéfiai gondolkodds fellendiil), amint a
tarsadalomban nem élnek és hatnak vildgos, a tirsa-
dalom tagjainak gondolkodédséit egyértelmiien szaba-
lyoz6 eszmények: gy valésziniivé vilik, hogy tény-
leges Gsszefiiggés lehet a filozéfiai gondolkodds intenzi-
vebbé vilisa illetve az éngyilkossigi hajlam meger&si-
dése kizott, és a létrejovd filozofidk, elvont formédban,
éppenséggel az ingyilkossdg-hajlam erdsodését kivilté
tirténelmi-tirsadalmi problémirél tudésitanak. A filo-
zbfia-teremtd fesziiltségek, mint olyan erék, amelyek
kikezdik a viselkedés és a gondolkodds egységes tirsa-
dalmi szabélyozottsfigit, néhany év vagy évtized alatt
a tarsadalom Gsszetart6 kiotéseinek meglazuldsihoz, az
emberek kiozotti kapesolatok sofvaddsihoz, és ezzel az
ongyilkossigi hajlam erésodéséhez vezetnek.

Ha most hipotézisiinknek, annak a feltételezésnek te-
hit, hogy Ausztria—Magyarorszag filozéfiatirténeté-
nek vizsgdlata adalékokkal szolgilhat a korabeli — és
ezen keresztiil a jelenlegi magyarorszdgi — magas in-
gyilkossig-gyakorisdg okainak felismeréséhez, valé-
szinfiséget kivinunk kélesénozni, a statisztikikhoz
kell fordulnunk. Azt kell megmutatnunk, hogy a filo-
zéfiai gondolkodéds megélénkiilését Ausztria—Magyar-
orszdgon tibbnyire valéban nyomon kivette az én-
gyilkossigi hajlam meger&sodése.

Ongyilkossdg-statisstika és filozéfiatorténet Aussztria—
Magyarorszigon

Egy olyan feltevést, hogy ongyilkossig-gyakorisig és
filozofia kizott Gsszefiiggés van, méar T. G. Masaryk

megfogalmazott. Masaryk, aki 1881-ben jelentette
meg Bécshen Az dngyilkossig mint a modern civilizd-
cié szocidlis tomegjelensége cimii munkajit és a targy
elsé monogrifusai kozé tartozik, a kilencvenes évek-
ben, mar prigai egyetemi tandrként, azt a kiilonos
nyilatkozatot tette, hogy a filozéfia és az irodalom
ugyaniigy a tdrsadalom patologikus dllapotinak meg-
nyilvinuldsa, mint az elmebetegségre és az ongyilkos-
sigra valé fokozott hajlam. Amikor Masaryk filozéfid-
r6l beszél, nem prigai vagy bécsi filozéfus kollégdinak
akadémikus szbcséplésére gondol, nem iskolafilozéfia-
ra, hanem az emberi létezés és egyiittlétezés szenvedé-
lyes e'méleti vizsgilatdra. Valéban, filozéfiatorténeti és
ingyilkossdg-statisztikai parhuzamok kutatisakor tel-
jességgel figyelmen kiviil kell hagynunk az iskolafilo-
zéfidt, ezt az oly nehezen definidlhaté, de anndl kény-
nyebben felismerhetd diszeiplindt, melyet Schopen-
hauer a filozéfiaprofesszorok professzorfilozéfidjanak
nevezett, s melyet Ausztria—Magyarorsziagon példi-
ul a herbartidgnus Durdik és Zimmermann reprezen-
talt, Prigaban illetve Béeshen — wvagy mondjuk
Anton Marty, aki Czernowitzban és Prigaban tani-
tott. Figyelembe kell venniink ellenben a filozéfiai
gondolatot ott is, ahol nem elvont-fogalmi, hanem
formateremti-szimbolikus kintiosben 1ép fel, azaz fi-
gyelembe kell venniink a kioltészet bizonyos jelen-
ségeit. Kiiloniosen figyelembe kell pedig venniink a
filozéfiai hatdstdrténetet: hiszen az alkoté6 filozéfus fel-
lépését, egy mii keletkezésének idépontjat tobbé-
kevésbé egyéni és véletlenszeri tények is befolydsol-
jik, a filozéfiai mii népszerfivé vilasianak idGpontja
azonban mér nagymértékben a tdrsadalmi mozgdsok-
t6l meghatdrozott.

Ami az sszehasonlitds masik oldalit illeti — az én-
gyilkossag-statisstikdk nem mindig megbizhatéak. Az
ongyilkossigot elitéls vallasos attitiid, vagy az on-
gyilkos hozzitartoziit siijt6 esetleges jogi rendelkezé-
sek egyes tirsadalmakban erfssé tették és teszik az
ongyilkossig tényének leplezésére irdnyulé hajlamot.
Igy példaul katolikus teriileteken vagy falusi-kisvé-
rosi kirnyezetben nagyobb lehet az eltitkolt — bal-
esetnek feltiintetett — ongyilkossdgok szdma, mint
protestins teriileteken vagy nagyvirosi kérnyezet-
ben. Azutén orszégonként més a haldl okdnak megilla-
pitdsat célzé vizsgilat intézménye csakigy, mint a
statisztikai adatfelvétel rendszere. Mivel azonban l-
taliban nincsen akadélya annak, hogy a statisztikai
Gsszehasonlitdsokat statisztika-kritikai elemzéssel egé-
szitsiik ki, a statisztikai adatok hasznilhatésiga nem
lehet kétséges. Tudjuk példdul, hogy Ausztria alpesi
tartomédnyaiban az alacsony dngyilkossig-gyakori-
sdggal szemben a haldlos balesetek szdma feltiinGen
magas volt, és ebbél arra kivetkeztethetnénk, hogy
mondjuk Tirol és Als6-Ausztria kozitt a tényleges
ongyilkossig-gyakorisigok kiilonbsége lényegesen ki-
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