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A konzervativ idonézet

Mit 8riz a konzervativ? Az életet — a maga életét. Am az élet véges, az idé malik. Amit a
konzervativ a maga életén tul 6rizhet és Oriz, az a kovetkezd nemzedékek életének lehetd-
sége. Innen a konzervatizmus elkdtelezettsége a csalad értéke irdnt; a természet €pségé-
nek megdrzése irant; a maga kultirdjanak megdrzése irant; és annak a vallasnak a megor-
zése irant, amely nélkiil a maga kultirdja nem maradhat fenn. A térténelem nem ismer
olyan kultirat, amely megtart6 vallas nélkiil fennmaradt volna; sem persze olyan kultirat,
amely annak ellenére maradt volna fenn, hogy tagjai mas kultara értékeit kezdték képvi-
selni. A "korlatlan demokracia demagdgiaja" ellen érvelve, azok ellen érvelve, "akik részt
kovetelnek tarsadalmunk gazdagsagabol anélkiil, hogy alavetnék magukat a gazdagsag
alapjat ado fegyelemnek", F. A. von Hayek igy fogalmazott: "Az tesz valakit tarsadal-
munk tagjava, azaltal lehetnek kovetelései, ha engedelmeskedik ezen tarsadalom szaba-
lyainak. Egészen ellentétes nézetek jogokat adhatnak neki mas tarsadalmakban, de nem a
miénkben. Az antropologia tudomanya szamdra minden kultara és erkdlcs egyforman jo
lehet, de 1a magunk tarsadalmat azaltal tartjuk fenn, hogy tobbre értékeljiik mas tarsadal-
maknal."

Heidegger ota kozhely, hogy a létprobléma idéprobléma. A konzervativ 1étfelfogas elem-
zése egyszersmind id6filozofiai kihivas. Amiképp a magunk élete az idé folyamaban mu-
lik el, a nemzedékek egymasrakdvetkezése az id6 folyamaban térténik. Midén a konzer-
vativ az életet Orzi, egyszersmind az id6 hatalmaval kiizd. A konzervativ vildgnézet csak
a konzervativ idénézettel egylitt érthetd meg. Az alabbiakban ezen id6nézet jellemzésére
teszek kisérletet.

Az id6 metafizikajahoz
1do mint illuzio?

Az idéfilozofia torténetében két és félezer év ota, a kezdetektdl napjainkig, az a gondolat
uralkodik, hogy az idé mulasa pusztan latszat, nem pedig valdsag. Ezt a gondolatot kép-
viselte Platon, Agoston, Kant, de a maga modjan Wittgenstein vagy akar Heidegger is; és
persze McTaggart ¢s akik utana jottek, a huszadik szdzadban mindvégig.

Platon Hérakleitoszt idézi akként, hogy "minden mozgéasban van, és semmi sem marad
valtozatlan", hogy "minden létezd a foly6d aramldsdhoz hasonlatos", és hogy "nem Iéphe-
tiink kétszer ugyanabba a folyoba",” am vele szemben Parmenidész partjara all, midén a
valtozés jelenségvilaga mogott egy masik vilagot, az iddtlen idedk vilagat tételezi. A Hé-

! Friedrich August von Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. két., London: Routledge & Kegan Paul,
1979, 172. o.
2 Kratiilosz, 402a.



rakleitosz—Parmenidész ellentétet eleveniti fel Az idd vége cimi, 1999-ben megjelent
munkdjanak els6 mondataiban a fizikus Julian Barbour, a mozdulatlan vilag eszméjének
ma talan legszélsGségesebb sz0szoldja. Barbour a hérakleitoszi dramlas igymond dramai
képi megjelenitéseként és ugyanakkor a hérakleitoszi folfogas cafolataként William
Turner Gozhajo a hoviharban cimii festményére utal. Ez a kép, huzza ald Barbour, stati-
kus; miota megfestették, semmit sem valtozott; mozdulatlan, de a mozgas illuzigjat kelti.?

J. M. W. Turner, Steamer in a Snowstorm, 1842

A Turner-festmény tanulsagait altalanositva Barbour igy fogalmaz: "A feladat nem abban
all, hogy az 1d6t tanulmanyozzuk, hanem abban, hogy megmutassuk, miképpen teremti a
természet az id6 benyomasat." Az id6tlen vilagrol, sugallja Barbour, agyunk alloképeket
készit, melyek a viladgot kiillonb6zd elrendezésekben mutatjak; ezen alloképeket — eltérd
tartalmaikat egymashoz viszonyitva — egylittesiikben mintegy mozgoképként ¢ljiik meg:
agyunk mozit vetit szamunkra. Platonnak, jelenti ki Barbour, éppenséggel igaza volt, ami-
kor azt mondta, hogy a 1ét valosagos, de a keletkezés puszta latszat.

Ha a fonakjarol is, de a Turner-utalassal Barbour id6fogalmunk egyik lényegi vonasat
érinti: hogy az tudniillik alapvetden épiil bizonyos képélményeinkre. Az id6rél csak me-
taforak révén alkothatunk magunknak fogalmat, mindenekeldtt a térbeli mozgas metafo-
r4i, azaz végsé soron a térbeli mozgas képei révén.’ Platon magét az id6t tekintette kép-

? Julian Barbour, The End of Time: The Next Revolution in Our Understanding of the Universe (1999),
London: Phoenix, 2000, 1. o.

*Uo., 17., 29. és 45. 0. Barbour konyvére részletesebben hivatkozom "Szubjektiv id3" cimii tanulményom-
ban (2008), amely a Vildgossag 2009. nyari szamaban jelent meg (47-54. o.). Honlapomrol elérhetd: http://
www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Szubjektiv_ido.pdf.

> Masfeldl képélményeink alapvetéen épiilnek a képek idSbeliségére. Az alloképek nem egyértelmii jelen-
téshordozok, mozgoképek azonban lehetnek egyértelmiiek; vagyis a kép csak akkor teljes, ha id6ben torté-
nik. Es persze szemiink az alloképet is az id6 egymésutéanjaban tapogatja le.



nek: sokatmondé megfogalmazasa szerint az idé az orékkévalésig mozgd képmdsa.®
Nyolc évszazaddal késébb Agoston az 6rokkévalosaggal ismét az aramlo idé metaforajat
allitotta szembe: "az 6rokkévalosagban ... semmi sem mulik el, ott csak jelenrdl beszél-
hetlink. Viszont az id6 soha sem lehet a maga egészében jelen, mert latnivald, hogy az
idében a multat mindig a j6v6 hajszolja, minden jové a miltbol folyik".” Az aramlo id6
Agoston szamara fogalmilag megragadhatatlannak tiinik. Ahogyan az idéfilozéfia irodal-
manak alighanem leggyakrabban idézett passzusaban irja: "Mi hat az id6? — Ha senki sem
kérdezi, tudom; ha kérdik télem, s meg akarom magyarazni, nem tudom. Merem allitani,
hogy egyet tudok; azt tudniillik, hogy nem volna mult id6, ha nem volna mulandésag;
nem volna jovO idd, ha nem volna jovendd torténés; nem volna jelen idd, ha egyaltalan
semmi sem volna. De hogyan van meg az idének két fajtaja, a mult és a jovo, ha a mult
mar nincs, €s a jJovo még nincs? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem menne at
a multba, nem 1d6 volna, hanem 6rokkévalosag. Ha tehat a jelen csak ugy lehet id6, ha at
tud menni a multba, hogyan mondhatjuk rola, hogy van..."® Mi hdt az id6? — Ha senki
sem keérdezi, tudom; ha kérdik tolem, s meg akarom magyarazni, nem tudom. A kognitiv
tudomany mai allaspontja szerint, melyet Platon amugy a Philéboszban egyértelmiien
ellegezett,” az emberi gondolkodas egyarant bir verbalis és vizualis (4ltalanosabban:
perceptualis) dimenziéval.'” S ha az idérél valé gondolkodasunkban éppenséggel a per-
ceptudlis dimenzié a meghatarozo, ugy Agoston zavara érthet: hiszen birt ugyan az id-
re vonatkozé perceptudlis képzetekkel, de nem rendelkezett, mint ahogy azota sem ren-
delkeziink, az id6 szavakba foglalhato, szabatos meghatarozasaval. A megoldas, melyhez
Agoston ebben a helyzetben folyamodott: az id6 kiilsd-objektiv 1étének tagadasa, pusztan
belsd élménny¢ tétele. "Lelkem, tebenned mérem az idét. ... Az elétted elvonuld dolgok
hatassal vannak rad, amely megmarad benned. Ezt a benned jelenlévé hatast mérem, mi-
kor az idét mérem, nem el8idézéit, az elmilt dolgokat.""!

Egyfajta dgostoni szubjektivizmus jellemzi azt a — mind a tizenkilencedik, mind a husza-
dik szazadban erdteljesen haté — id6- és térfilozofiai paradigmat is, amelyet Kant dolgo-
zott ki. A természet torvényeit Kant szerint azaltal vagyunk képesek megismerni, hogy az
alapvet6 rendez0 elveket — példaul az oksag elvét, €s jelesiil a tér és 1d6 altalanos szemlé-
leti formait — mi magunk vetitjiilk a megismerés targyaba. "Az idé nem valami objektiv és
realis", irja Kant mar 1770-es székfoglald értekezésében, "hanem szubjektiv, az emberi
szellem természete folytan sziikségszerli el6foltétel, melynek megfeleléen minden érzéki
bizonyos tdrvény szerint egymashoz rendelédik. Tiszta szemlélet."'> Am noha az id6
szubjektiv, mindazonaltal minden objektivitdsnak, minden targyiassagnak alapja; egyéalta-

® Timaiosz, 37d.

7 Szent Agoston vallomdsai, ford. Dr. Vass Jozsef, XI. konyv, XI. fej. — Agoston idéfelfogasanak elbiivols
rovid elemzését adja Umberto Eco, "Id6k" cimii bevezetd esszéjében, a Kristen Lippincott altal szerkesztett
Az idé torténete cimi tartalom- és képgazdag kotetben, Budapest: Perfekt Kiado, 2002, 11. sk. o.

8 Szent Agoston vallomdsai, id. forditas, XI. konyv, XIV. fej.

V6. pl. pl. "Szavak és képek" cimii eldaddsommal, Vildgossdg 2007/9, 10. o.

12 Ld. "Képek a természetes teologiaban" cimii tanulményomat, az Olay Csaba éltal szerkesztett Idealizmus
és hermeneutika: Tanulmanyok Fehér M. Istvan hatvanadik sziiletésnapjara kotetben, Budapest: L'Harmat-
tan, 2010, 173-198. o., a multimodalis gondolkodas kérdésé¢hez 1d. kiilondsen a 173-175. és 197. sk. olda-
lakat. A tanulmany honlapomro6l elérhet6: http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Glasgow_tlk Hn.pdf.

" Szent Agoston vallomdsai, id. forditas, XI. kényv, XXVII. fej.

2 Immanuel Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 14. par., 5. pont.



lan az a keret, amelyben a targyak szamunkra megjelenhetnek. Kant mar 1770-ben elin-
dul a labilis-csillamlé fogalmi megkiilonboztetések ama kotél nélkiili kotéltancanak Gtjan,
amely majd 4 tiszta ész kritikaja" szédiiletéig vezet.

Id6 és kép kozott Kant is érzékel sszefiiggést. Egyik sokat idézett megfogalmazasa sze-
rint nem tudunk ugy az idére gondolni, hogy képzeletben ne hiizzunk egy egyenes vo-
nalat ("amely az id§ kiils6leges figuralis képzete volna")."* S az idé-aspektus fészerepet
jatszik A tiszta ész kritikaja mondhatni képfilozofiai fejezetében — a hires-hirhedt sema-
tizmus-fejezetben.” Az id6, mint Kant itt irja, "egyaltalan az érzékek valamennyi targya-
nak ... tiszta képe" — értsd: ha az egyidejiiségrol és az egymasutanisagrol nem tudunk
magunknak valamiféle elvont képet alkotni, akkor targyi vildgunk rendjét sem tudjuk
megjeleniteni. Masrészt az 1d6 képeként ehelyiitt a folyam-metafora is felvillan: "Az id6
nem folyik tova, hanem benne folyik tova a véltozékonynak létezése." A tiszta ész kri-
tikaja egy késébbi helyén ugyanezen metafora ellentétes allitast hordoz: "az 1d6 ..., €s
vele mindaz ami a bensé érzékben van, allandéan-folyamatosan folyik".'® Am akéar aram-
lonak kell tekinteniink, akar nem, Kant filoz6fidjaban az id6 nem a maganvalo vilagnak,
hanem pusztan megismerd éniink targyteremtd tevékenységének dimenziodja.

Az 1d6 folyamhasonlata kapcsan vesslink most egy pillantast Wittgensteinra. "A kodzvet-
leniil adott", irja jegyzetfiizetébe 1929. okt. 11-én, "allandd aramlasban van. (Ténylege-
sen folyam forméjat mutatja.)"'’ Noha Wittgenstein megjegyzése tudati folyamatainkra
vonatkozik, az iddfilozéfiai szempontbol is kiaknazhatdo — kivalt a rajz, melyet a meg-
jegyzéshez illeszt, s melyet alabb a "Heroikus konzervatizmus" pontban elemzek —, 4m
latnunk kell, hogy a késéi Wittgenstein gondolkodasa nem annyira az idé természetére
iranyul, mint sokkal inkabb arra a kérdésre, hogy vajon milyen félreértések inditjak a fi-
loz6fiat egyaltalan az idovel vald foglalatoskodasra? "Nem mondhatjuk”, irja, "hogy 'az
id6é aramlik', ha az 'idén' a valtozas lehetségét értjiik."'® Az id6 mint a véltozas alanya
vagy kozege — illuzio; s mar 1932-ben Wittgenstein a folyam-metaforat az ilyesfajta
illuzidhoz vezetd tévutként fogja f6l. Ahogy (cambridge-i hallgatoi elétt) ekkor fogalma-
zott: pusztan annak folytan, hogy adott mondat "angolnak hangzik", minden tovabbi nél-
kiil "értelmesnek" véljiik. "igy példaul az id6 dramlasarol beszéliink, és értelmesnek gon-
doljuk, hogy aramlasrol beszéljiink, a folyok analdgidjara. ... Az 'idé dramlésa' fordulat
diszkusszidja megmutatja, hogy hogyan keletkeznek a filozéfiai problémak. A filozoéfiai
problémakat az okozza, ha a nyelvet nem gyakorlatiasan hasznaljuk, hanem kiter-
jesztjiik... Mondatokat forméalunk, és aztan almélkodunk, hogy vajon mit is jelentenek.""

" Elsé kiadas (A) 1781, méasodik kiadas (B) 1787.

“B154.

"> A sematizmus-fejezet problematikajat részletesebben taglalom "A tiszta kép kritikdja: Szemlélet, foga-
lom, séma" cimii eldadasomban, 1d. Vilagossag 2004/6, 39—47. o.

1 "Das reine Bild ... aller Gegenstinde der Sinne ... iiberhaupt [ist] die Zeit", B 182; "Die Zeit verliuft sich
nicht, sondern in ihr verlduft sich das Daseyn des Wandelbaren", B 183; "die Zeit ..., mithin alles was im
inneren Sinne ist, [flieBt] bestindig", B 291.

7 "Das Unmittelbare ist in stindigem FluB begriffen. (Es hat tatsichlich die Form eines Stroms.)" (107-es
kézirat, 159. 0.)

18 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen (1930), 52. par.

19 Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932—1935, szerk. Alice Ambrose (Oxford: Basil Blackwell, 1979),
13.¢és 15. o.



A folyam-metafora leirasaval indit és elutasitasaval folytatodik J. J. C. Smart az id6 valo-
sagossaga ellen érveld klasszikus, 1949-es tanulmanya.”® Smart gondolatmenetére hatha-
tott Wittgenstein,”' és nyilvan hatott McTaggart 1908-ban megjelent "Az id6 nem-valosa-
gos volta" cimii irdsa.”” McTaggart érvelése zavarbaejtéen egyiigyli. Diohéjban ossze-
foglalva: ha az id6 valdsagos, akkor az abban zajléo események egyfeldl mult-, jelen- és
jovobeliek (az id6 McTaggart-féle un. "A-sorozata"), masfeldl a korabbi és késobbi (az
un. "B-sorozat") viszonyaban allnak egymassal. Utobbi viszony dnmagaban nem, csakis
a mult—jelen—j6vé ugymond szubjektumfiiggd megkiilonboztetéssel egyiitt fejezi ki az
1d6 természetét, mely megkiilonboztetés azonban McTaggart szerint ellentmondashoz ve-
zet. "Mult, jelen és jovo", irja, "Osszeegyeztethetetlen meghatarozottsagok. Minden ese-
ményhez sziikségképpen egyik vagy masik tartozik, de egyetlen eseményhez sem tartoz-
hat egynél tobb. ... Ha M multbeli, akkor jelenbeli és jovibeli volt. Ha jovdbeli, ugy je-
lenbeli és multbeli lesz. Ha jelenbeli, akkor jovo volt és mult lesz. Azaz mindharom egy-
massal 0sszeegyeztethetetlen tulajdonsdg kimondhaté mindegyik eseményrdl, ami nyil-
vanvaléan ellentmond dsszeegyeztethetetlenségiiknek."” Kovetkezésképpen, éllitia Mc-
Taggart, az 1d6 nem valdsagos. Noha McTaggart érvelésével szemben Ujra meg tjra meg-
semmisit biralatok lattak napvildgot,” az mind a mai napig meghatéroz6 befolyassal van
az angolszasz és német analitikus filozofiara. Ez a befolyas feltehetOleg azzal az — esetle-
ges ¢és latszolagos — eszmetorténeti parhuzammal magyarazhato, amely egyfelél Mc-
Taggart szemlélete ¢s masfeldl a specidalis relativitaselmélet Minkowski-féle interpreta-
cidja kozott allt el8.> McTaggart tanulméanyénak megjelenésével szinte egyidében, 1908.
szeptember 21-én tartotta a matematikus Minkowski "Tér €s id6" cimii, nyomban hiressé
lett kolni el6adasat. Ezekkel a szavakkal kezdte: "A térre és idOore vonatkozo nézetek,
amelyeket Ondk eldtt ki szeretnék bontani, kisérleti-fizikai talajbol sarjadtak. Ebben rej-
lik erejiik. Irdnyultsaguk radikalis. Mostantdl a tér oSnmagéban €s az id6 dnmagéaban pusz-
ta ér%yékokké siillyednek, ¢és csakis kettejiik valamiféle unioja Orizheti meg Onalldsa-
gat."

Minkowski gondolatat szbtte tovabb a matematikus Hermann Weyl, amikor 1918-ban igy
irt: "A valdsag szintere nem haromdimenzids euklideszi tér, hanem sokkal inkabb a négy-

2% Smart, "The River of Time", Mind, 0j sorozat, 58. évf., 232. sz., 483-494. o.

> A Kék kényv és a Barna konyv gépiratai az 1940-es években angolszasz nyelvteriileten kisebb-nagyobb
utanjarassal hozzaférhetoek voltak

22 J. Ellis McTaggart, "The Unreality of Time", Mind, 0j sorozat, 17. évf., 68. sz., 457—474. 0. Az id0 ara-
mara a 470. oldal lapalji jegyzetében torténik utalas: "the self, if it is pictured as moving at all, is pictured
as moving with the point of presentness along the stream of events from past to future".

* Uo. 468. o.

* Ezeket a biralatokat részletesen ismertetem "Hundred Years After: How McTaggart Became a Thing of
the Past" cim{ tanulmanyomban, amely a T. Czarnecki és mtsai altal szerkesztett The Analytical Way. Pro-
ceedings of the 6th European Congress of Analytic Philosophy cimii kotetben jelent meg, London: College
Publications, 2010, 47-64. o.

» A McTaggart- és Einstein-emlitések — megalapozatlan, 4m tanulsdgos — egymasbafonddasat a mai anali-
tikus id6filozofia féaraméaban kimeritden mutatja be "Szubjektiv idé" cimii tanulmanyom 15-6s jegyzete.

* Hermann Minkowski, Raum und Zeit, Leipzig — Berlin: B. G. Teubner, 1909, 1. 0. — A mult szazad dere-
kan sokszor idézett The Problem of Time: An Historical and Critical Study cimi konyvében Alexander J.
Gunn nagy teret szentel Palagyi Menyhértnek, aki igymond filozofiailag mar 1901-ben elélegezte Min-
kowskit (New York: Richard R. Smith, 1930, 1d. kiiléndsen a 208. skk. oldalakat). Palagyi vonatkozo mun-
késsagat atfogoan targyalja Nagy Edit, Aramlo tér és dll6 idé — gubancokkal, Miskolc: Bibor Kiado, 2003.



dimenzios vilag, amelyben tér és ido feloldhatatlanul egymdshoz kapcsolodnak. ... Négy-
dimenzids kontinuum, amely sem nem 'tér', sem nem 'id¢'. Csak a tudat, amely e vilag va-
lamely részletében tovamozog, tapasztalja a szembejovd és mogotte elmaradd szeletet
torténelemként, azaz folyamatként, amely id6ben elSrehalad és térben jatszodik le."*’
Weyl-ra elismeréssel utal Heidegger Az idd fogalma cimii tanulményaban, 1924-ben:
"Mivel a relativitaselmélet az idémeghatarozas alapjait gondolja at, haladasaban az 'id¢'
maga szlikségképpen élesebben valik lathatova. Kiilonosen H. Weyl esetében, akit elvi
megfontolasaiban fenomenologiai iskoldzottsaga vezet, mutatkozik meg a tendencia,
hogy a matematikat egyre alapvetSbben az id6 jelensége mentén épitse fel."** Az idd je-
lensége mentén? Lehet, hogy Heidegger félreértette Weylt? Mint csakhamar latni fogjuk,
nem értette félre. A Lét és ido szerzdje valdjaban elfogadta, sét id6filozofidjanak alapjai-
ba épitette a relativitdselmélet Minkowski—Weyl-féle értelmezését.

Mind az Ido fogalmaban, mind a Lét és idoben Heidegger kovetkezetesen és ¢€lesen el-
utasitja az id6 folyam-metafordjat, éspedig mind filozofiai ("elméleti") képletként, mind a
mindennapi életet iranyitd szemléletként. A mindennapi szemlélet szamara tigymond
"természetes" értelmezés azt mondatja veliink, hogy "az id6 mulik"; a mindennapi szem-
I1¢let az 1dGt a most-ban keresi, amely azonban tovafolyik és elszokik; a mindennapi em-
ber szdmara "a mult annyit tesz: most mar nem; a jov6: most még nem".*’ Ennek a szem-
I¢letnek felel meg Heidegger szerint a hagyomanyossa valt filozofiai idéfogalom is,
"mint tovafoly6 egymasutanisag",’’ mint "a folyamatos 'most-folyam' elméleti elképzelé-
se"! A "kdzonséges idémegértés" szamara "az id6 allanddan 'kéznél 16v8' — ugyanakkor
elmuld és megérkezd — most-ok sorozata. Az idé egymasutanisagként jelenik meg, mint a
most-ok 'folyama', mint 'az idé menete'."** Ezzel az idémegértéssel szemben Heidegger
az id6t kiterjedésnek ("Erstreckung", "Erstrecktheit"),” fdvnak ("Spanne™?) fogja fel, a
jOvOt, multat és jelent pedig az idobeliség mintegy mellérendeltségeinek, "kiviilallasai-
nak", ek-sztdzisainak.” Alapvetd tanulmanyaban William Barrett Gigy fogalmaz, hogy
Heidegger szamara az id6 1ényegében idomezod, az eksztatikus id6beliség voltaképpen
horizontdlis id6beliség.’® Mondjuk ki: az eksztatikus id8 valojaban sztatikus id6; az id6
Heideggernél nem mulik; a mul6 id6 Heidegger szamara tévképzet.

Az idotlenség vilagnézete

Heidegger 6sszefiiggést 1at a mulo ido képzete — a kozonséges idomegértés — €s a kozon-
séges, szokdsos, a 1ét valosagaval szembenézni nem képes emberi élet kozott. Az ilyen

2 Hermann Weyl, Raum—Zeit-Materie. Otddik, atdolgozott kiadas, Berlin: Julius Springer, 1923, 218. o.
¥ Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit (1924), Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 2004, 79. o., 9-es
jegyzet.
jz Der Begriff der Zeit, 77. 0. A kéziratban Heidegger itt ezt irta a lap szélére: "Az ido folyama."
Uo., 79. o.
3! Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tiibingen: Niemeyer, 1967, 410. o.
*Uo., 422. 0.
* Ld. kiilonésen uo., 374. és 409. o.
** Uo., 409. 0. Heidegger ugyanitt a "Spannweite" (fesztav) és "Gespanntheit" szavakat is hasznélja, utobbit
azonban csak kifeszitettség, nem pedig fesziiltség ("Spannung") jelentésében.
% Ld. kiilondsen uo., 328. sk. 0. és 422. sk. o.
36 William Barrett, "The Flow of Time", a Richard M. Gale altal szerkesztett The Philosophy of Time: A
Collection of Essays cimi kotetben, London: Macmillan, 1968, 356. sk. o.



életet é16 embert nevezi Heidegger, szemben a "hiteles™’ emberrel, hiteltelennek. A hi-

teltelen ember menekiil az 1d6 végessége, tudnillik a sajat végessége, a halal eldl; minél
tobbet 0ssze akar maganak abbdl az id6bol haracsolni, "amely még jon és 'tovabbmegy'";
am éppenséggel soha semmire nincs elég ideje,”® szérakozva-szorakozottan mulatja és
szorja szét az idét.” Ehhez képest "a hiteles egzisztencia idébeliségét az tiinteti ki, hogy
elszantsagaban sosem veszit id6t és 'mindig van ideje'".** A hiteles élet tisztaban van a
végiil ra vard halallal, 1étét a halal eljovetelének vildgos tudata jellemzi, mar most mint-
egy ama biztos jovO keretei altal meghatarozottan cselekszik: a Sein und Zeit, amint erre
alabb az "Eszkatoldgikus idétudat" alpontban még visszatérek, egyfajta evilagi eszkatolo-
giat képvisel. A hiteltelen ember vilagnézetét képezi le, Heidegger szerint, az id6 folyam-
hasonlata. Heideggernek ezt a gondolatat kitinden parafrazdlja — de, mint a "Heroikus
konzervatizmus" pontban jelezni fogom, el is utasitja — William Barrett: "Az inautentikus
individuum ... elbujvén sajat lehetdségei eldl, hagyja, hogy az idd tovaillanjék; azt csak
1étezése passziv aramlasaként tapasztalja. ... az 1d6 itt egymasutanisagnak latszik, mellyel
szemben az egyén tehetetleniil all. Aramlasa az egyént magaval sodorja. Avagy esetleg
tul lomhan latszik folyni, s akkor az egyén tlirelmetleniil szamolja a lassu nehéz perceket.
Kegyetlen aramatol, figyelmét elterelni igyekezve, elfordul, és rovid idére ... elfeledheti,
hogy a folyam mindig ott van, akar sebességével fenyegetve, akar ijesztd lomhasaggal.
Mint az ember, aki a hajo tatjarol a habzo farvizre tekint, az inautentikus individuum ha-
tat fordit a jovének, és az id6t hullamnak latja, amely visszafelé rohan a multba.""!

Az eszkatologikus iddtlenség nem az orokkévalosag idotlensége. Heidegger statikus ido-
felfogasaban nemcsak a pillanatok egymasrakovetkezésének, hanem a statikus pillanat-
nak sincs helye: "az 6rokkévaldsag hagyomanyos fogalma", az "'allo most' (nunc stans)",
Heidegger szerint ugyanugy a "k6zonséges idomegértés" talajan sarjadt, mint a malo ido
képzete.* Az idéfilozofia torténetében ez az allaspont kivételes: az idé mulasanak latsza-
taval — érzékeltiik ezt fentebb méar Agoston esetében — szokasosan az 6rok id6 valosaga,
az orokkévalosag all szemben. fgy McTaggart-nél is, aki egy évvel a Mind-tanulmany™
megjelenése eldtt egy kaliforniai filozofiai tarsasag elétt "Az id6 és az 6rokkévalosag vi-
szonya" cimmel tartott eldadast. McTaggart itt igy fogalmazott: "Minden létezés, amely
tapasztalatunk kozonséges vilaganak részeként mutatkozik meg, idobeliként mutatkozik.
Azonban ... okunk van azt hinni, hogy van olyan valdsag, amely idétleniil 1étezik — nem
pusztan abban az értelemben, hogy 1étezése végtelen idon at tart, hanem abban a mélyebb
értelemben, hogy egyaltalaban nincs az id6ében. ... Latom annak lehetdségét, hogy meg-
mutassuk: az id6tlen valosag, ha nem is volna mondjuk maradéktalanul j6, mégis nagyon
jo volna, jobb, mint barmi, amit most tapasztalni vagy akar elképzelni tudunk. Latom an-
nak lehetdségét, hogy megmutassuk: ami ezt a jot elfedi szdmunkra — amennyiben elfedi

nn

37 A vonatkozé heideggeri alapterminus, az eigentlich, az "igaz", "valédi", "tulajdonképpeni" jelentéseket
egyarant hordozza. Az angolszasz Heidegger-irodalom itt — szerencsésen — az "authentic" kifejezést alkal-
3 Sein und Zeit, id. kiad., 425. és 410. o. (81. par., 9. bek.; 79. par., 10. bek.)

¥ Uo., 390. 0. (75. par., 4. bek.) Heidegger itt a sokértelmii "Zerstreuung" sz6t hasznalja.

“ Uo., 410. 0. (79. par., 10. bek.)

4 Barrett, i. m., 363. o.

* Sein und Zeit, id. kiad., 427. o.

# Ld. fentebb a 22-es jegyzetet.



— az az idé6 illuzioja."* Ez tehat az a vilagnézeti hattér, amely elétt a Mind-tanulméany be-

vezetd passzusa €rtelmezendd: "az 1d6 nem-valosagos voltanak hite minden korban kiil6-
ndsen vonzd volt. A Kelet filozofidja és vallasa szdmara ez a tan alapvetd fontossaggal
birt. A Nyugat esetében pedig, ahol filozofia és vallas kevésbé szorosan kapcsolodnak
egymashoz, azt talaljuk, hogy ugyanezen tan allandéan visszatér, mind filozéfusok, mind
teologusok korében. A teologia sosem marad tartdsan tavol a miszticizmustol, és csak-
nem minden miszticizmus tagadja az id6 valosagossagat."*

Hét évvel McTaggart Mind-tanulmanyanak megjelenése el6tt az amerikai filozofus-pszi-
chologus William James igy irt a vallasos, €s kozelebbrol a misztikus tapasztalatrol: "Van
bizonyos sajatos lelkiallapot, amelyet kizarolag vallasos emberek ismernek, s amelyben
az akaratot, hogy magunkat és igazunkat bizonyitsuk", felvaltja az Istennek vald teljes
megadas és Istenben val6 teljes bizalom. "Ebben a lelkidllapotban az, amitdl addig a leg-
inkabb rettegtiink, biztonsdgunk otthona lett... A 1¢lek fesziiltségének ideje elmult, s he-
lyébe a boldog elernyedés, a nyugodt mély 1élegzés, az drok jelen érkezett meg."*® A te-
mérdek vallomas koziil, amelyet James 6sszegytjt, alljon itt a kovetkezd: "Szamos alka-
lommal éreztem, hogy kdzeli kapcsolatban vagyok az istenivel. Ezek a taladlkozasok ké-
retleniil és varatlanul kovetkeztek be... Egyszer akkor tortént, midon egy magas hegy
csticsarol lenéztem ... az 6cednra, amely a lathatarig terjedt, és az érzés megismétlddott,
amikor masik alkalommal ugyanarrdl a pontrol letekintve semmit nem lattam magam
alatt, csak a fehér felhok végtelen kiterjedését... Amit ezen alkalmak soran éreztem:
identitasom iddleges elvesztését, melyet megvilagosodas kisért, megmutatvan valamit,
ami jelentéségében mélyebb az életnél."" Az id6tlenség vilagnézete, az 6rok jelen élmé-
nye,” itt a természet magasztossaganak, a természeti szép élményének képében all elét-
tiink. Am mikézben az idézett élményhez nem nehéz miivészeti megjelenitést talalnunk —

# "The Relation of Time and Eternity", a J. Ellis McTaggart, Philosophical Studies cimii kétetben, szer-
kesztette S. V. Keeling, London: Edward Arnold, 1934, 135. o.
* McTaggart, "Az id6 nem-valosagos volta", id. megjelenés, 31. o.
* William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (The Gifford Lectures
?711 Natural Religion Delivered at Edinburgh in 1901-1902), London: Longmans, Green & Co., 1902, 47. o.
Uo., 69. o.
* Az orokkévalosagot az id6 egzisztencidlis formdjaként targyalja az ortodox teologus Pavel Nyikolajevics
Jevdokimov Az ikon miivészete cimii konyvében. "Az orokkévaldsagot”, irja, "atélhetjiik a pillanatban, az
'0rok jelen'-ben", amelynek élménye azonban éppenséggel nem azonos a "megallitott id6" élményével: "A
megallitott id6 a legfélelmetesebb kép." Az id6 két masik formajaként a ciklikus idét emliti, "amelynek gra-
fikus képe a zart kor, a farkaba harapo kigyo", illetve a térténeti idot, "amelynek képe a hatartalanul tova-
tartd vonal". (Paul Evdokimov, L'Art de L'Icone: Théologie de la Beauté, Paris: Desclée De Brouwer, 1972,
itt az amerikai kiadas alapjan idézve: The Art of the Icon: A Theology of Beauty, Redondo Beach, CA: Oak-
wood Publications, 1990, 129. sk. 0.) A torténeti id6 kérdésére alabb a "Polgari-konzervativ id6étudat" al-
pontban, a ciklikus id6 fogalmara a "Hagyomany ideje" alpontban térek vissza. Utobbi fogalomhoz alap-
vetd elemzésekkel szolgal kivalt az egyiptologia. Ciklikus 1d6, "az id6 fenyegetd megallasa", és egyfajta
orokkévalosag kapcsolataival foglalkozik Kakosy Laszlo "Az egyiptomi idéfogalom" cimi irasaban
(1974), ujranyomtatva Az alexandriai iddisten: Valogatott tanulmanyok (1957-1998) cimi kotetében, Bu-
dapest: Osiris, 2001, 137-144. o.; ciklikus és linearis id6 viszonyat elmélyiilten elemzi Jan Assmann,
Agypten: Eine Sinngeschichte (1996), Frankfurt/M.: Fischer, 1999, 1d. kiilénésen 26-31. o.; s a témédhoz
persze alapveté Assmann korabbi konyve, a Zeit und Ewigkeit im alten Agypten: Ein Beitrag zur Geschich-
te der Ewigkeit, Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag, 1975. Az egyiptomi idéfogalom problematika-
jat képfilozofiai szempontbdl is inspiraloan bontja ki Farkas Attila Marton, Filozdfia eldtti filozofia: Szim-
bolikus gondolkodas az okori Egyiptomban, Budapest: Typotex, 2003.



gondoljunk csak Friedrich "Vandor a kodtenger felett" cimii festményére (1818) — ez a
megjelenités nyilvan nem mindsiilhet az 6rokkévalosag mintegy kézvetlen metafordjanak
abban az értelemben, ahogyan a tovatarté vonal a mulé id6 kézvetlen metafordjanak mi-
ndsiil.

?'

Caspar David Friedrich, "Wanderer iiber dem Nebelmeer"

Einsteinrdl ismeretes, hogy noha elfogadta elméletének Minkowski és Weyl altal adott
atértelmezését, érzelmileg nehezen azonosult azzal. Az 1950-es évek elején Princetonban
a filozofus Carnapnak megvallotta, hogy "a most problémdja" komolyan aggasztja. "A
most tapasztalata", magyarazta, "kiilonleges jelentdséggel bir az ember szdmara, 1énye-
gesen mast jelent, mint a mult és a jovo, am ez a fontos kiillonbség nem jelenik meg és
nem is jelenhet meg a fizikaban."* Carnap Einstein gymond fajdalmas rezignaltsagarél
beszEl; am a rezignaltsdg hamarosan mintha egyfajta megnyugvassa lett volna. 1955-ben,
fiatalkori baratja, Michele Besso haldla alkalmaval, és néhdny héttel a sajat halala eldtt,
igy irt a csaladnak kiildott részvétlevelében: "A magunkfajta emberek, akik hisznek a
fizikéban, tudjak, hogy a mult, jelen és jovO kozotti megkiilonboztetés csupan makacsul
kitarté illazié. ... [Michele] most kicsivel eléttem hagyta el ezt a kiilonds vilagot. De ez
semmit sem jelent..."*’

Az iddtlenség vilagnézetének képviseldi — kivéve, mégegyszer, az eszkatologikus 1d6t-
lenség képviseldit — altalaban is egyfajta nyugalom és csendes derti lelkiallapotat igye-
keznek sugallni. Donald C. Williams "The Myth of Passage" cimii esszéjében, amely a
mozg6 1d6 tananak egyik klasszikus filozofiai birdlata, a statikus négydimenzios tér-idd

*P. A. Schilpp (szerk.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, IL: Open Court, 1963, 37. o.
%0 Einstein levelét Stefan Klein Zeit: Der Stoff aus dem das Leben gemacht ist: Eine Gebrauchsanleitung
cimi konyve (2006) alapjan idézem, Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2008, 266. o.
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allaspontjat jellemezve azt irja, hogy az nemcsak "igaz és szoszerinti leirasat szolgaltatja
annak, amit az id6 mulasanak lelkesiilt metaforai csalardul 6sszezavartak", de megszaba-
dit benniinket "a jové felé valo szakadatlan menetelés szomort szorongasatél" is.”' Rop-
pant tanulsdgosak Derek Parfit fejtegetései, amelyeket Richard Gale idéz "Time, Tempo-
rality, and Paradox" cimii tanulményaban. Parfit egy "passziv, kontemplativ tipust fickot
posztuldl — a neve: 'Id6tlen' —, aki nem torekszik arra, hogy események cselekvd alanya
legyen, hanem csakis arra, hogy az 6t koriilvevd vilag szemlélésének pszichologiailag ki-
elégitd modjara leljen. Idotlen olyan ember, aki 'az ¢€let élvezeteit ugy veszi, ahogy jon-
nek. Es abban a mértékben, amennyire ilyenek vagyunk, ... boldogabbak volnank, ha
mentesek volnank a jovo iranti elfogultsagunktol. Sokkal kevésbé nyomasztana minket az
oregedés, ¢s a halal kozeledte. Ha olyanok volnank, mint Id6tlen, életiink végét inkabb
gy élnénk meg, mint kezdetet. Eletiink barmely pontjan 6romiinket lelhetnénk abban,
hogy akar visszafelé, akar elérefelé egész ¢€letlinket szemiigyre vehetnénk. ... Azt allitot-
tam, hogy amennyiben nélkiiloznénk a jovo iranti elfogultsagot, ez jobb volna szdmunk-
ra.""

Hasonloképpen nyilatkozik az irasom elején emlitett Julian Barbour. "Személyes szin-
ten", mondja, "az ezekrdl a dolgokrdl valdé gondolkodas arrdl gy6zott meg, hogy a jelent
kell becsben tartanunk. A jelen bizonyosan létezik, és talan még csoddlatosabb, mint
hinndk. Carpe diem — ragadd meg a napot. ... A halhatatlansag mar itt van. A feladat az,
hogy felismerjiik."” Es megintcsak hasonloképpen az ugyszintén elméleti fizikus Paul
Davies, aki "Ama titokzatos folyam" cimi cikkében igy tette fel a kérdést: "mi volna, ha
a tudomany el tudna oszlatni az idé dramlasaba vetett hitlinket? Talan nem aggodalmas-
kodnank tobbé a jovot illetden, €s nem gyaszolndnk a multat. A haldlunkkal kapcsolatos
gondok taldn ugyanolyan érdektelenné valnanak, mint a sziiletésiinkkel kapcsolatosak.
Viérakozas és nosztalgia talan megsziinnének az emberi szokincs részének lenni. Es min-
denekfelett, talan elparologna a siirgetd fontossagnak az az érzése, amely az emberi tevé-
kenységek oly tetemes részéhez hozzatapad."**

1d6 mint valosag

Am a tudomany aligha gy6zhet meg arrol, hogy a jelen multba tiinésének nem kell jelen-
tdséget tulajdonitanunk. Kiizdelmiink az elmulas ellen dseredeti emberi reakcid; a jovore
iranyul6 aggodalom és az elmulas folotti gyasz 6seredeti emberi allapot. Az Osi kultarak-
ban a haldl nem az egyén sorseseménye, hanem — ahogy Hans Belting fogalmaz — a ko-
zosséget felbomlassal fenyeget sors, mely ellen a kozdsségnek védekeznie kell.” S Bel-
ting kiemeli, hogy jelesiil a neolitikum letelepedd foldmiiveld kultaraja a halottnak képpé

> Donald C. Williams, "The Myth of Passage" (1951), Gjranyomtatva a Gale éltal szerkesztett The Philoso-
phy of Time cimil kotetben (1d. fentebb, 36-0s jegyzet), 109. és 112. o.

>? Richard M. Gale, "Time, Temporality, and Paradox", az ugyané éltal szerkesztett The Blackwell Guide to
Metaphysics c. kdtetben, Oxford: Blackwell Publishers, 2002, 75. sk. o. Gale itt Parfit Reasons and Persons
cimi kotetébdl idéz (Oxford: Oxford University Press, 1984, 176. sk. o.).

33 Barbour, i. m., 15. és 335. 0.

> Paul Davies, "That Mysterious Flow", Scientific American, 16. évf., 1. sz. (2006 — a folyoirat A Matter of
Time cimi kiillonszama), 11. o.

> Hans Belting, Bild-Anthropologie: Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
2001, 147. o.: "der Tod ein Schicksal der Gemeinschaft, die sich vor ihrer Dekomposition schiitzt".
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konzervalasaval — a képkészités konzervativ aktivitdsaval — ovta magat a kozosségi élet
olyan zavaraval szemben, mint amit az egyén halala jelentett: a halal pillanataval a halott
puszta képévé lett holttestet — az enyészd képet — maradand6 képpel helyettesitették,
mely a hatramaradottak kozdsségében ettdl fogva a halottat képviselte.”® Ilyen kép a meg-
munkalt koponya, de ilyen kép a kobdl késziilt maszk is, mely a halott arcat a teljes enyé-
szet bekdvetkeztéig (vagyis a koponya megmunkalhatosaganak idépontjaig) fedhette;’’ és
persze ilyen kép a mumia.

Balra: Halotti koponya, Jeriko, kb. Kr. e. 7000 — Kézépen: Mészko maszk, Nahal Hemar, kb. Kr. e. 7000 —
Jobbra: Kémaszk, Hebron, kb. Kr. e. 7000 (Mindharom dbra Belting alapjan.)

A halotti koponya megmunkalasa jelenbeli tevékenység, amely arra irdnyul, hogy mult-
beli személy jovdbeli szerepet jatszhasson. Az emlékeinkben €16 mult és az elképzelt jo6-
v jelenbeli 0sszekapcsolasa folyamatos lelki feladat; ha kudarcot vallunk, az a 1¢élek be-
tegségének jele. "Lehetlink-e boldogok az idében?" cimii, tetemes pszichiatriai irodalmat
0sszegz6 filozofiai tanulmanyaban Theunissen kiemeli, hogy "a jovo és a mult egybentar-
tasa minden pillanatban erdfeszitést igényel", s hogy mig a depresszids személyiség ugy
érzi, kiszolgaltatott az idonek, addig a skizofrén egyenesen kiviil keriil az id6 araman, az
id6t térként éli meg.” A Theunissen altal ismételten hivatkozott amerikai elmeorvos,
Frederick Melges, konyvében egy skizofrénidban megbetegedett, harmincas éveiben jaro
ugymond kiemelkedden értelmes fizikust idéz: "Megallt az 1d6; nincs tobbé 1dd. ... A

% Uo., 145. sk. és 155. o., 1d. kiilsnosen a 146. oldalon adott megfogalmazast: "Das Bildermachen war ...
wohl wichtiger als das Bilderhaben, weil man damit aktiv auf eine Storung in der Lebensgemeinschaft
reagierte und gleichsam die Naturordnung wiederherstellte", p. 146.

*’Uo., 153. 0.

¥ "A mimia ... kép volt", irja Belting, "amellyé a holttestet atvaltoztattik, miota az egyiptomiaknak a ne-
gyedik dinasztia soran sikertilt a holttest kémiai konzervaldsa. ... Preparalva a mumia az elpusztithatatlan
test képét kinalta", vo., 161. o.

%9 Michael Theunissen, "K6nnen wir in der Zeit gliicklich sein?", a szerz8 Negative Theologie der Zeit cimii
kotetében, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1991, 60. és 47. sk. o. Theunissen itt timaszkodik tobbek kozott Franz
Fischer "Zeitstruktur und Schizophrenie" cimi tanulmanyara (1929), melyben utobbi kifejezetten utal a ski-
zofrén id6élmény "objektivalt" jellegére is (Id. Theunissen, i. m., 68. 0.).
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mlt és a jové a jelenbe omlottak, és megkiilonboztethetetlenekké valtak."®® Az idé stati-
kus felfogasa, a pszichiater szemszogébdl nézve, skizofrén tiinet.

A beszamolot, amelyet Melges betege adott, nyilvan szinezték a relativitaselméletrél mint
a négydimenzios tér-idd valdsagossagat bizonyité vilagleirasrol sz6lé olvasmanyai. Am
az ilyen olvasményok félrevezetdek. Hiszen noha Einstein korai elméletének Minkowski-
~Weyl-féle értelmezése ma a tudomanyos kozfelfogas része,’' ez az értelmezés csak lat-
szolag nyugszik természettudomanyos alapokon. Hadd utaljak Julian Barbour mar tébb-
szOr idézett konyvének érvelési mintdzatara. Barbour hipotézisei és tényleges érvei nem a
tapasztalatok ¢és kisérletek, hanem éppenséggel a legelvontabb matematikai fizika dimen-
zidiban mozognak; s 6 maga hangsulyozza, hogy egyeldre valoban csak hipotézisekrdl
van szo6, amelyek matematikdja még messzemenden kidolgozatlan. Es persze Barbour
megfogalmazasainak hatterében ott all, mint lattuk, Platon ideatana. Vagyis sz sincs itt
az iddtlenség természettudomanyos igazolasardl. Matematikai feltételezésekrdl, matema-
tikai instrumentariumrdl van szo, amelyek értelmezéséhez a filoz6fiatol kolesondz vilag-
nézetet a fizikus-matematikus.

Nincs tehat természettudomanyos akadalya olyan filozéfiai stratégia kidolgozéasanak,
amely az id0 valosagossaganak — az id6 valosagos mulasanak — kdznapi felfogasat, az id6
mulasara vonatkozo koznapi metaforikat, nem kifigurazni, hanem éppenséggel jogaiba
visszahelyezni igyekszik. Ez a — mar common-sense irdnyultsaganal fogva is konzervativ
— stratégia négy 6 elméleti pillérre éplilhet: a James—Miinsterberg-féle pszichologiara,
melynek sugallata szerint az id6 mulasat mintegy zsigereinkben érezziik; Arnheim kép-
elméletére, amely kapcsolatot 1at zsigeri-motorikus érzéseink, gesztusaink, belsdé képal-
kotasunk és végiil nyelvi képeink kozott; a 1ényeges vonatkozasokban Arnheim nyomdo-
kain haladé Lakoff—Johnson-féle metaforaelméletre; és C. D. Broad 1920-as/30-as évek-
ben kimunkalt, a kozelmultban kiilonsen John Perry altal meggy6zden képviselt 1d6éfilo-
zofiai allaspontjara, melynek értelmében a jovének, szemben a jelen tényleges valosaga-
val és a multnak hatdsaiban és emlékeinkben €16 valosagaval, csupan elképzelt valosaga
van — a jové még nem létezik.

A huszadik szazadi id6filozofia/idopszichologia egyik megalapozé munkdja, William
James "Az id6 észlelése" cimii tanulmanya 1887-ben jelent meg,*” majd 1890-ben a Prin-
ciples of Psychology XV. fejezeteként keriilt Ojranyomtatasra. Az idéészlelést mint testi
érzetek ereddjét James a "We Have No Sense for Empty Time" alfejezetben targyalja.
James tézise: csakis az idoben zajlo eseményeket vagyunk képesek tapasztalni, az tires
idot nem. "Hunyjuk be szemiinket, probaljunk egészen elvonatkoztatni a kiilvilagtol, fi-
gyeljiink kizarolag az id6 mulasara", javasolja James. Mit észleliink? Nem "tartamok tisz-
ta sorozatat", hanem "szivdobogasunkat, lélegzésiinket, figyelmiink valtakozésait, a kép-

8 Frederick Towne Melges, Time and the Inner Future: A Temporal Approach to Psychiatric Disorders,
New York: John Wiley & Sons, 1982, xix. o.

o1 A kovetkez6 sorokban felhasznalom "Szubjektiv id3" cimii tanulmanyom néhany formulajat.

82 A Journal of Speculative Philosophy 1886-os évf. oktoberi szamaban. — Kiemelendd az a hatas, amelyet
James Bergson id6filozofiajara gyakorolt. Részletesen targyalom ezt az dsszefiiggést "Die Verrdumlichung
der Zeit" cimii eléadasomban (Id. http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri FU 2009.htm), melynek szévege Zeit
und Bild cimii kotetemben jelenik meg (Bielefeld: transcript, 2012).
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zeletlinkon atvonuld sz6- vagy mondattoredékeket". Folyamatokat és ritmusokat észle-
liink. "Az id6 folyasanak észlelése", irja James, "a vdltozas éber tudatat feltételezi; am
nincs okunk azt hinni, hogy az tires id6 6nnon valtozasai elegenddek a valtozas tudatdnak
felkeltéséhez. Valamiféle konkrét valtozasra van sziikség — kiilsé vagy belso érzékelhetd
sorozatra, vagy a figyelem vagy akaras folyamatara."® A konyvfejezet szévegében ezen
a ponton James az 1887-es tanulméanyhoz jegyzetet fiiz: utal Miinsterberg 1889-ben koz-
zétett vizsgalataira, amelyek szerint amennyiben két érzéki benyomas kozott egyharmad
masodpercnél kevesebb id6 telik el, ugy ezt az idétavot az els6 benyomas emlékezeti
képe fakuldsanak mértéke nyoman érzékeljiik; az ennél hosszabb iddket viszont az érzék-
szerveink iranyultsagat befolyasolo izmok, a szemben, fiilben, fejben és nyakban stb. 1¢-
v izmok fesziiléseinek és ernyedéseinek érzése révén.”* "Fesziiltségérzések a legkiilon-
b6z6bb szervekben, amely érzéseket ténylegesen lejatsz6do izomdsszehtizoédasok, vagy
azok emléke valtanak ki", irta Miinsterberg, "alkotjak az egyetlen mércét, amellyel koz-
vetlen idéérzékiink rendelkezik."®> Ahogy James fogalmazott: muscular feelings can give
us the object "time" as well as its measure, "izomérzések adjak szamunkra mind az 'id6t’
mint targyat, mind annak mértékét" %

Persze aligha kellenek ahhoz laboratoriumi koriilmények, hogy megtapasztaljuk az idével
szembeni kiizdelmiinket jelzd izomfesziiltségeket. 2006-ban megjelent konyvében — 1do:
Az anyag, melybol életiink van — Stefan Klein szemléletes leirasat adja az olyasfajta hely-
zetnek, amelyet mindny4jan annyira jol ismeriink. "On taxiban iil, itban a reptér felé. ...
A kocsi beszoritva all egy lampa el6tt a reggeli csucsforgalomban. ... Pulzusa gyorsul,
tenyere nyirkos. Z6ld. 'Induljon!' — kialt a soférre, pedig On is latja, hogy nem teheti. — ...
Legszivesebben kiugrana a taxibol, és rohanna. ... ... Az emberek nemcsak arra reagal-
nak, amit észlelnek; a jovot is lefestik maguknak. ... Mar egy pillantas a naptarra és az at-
futé gondolat, hogy mi mindent kell még elintézni a nyaralas kezdetéig, elég ahhoz, hogy
massziv panikba essiink."®” Mar egy pillantds a naptarra elegendd ahhoz, hogy sajatos
izomfesziiltségek keletkezzenek benniink.

Az izomfesziiltségektdl a magasabb kognitiv folyamatokig vezetd ut az eredetileg miivé-
szetpszichologus Rudolf Arnheim késébbi munkassagdnak nagy téméja. Arnheim persze
igen ismert mint a huszadik szazadi filozéfia és pszicholdgia Gn. nyelvi fordulatanak utto-
r6 kritikusa. 1954-ben megjelent Miivészet és vizudlis észlelés cimii konyvében® ismerte-
ti és tovabbépiti azt a kutatasi hagyomanyt, amely Osszefliggést fedez fel mozgasérze-
teink ¢és testiinkrdl formalt belsé képeink kozott; Vizudlis gondolkodads cimli munkdjaban
(1969) pedig a belso képeket mint a nyelvi jelentés alapjait mutatja fel. Ahogyan itt irja:
"Ami a nyelvet a gondolkodas szamara oly értékessé teszi ..., az nem allhat a szavakban
val6é gondolkodasban. Inkabb abban a segitségben all, amelyet a szavak a gondolkodas-
nak kdlcsondznek, mialatt az megfelelébb kozegben mitkddik, tudniillik a vizudlis képek-

% James, The Principles of Psychology, New York: Henry Holt, 1890, 1. két., 619. sk. o.

* Uo., 620. sk. o.

% Hugo Miinsterberg, Beitrige zur experimentellen Psychologie, 2. fiizet: Zeitsinn — Schwankungen der
Aufimerksamkeit — Augenmass — Raumsinn des Ohres, Freiburg i. B.: Mohr, 1889, 20. o.

% James, The Principles of Psychology, 637. o.

%7 Zeit: Der Stoff aus dem das Leben gemacht ist, Frankfurt/M.: Fischer, 2008, 207. sk. o.

58 Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye, Berkeley: University of
California Press, 1954. Bévitett és javitott kiadas 1974.
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képzetek [visual imagery] kozegében."® Ehhez a kdzeghez kozelebb férkdzhetiink, mutat

r4d Arnheim, az altalaban igencsak elvonatkoztatd deszkriptiv gesztusok segitségével,
mely gesztusok viszont a vonalas rajzok eléfutdranak mondhatdk. "Az alak és mozgas
perceptudlis mindségei", irja Arnheim, "jelen vannak a gondolati aktusokban, amelyeket
a taglejtések leképeznek, s ténylegesen azt a kozeget alkotjak, amelyben maga a gon-
dolkodas zajlik. Ezek a perceptualis mindségek nem sziikségképpen vizualisak vagy csak
vizualisak. A gesztusokban a nyomds, hiizas, eldrehatolas, akadalyozas mozgasérzékelési
tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet jatszanak."® Arnheim kiemeli, hogy a deszkrip-
tiv gesztusok, csakiigy mint a vonalas rajzok, nemcsak konkrét, hanem éppenséggel igen-
csak absztrakt jelentéseket is hordozni képesek. Ilyen rajzok példaul "azok a diagramma-
tikus firkdlmanyok", irja, "amelyeket tanarok és eldadok vetnek a tablara ilyen vagy
olyan fajta konstellaciok leirasa céljabol — legyenek azok fizikaiak vagy tarsadalmiak,
pszichologiaiak vagy tisztan logikaiak."”!

Arnheim tobb kisérletben arra kérte hallgatoit, hogy — meghatarozott fogalmakat dbrazo-
lando —, allitsanak el6 spontan firkalmanyokat. Az egyik csoport feladata a Mult, Jelen,
Jovo fogalomharmas megrajzolésa volt. E rajzok koziil harmat mutatok itt be, az elsé ket-
téhoz Arnheim flizott magyarazatot.

"IdGé" — Arnheim hallgatoinak firkalmanyai

Az elsé rajz: folyamatos vonal. "Egyenes ¢€s talan lires multat" jelez, irja Arnheim, "nagy
¢s tagolt alakzatokat a jelenben, és kisebbeket—bizonytalanabbakat a jovdben. ... az élet
egésze az 1d0 toretlen folyamaként keriil bemutatasra." A masodik: mintazat, amely —

% Rudolf Arnheim, Visual Thinking, 231-32. 0. Amiigy ez az a passzus, amelyet Lakoff bevezetésképpen
idéz, midén egy 2006-0s essz€jében beszamol Arnheim Visual Thinking-jének az 1970-es években rea gya-
korolt alapvetd és azutan elfojtott hatasarol. Ld. George Lakoff, "The Neuroscience of Form in Art", a
Mark Turner altal szerkesztett The Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity ci-
mii kétetben, New York: Oxford University Press, 2006, 154. o.

" Visual Thinking, 117. sk. o.

"' Uo., 116. o.
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crer

abrazol". A mult és a jelen kozott torés van, de "a jelen terjedelmessége részben a mege-
16z6 novekedés eredményének értendd. A jelen irdnyitatlan kereksége megszakitja az id6
csatornajat, am mégis ezen az allo helyzeten a rajz kdzepén ... dtvonul a mozgas adrama,
amely a multbol indul és tovabb tart a nyitott jovébe, ahogyan a folyo folyik at a tavon."
A harmadik rajz szerkezetileg egészen mas jellegli, a magyardzatot pedig maga az ifji
rajzold adja. "A mult szilard és teljes, de befolyasolja a jelent és a joOvOt. — A jelen Ossze-
tett és nemcsak a mult eredménye, tovabba a jovObe vezet, ilymodon mindkettvel atfe-
désben van, de 6nallo valami... A jévé a legkevésbé korlatozott, de mindkettd befolya-
solja, a mult és a jelen is. — Van egy vonal, amelyik mindegyiken atvonul, mivel k6zos
eleme mindegyikiiknek — az id6."”

Arnheim tehat nemcsak azt allitja, miszerint verbalis konstrukcidink — a kozvetlen meg-
nevezések, ididmaink, metaforaink — azaltal birnak jelentéssel, hogy mentalis képeket
kozvetitenek, hanem azt is, hogy ama képek testi, fizikai tapasztalatokbdl erednek, a va-
losaggal valo fizikai érintkezésiinkbdl. A firkdlmanyok, amelyek az 1d6 folyasat képezik
le, éppenséggel arrol arulnak el valamit, hogy mi is az id6 valdjaban. Ezzel Arnheim egy-
feldl joval messzebbre megy, mint amilyen messzire Lakoff és Johnson kés6bb barmikor
is merészkedtek — utobbiakra nyomban ratérek —, masfeldl a nyitott jovo kiemelésével
telének. Broad, aki 1923-t6] Cambridge-ben McTaggart utddja volt, egyszersmind a Mc-
Taggart-féle id6filozofia leghatasosabb biraldjanak is szdmit. "Midon valamely esemény,
amely jelenbeli volt, multbelivé valik", irja Broad, "nem valtozik meg, vagy vesziti el
barmely olyan viszonylatat, amely korabban hozza tartozott; pusztan 0j viszonylatokra
tesz szert, amelyekkel korabban nem volt lehetésége rendelkezni, mivel azok az adottsa-
gok, amelyekhez ezek a viszonylatok immaron kotik, akkor még egyszertien nem léteztek
[were ... simply non-entities]. — Eszrevehetd", folytatja Broad, "hogy egy ilyen elmélet
elfogadja a jelen és a mult val6sagossagat, viszont ugy tartja, hogy a jovo egyaltalan sem-
mi. Azéltal, hogy multta lett, a jelennel semmi nem tortént, kivéve hogy a vilag torténeté-
nek egészéhez a 1étezés friss szeletei adodtak hozza." A "létezés Osszességének" ezt a nd-
vekedését nevezi Broad keletkezésnek [becoming].73

Hétkéznapi metafordink’ cimii alapveté munkajukban Lakoff és Johnson sort keritenek
arra, hogy AZ IDO ELHALAD MELLETTUNK metafora igymond "két alesetét" taglaljak. Az
egyik esetben, irjak, "mi mozgunk, és az id6 all; a masikban az id6 mozog, és mi allunk".
Ezek a metafordk, ahogy fogalmaznak, "nem konzisztensek (azaz nem alkotnak egyetlen

" Uo., 120. sk.o.

3 C. D. Broad, Scientific Thought, London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1923, 66. sk. 0. — Broad
allaspontjat ragyogo érveléssel eleveniti fel John Perry "How Real Are Future Events?" cimi tanulmanya,
az F. Stadler és M. Stoltzner altal szerkesztett Time and History / Zeit und Geschichte cimi kotetben,
Frankfurt/M.: ontos verlag, 2006, 13-30. o.

™ George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago Press, 1980. A
konyv cimét Kovecses nyoman forditom "Hétkoznapi metaforaink"-ra, 1d. Kovecses Zoltan, 4 metafora:
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe, Budapest: Typotex, 2005, 17. 0. — Kdvecses Zoltannak,
a fogalmi metaforaeclmélet egyik legprominensebb képviseldjének, mély halaval tartozom azokért a beszél-
getésekért, amelyeket a témarol vele folytathattam.
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képet)", am ennek ellenére koherensek, "egymashoz illenek".”” Az a gondolat, hogy me-
taforak vizuélis képeket ébreszthetnek,”® am hogy "egyetlen konzisztens konkrét kép"”’
nem fog sziikségképpen eldallni, ha tobb "koherens, de nem konzisztens" metafora fedi at
egymast,” Gjra meg Gjra visszatér a Hétkoznapi metafordink kotetben. S Lakoff és John-
son mar ebben a kotetben kiemelték, hogy fundamentalis metafordink végsd forrasat a
fizikai targyakhoz, kivaltképpen a sajat testinkhoz kapcsolddod tapasztalatok képezik.”
1987-re a mozgasérzékelésre, a motorikusra helyezett hangsulyuk még erételjesebb lett.
Lakoff a Nok, tiiz, és veszélyes dolgok cimli konyvében ramutat arra, hogy "a mentalis ké-
pek tetemes része kinesztetikus", €s hogy ez méginkabb érvényes az igynevezett képise-
mdkra ("image schemas").*® A képisémék fogalmat Johnson The Body in the Mind cimii
munkdjaban az "észleleti interakcidink és motorikus programjaink visszatérd, dinamikus
mintazatai" formulaval vezette be,®' példaként felhozva azutdn a KENYSZERIT® ERO sé-
mat, és aldhtizva, hogy az "erd" fogalma az erével kapcsolatos festi tapasztalatunkbol

FORCE D ______ i

COMPULSION

KENYSZERITO ERO (Johnson alapjdn)

ered, az akadalyok tapasztalatabol, amelyekkel talalkozunk s amelyek er6t gyakorolnak
rank, annak tapasztalatdbol, hogy "kiilsé er0k mozgatnak minket, a sz¢l, a viz, fizikai

targyak és a tobbi ember",*” abbél a tapasztalatbol, hogy mondjuk "amikor a tomeg

nyomulni kezd, olyan ... eré sodor arrébb, amelynek lathatélag nem tudunk ellenallni",*
¢s abbol a tapasztalatunkbol, hogy mi is képesek vagyunk erét gyakorolni a nekiink
ellenalld targyakra, olykor at is hatolva rajtuk. Ugy vélem, hogy az idé miildsinak
tapasztalata is valamilyen kiilsé erd megtapasztalasat jelenti. Mindny4jan ismerjiik azt az
¢lményt, amit tilzas nélkiil nevezhetiink nyers izomfesziiltségek érzésének az id6 elleni
kiizdelmiinkben.® A KENYSZERITO ERO séméhoz alighanem illeszkedne ez a metafora: Az

IDO MULASA FIZIKAI ERO.

Az 1d6 mulésa azt jelenti, hogy a jelen multta valik, s a jov6 jelenné. Azonban, mint 1at-
tuk, ennek a képletnek a masodik fele — félrevezetd. A jovo, szigoriian véve, nem létezik.

> Metaphors We Live By, 44. o.

" 1d. pl. uo., 168. o.

" Uo., 105. o.

78 Uo., 94. o.

”Uo., 25. 0.

% George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind, Chicago:
University of Chicago Press, 1987, 446. o.

8! Mark Johnson, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, Chicago:
The University of Chicago Press, 1987, xiv. o.

82 Uo., 45. 0.

% Uo.

% Részletesebben targyalom ezt a kérdést "Film, Metaphor, and the Reality of Time" cimii eléaddsomban,
New Review of Film and Television Studies, 7. évf., 2. sz. (2009. junius), 109-118. o. Az eléadas szovege
honlapomrol elérhetd: http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Bristol Film _and Time.pdf.
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Ahelyett, hogy azt mondanank: a jovo jelenné valik, inkabb ugy kell — Broad nyoman —
fogalmaznunk, hogy minduntalan j jelenek keletkeznek, illetve, még pontosabban: hogy
a magunk életének menete feldl tekintve — minduntalan j jeleneket teremtiink. Uj jele-
nek teremtése alkotja az iddvel valo kiizdelmiinket. A jovo teremtése fizikai erdt igényel.
Az id6 folyamanak képe kiilonleges, dsszetett metafora, amely szintézisbe foglalja egyfe-
161 az 1d6 mulasanak mint fizikai erének tapasztalatat, és masfeldl azt a tapasztalatot,
hogy a jelen fokozatosan a multba tavolodik. Mindkét tapasztalat valés.” Az idd folyama
metafora maganak a valdsagnak sajatos és 1ényegi vetiiletét képezi le.

Torténelem és idotudat

Korabban idézett tanulmanyaban irja Theunissen: "Abban, hogy uralma alatt érezziik ma-
gunkat, valik szdmunkra az id6 valosagossaga tapasztalhatdva. ... id6 és idOtapasztalat
feloldhatatlanul 0sszefiigg. ... 4z 1d6, az egyetlen 1d6, uralkodik rajtunk. Pluralizélasa az
1dok kiilonbozdségeiként érti félre, ami igazabol csak az egy és ugyanazon id6 észlelésé-
ben adodé eltérés."*® Az id6 fiiggetlen mindenkori életvilagunktél, de id6tapasztalatunk
nem. Az idével valo kiizdelmiink mas-mas torténelmi korokban mas-mas kihivas megva-
laszolésat jelenti. Az élet Orzése mas-mas feladatot r6 a konzervativ emberre a premodern
— hagyomanyos — tarsadalmakban, a progresszi6é gondolatatol athatott modern polgari tar-
sadalomban, és a jovokép hijan 1évé posztmodern korban. A tovabbiakban eme harom
kor id6tudatat kisérlem meg réviden jellemezni, érintve egy negyedik — magéat semmilyen
korban otthon nem érz6 — id6tudatot is: az eszkatologikus idétudatot.

A hagyomany ideje

A hagyomany egyszertinek éppenséggel nem mondhat6 problémakorét érdemes kozonsé-
ges szotari definicidk feldl megkozeliteni. A Czuczor—Fogarasi szotar meghatarozasanak
vonatkozo6 szakasza igy szol: "Nemzedékrdl nemzedékre altalszallo, s szajrol szajra adott
torténet, monda", a Magyar Ertelmezd Kéziszotar definicidja pedig igy: "Kozosségben to-
vabb €16 (tudatosan apolt) szokas, izlés, felfogas, ill. szellemi 6rokség." Az Oxford Eng-
lish Dictionary megkiilonbozteti a "tradition" sziikebb és tagabb jelentéseit. A szlikebb
jelentések kozott kiemeli a szdbeli és gyakorlati-szokasbeli atadas (oral delivery, trans-
mission by word of mouth or by practice without writing) mozzanatat; szélesebb érte-
lemben pedig ezt a meghatarozast adja: "Régtdl bevezetett és altalanosan elfogadott szo-
kas vagy eljarasi mod, mely szinte a torvény erejével bir; 6si gyakorlat; a milivészet vagy
irodalom valamely aga vagy iskol4ja tapasztalatainak és gyakorlatanak osszessége (vagy
része), melyet az el6dok adnak at, s mely altaldban kovetésre talal." De illessziik ide Lord
Acton definicigjat is, melynek értelmében a hagyomany "olyan hiedelem vagy gyakorlat,

% Messzemenden egyetértek Walter Mesch megfogalmazasaval, miszerint "az idé6 mulasat korantsem csak
a filozofusok emlegetik ..., hanem ez a fordulat, szamos valtozatban, hasznalatos a mindennapi beszédben
is... Ami aligha volna érthetd, ha nem olyan tapasztalatokat fejezne ki, amelyekre a mindennapi életben
szert tehetiink." (Walter Mesch, "Wittgenstein iiber das Vergehen der Zeit", az Uwe Meixner és Peter
Simons altal szerkesztett Metaphysik im postmetaphysischen Zeitalter cimii kotetben, 22. Internationales
Wittgenstein Symposium, Kirchberg am Wechsel: OLWG, 1999, 2. két., 47. 0.).

% Theunissen, i. m., 1d. fentebb 59-es jegyzet, 42. o.
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melyet egyik nemzedék a mésiknak ad at, s mely eldtt érvelés nélkiil meghajolnak, tekin-

télyét elfogadjak".®’

A latin "traditio" kifejezés (kiszolgaltatas, megadas, atadas) s annak igei alakja ("trade-
re") a Vulgata mintegy 6tszaz helyén szerepel. Két tanulsdgos passzus: "Mert mindenek-
elott azt adtam [tradidi] elétek, a mit atvettem" (1 Kor 15,3), és: "tartsatok meg a hagyo-
manyokat [traditiones], melyeket tanultatok akar beszéd, akar leveliink altal" (2 Tesz
2,14). Terminologiajaban a Biblia nem tesz kiilonbséget szobeli és irdasbeli hagyomanyo-
zas kozott. Valdjaban azonban ez a kiilonbség alapvetd; az OED igencsak helyénvalo
modon kiilonbdzteti meg a "hagyomdany" szlikebb ¢€s tagabb jelentését; és a Czuczor—Fo-
garasi szerencsésen jar el, midon a szobeli hagyomanyozést ragadja meg a hagyomanyo-
z4s lényegi vonasaként. Megfellebezhetetlen az a formula, amelyet Hartland adott "Folk-
lore" cimii tanulmanyaban: "Ma mar bizonyitott tény, hogy a legcivilizaltabb fajok is
csak lassan kiizdotték fol magukat a vadsag allapotabol. Marmost a vademberek sem
olvasni, sem irni nem tudnak; és mégis képesek arra, hogy bizonyos tipusu tudasbol sza-
mottevd mennyiséget gyljtsenek egybe és raktarozzanak el, s hogy meghatarozott tarsa-
dalmi szervezetet és egyfajta az élet valamennyi eshetdségét atfogo, allando eljarasi sza-
balyokat adjanak at nemzedékrdl nemzedékre. Az igy 6sszeszedett és megfogalmazott tu-
dast, szervezetet és szabalyokat emlékezetiikben 6rzik, és él0szoban, valamint valtozatos
jellegli cselekedetek révén kozlik-kozvetitik. A megorzés és kozlés-kozvetités ezen mod-
jat, csakugy mint az igy megérzott és kozvetitett dolgokat nevezziik hagyomanynak."**

Figyeljlink fel ugyanakkor arra, hogy Hartland (és hasonloképpen az OED) nemcsak szo-
ban kozvetitett hagyomanyokrol besz¢l, hanem szervezetek, szabalyok és "dolgok" ha-
gyomanyozasarol is. Szabalyok, eljarasmodok, anyagok és targyak hagyomanyozasa a
gyakorlati-mesterségbeli tudds "szertartisszerli pontossaggal"™ torténd atadasat-atvételét
jelenti. Gyakorlati és elméleti tudds hagyomanyozasat egyarant szolgalhatjak a kiilonb6z6

7 H. B. Acton, "Tradition and Some Other Forms of Order", Proc. of the Ar. Soc., N. S. 111, 1953, 2. 0. — A
fentebb idézett meghatarozasokkal inditottam "A hagyomany filoz6fidjahoz" ciml irdsom (Vilagossag
1988/8-9, 551-555. 0.) gondolatmenetét (honlapomrol elérhetd: http://www.hunfi.hu/nyiri/Hagyomany
_filozofiajahoz.pdf). Jelen tanulmanyomban még a kdvetkezd, a hagyomany kérdéskorével foglalkozo ko-
rabbi publikdcidimra tdimaszkodom: "Tarsastudat: A szociologizald ismeretelmélet gyokereihez", Vilagos-
sag 1988/6, 368-377. o.; "Torténeti tudat az informacié koraban", az altalam szerkesztett Miiveltseg és kul-
tura a szamitogépkorszakban: Informatika torténetfilozofiai szempontbol cimu kotetben, Budapest: Magyar
Filozo6fiai Tarsasag, 1990, 86—103. o.; "A hagyomdany fogalma", Magyar Tudomdny 1994/8, 969-980. o.;
"Hagyomany és szobeliség", a Hagyomdany filozofidgja cimii kotetemben, Budapest: T-Twins — Lukacs
Archivum, 1994, 13-47. o. (honlapomro6l elérhetd: http://www.hunfi.hu/nyiri/hgyszo.htm); "Konzervativ-
nak lenni az internet kordban", Informacios Tarsadalom 2006/4, 9—17. o. (honlapomrodl elérhetd: http://
www.hunfi.hu/nyiri/Konzervativnak lenni.pdf); "Hagyomany és képi gondolkodas", a Zemplényi F. és
mtsai altal szerkesztett Ldtokorok metszése: Irasok Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjara cimii kétetben,
Budapest: Gondolat, 2003, 333-349. o. (honlapomro6l elérhetd: http://www.hunfi.hu/nyiri/Hagyomany es
_kepi_gondolkodas.pdf), ez az utobbi irds nemcsak jelenlegi hagyomany-felfogasomat tiikrozi, de képet ad
a hagyomany problémaéjara iranyul6 sokéves munkalkodasom forduldpontjairdl is.

% Edwin Sidney Hartland, "Folklore: What Is It and What Is the Good of It?" (1899), jranyomtatva az R.
M. Dorson altal szerkesztett Peasant Customs and Savage Myths ciml gytijteményben, London: Routledge
& Kegan Paul, 1968, 1. két., 231. o.

¥ Ez Hajnal Istvan kifejezése, 1d. "A technika fejlédése" c. tanulmanyat (1937), jranyomtatva Hajnal
Technika, miivelédés ciml kotetében, szerk. Glatz Ferenc, Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete,
1993, 146. o.
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képi abrazolasok — képiség és konzervatizmus kapcsolatara tanulmanyomban a tovab-
biakban ismételten ra fogok kérdezni. Ehhez képest a szobeli hagyomanyozas elsddleges
— kitlintetett és sajatos — funkcidja éppen az elméleti tudas megérzésében all az iras-
beliség elotti tarsadalmak viszonyainak kozepette. Ahhoz, hogy ezt a funkcidjat teljesite-
ni tudja, alkalmazkodnia kell az elszallé beszéd jobb megjegyezhetdségét szolgald kove-
telményekhez: egyrészt cselekményes (narrativ), dallamos, ritmusos és rimes format kell
oOltenie; masrészt igazsaganak foltétlen érvényességét kell sugallnia, dsi tekintéllyel ren-
delkeznie — innen a nemzedékrél-nemzedékre torténd valtozatlan datadas mitosza, amely
azonban valoban csak mitosz: a funkciondlis hagyomany tartalmaban a jelenhez al-
kalmazkodik. Ez azt is jelenti, hogy a hagyomany nem kozvetitheti a mult objektiv képét,
sOt, torténelmi multat mint olyant egyaltaldn nem ismer. Havelock ugy fogalmaz, hogy "a
jelen tradicid feldleli a multat, s a varakozasok szerint a jovot is: a nyelvezet, melyben e
harom peridédus bemutatasra keriil, azonossagukat jelzi, nem pedig kiilsnbségiiket."” Az
irasbeliség-eldtti tarsadalom viszonyai kozepette, irja klasszikus tanulmanyaban Jack
Goody és Tan Watt, az egyén "a multat kizarélag a jelen szempontjabol latja".”" Az elsdd-
legesen szobeli tarsadalmak alapvetd informécid-raktarozasi és elhivasi tevékenysége
szovegek 1dézését, azaz ismétlését jelenti. Ismételni annyit tesz, mint Gjra-élni: az idd
tapasztalata az els6dleges szobeliség kozegében ciklikus, nem pedig linearis.”” Es persze
az 1d6 ciklikus felfogasat sugalljadk a nap naponkénti mozgésa, a holdfazisok, az évsza-
kok, és a nemzedékek egymasrakovetkezése az €lovilagban. A linedris id6 eszméje csak a

Meander-mintazat, a Heidegger-tanitvany Perui sirbol elokeriilt szovés (kb. Kr. u. 1000, Rombach
Heinrich Rombach alapjan. Rombach ivja: | alapjan). Rombach értelmezésében ez a "meander"-mintdzat
"4 meander csaknem mindeniitt fellelhetd, (valojaban, mint Szabo Miklos szives szobeli
ahol féldmiivelést folytatnak. ... az dsék felvilagositasabol megtudtam, "futohullam"-mintazat) a
sorat (a hagyomanyt) jelképezi..." vilagos alakzatot felfelé olvasva agat, levelet, életet,
(Leben des Geistes: Ein Buch der Bilder zur ndvekedest, a sotet alakzatot lefelé olvasva hanyatlast és
Fundamentalgeschichte der Menschheit, halalt jelkeépez. "Csak a kettd egyiitt, élet és haldl, adjak az
Freiburg: Herder, 1977, 83. 0.) egészet." (Leben des Geistes, 83. 0.)

* Eric Havelock, The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the
Present, New Haven, CT: Yale University Press: 1986, 58. o.

! Jack Goody és Ian Watt, "The Consequences of Literacy", a Jack Goody altal szerkeszett Literacy in
Traditional Societies cimii kotetben, Cambridge: Cambridge University Press, 1968, 34. o.

%2 A téma tagabb vonatkozasait részletesebben elemzem "Idé és kommunikacio" cimii irdsomban, Vild-
gossag 2007/4, 33-39. o.
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kiteljesedett irasbeliség koraban, azaz a konyvnyomtatas koraban — az europai ujkorban, a
"modern" korban — valik meghatarozova, ha nem is egyeduralkodova. A premodern kon-
zervativ foladat még nem all méasbol, mint az élet korforgdsa érintetlenségének, épségé-
nek 6rzésébdl.

Jan Assmann mesteri dsszefoglalasban irta le” a ciklikus és a linearis felfogas szimultan
am egyenldtlen jelenlétét a kozépkori kereszténységben (ahol az egyhaz az tidvoziiléshez
vezetO szakralis linedris torténet szerepldje, mig az evilagi események ciklikus mintazatot
kovetnek), az dsi Mezopotdmidban (retrospektiv politikai kronikak idonkénti kisérleté-
vel), és persze Egyiptomban (ahol a kiralylistak ritka és jelentéktelen epizodokat jelentet-
tek a tilnyomoan ciklikus vilagnézeten beliil). Az egyiptomiak, csakigy mint a mezopo-
tamiaiak, rendelkeztek linearis irdsrendszerrel; &m az irdstudo egyiptomit ugyanakkor a
képies alakzatok vildga vette koriil, képek és ideogrammok (hieroglifak) vilaga. Amit
ezek a képek abrazolnak, az az ismétlodo id6 elképzelése, mint ahogy az egyiptomi mii-
vészet kanonikus, évezredek soran meg6rzott stilusa’™ is a valtozast nem hoz6 id6 esz-
méjét sugallta: a multtal valo kapcsolat ismétlést jelentett, nem folytatast. Villantsuk fel a
kérdést: vajon nem a képi kommunikacié természetében magaban rejlik-e, hogy inkébb a
mozdulatlanna dermedni latszd, nem pedig az eléremozgd 1d6 képét erdsiti? Van olyan
felfogas, miszerint a képben athagyomanyozottnak nagyobb a hatalma, mint a szévegben
athagyomanyozottnak: hogy az a kultara, amelyben a kép uralkodik a szoveg felett, ugy-
mond belenyugvobb, kevésbé hajlamos az események mintazatdban valtozasokat kezde-
ményezni, mint az, amelyben a kép alarendelt szerepet jatszik a szoveghez képest. Persze
azt is észre kell venniink, hogy az egyiptomiak rendszeresen ¢éltek a szekvencialis képi ab-
razolas — mintegy a képsorozat — lehetdségével. Marmost képek sorozata éppenséggel al-
kalmas lehet nemcsak idében ismétlédo, de idében elérehaladd események — progressziv
narrativak — elmesélésére, sot, egymadssal keveredd iddsikok bemutatasara is. Amire
viszont képek sorozata aligha alkalmas, az az eszkatologikus id6felfogas érzékeltetése.

Eszkatologikus idotudat

Az eszkatologikus idéfelfogasnak — annak a felfogésnak, amely szerint a végsd jovO mar
olyannyira itt van veliink, hogy val6jaban jelen életiink meghatarozo6 keretét adja — volta-
képpeni iddbeli valtozdasrol nemigen kell maganak képet alkotnia. Kordbban a fiatal Hei-
deggert emlitettem mint egyfajta evilagi eszkatologia képviseldjét. Hadd utaljak itt Hei-
deggernek az 1920/21-es téli szemeszterben tartott valladsfenomenologiai eldadésaira,
azon belill is a "Charakteristik der urchristlichen Lebenserfahrung" cimii fejezetre. Ha Az
idé fogalma cimii 1924-es tanulmanyt’ a Heidegger-kutatas — joggal — a Sein und Zeit
Osfogalmazvanyaként emlegeti, tigy "Az Oskeresztény élettapasztalat jellegzetességei”
éppenséggel a korai fomi kulcsanak mondhato.

Heidegger a Korintusiaknak irt I. levélbdl idéz: "Maradjon meg mindenki abban a hiva-
tasban, amelyet kapott. ... Az id6 rovid, azért akinek van felesége, €éljen tigy, mintha nem

% Assmann, Agypten: Eine Sinngeschichte (1d. fentebb, 48-as jegyzet), 27-38. o.

% Jan Assmann, Das kulturelle Gediichtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitit in fiiihen Hochkul-
turen, Minchen: C.H. Beck, 1992, 171-174. o.

% Ld. fentebb, 28-as jegyzet.
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volna, aki sir, mintha nem sirna, aki oriil, mintha nem oriilne, s aki felhasznalja a vilag
dolgait, mintha nem élne veliik, mert ez a vilag elmalik."”® Az élet tartalmai valtozatla-
nok, irja Heidegger, de masként latandok: valami radikalisan megvaltozik. Nem a tarta-
lom mibenléte, a Was szamit, hanem a viszonyulas, a Wie. "[A] keresztény", fogalmaz
Heidegger, "4llandoan a madr-csakban €l... A keresztény vallasossagot az dsszestirtisodott
idébeliség konstitualja: a 'mar csak'; nem marad id6 halasztasra."’’ Vegyiik észre, hogy
éppen az "Osszeslriisodott idobeliség" ezen képlete jelenik majd meg a Sein und Zeit "ha-
lal-felé-valo-1ét" fogalméaban. Az atmenet "Az 1d6 fogalma" eléadasban vilagosan tetten-
érhetd. "En magam vagyok a most, és létezésem, ittlétem az id6?" — kérdezi itt Heideg-
ger,” s a valasz igenl6. "Tttlétem vége, a haldlom", irja, "6nmaga[m] legvégsd lehetdsé-
ge... ... A legvégso 1étlehetdség a kiiszobonallas jellegével bir, mint bizonyossaggal...
... Ez az elmulés, melyhez mint sajdtomhoz elérefuthatok, nem micsoda [Was], de egy-
szertien ittlétem mikéntje [Wie]." JovOnk itt van jelenlinkben; mar megtortént.

A viszonyokat masként latni, s éppen ezaltal radikalisan megvaltoztatni: ez az alapgondo-
lata annak az evilagi eszkatologianak is, amelyet Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytu-
dat cimli munkdja képvisel. Lukécs a fiatal Marx 1843-ban papirra vetett formuldjabdl in-
dul ki: "kideriil majd, hogy a vildgnak régota megvan az dlma egy dologrol, amelyrdl
csak a tudatot kell megszereznie ahhoz, hogy valosigosan az 6vé legyen".”” A Torténe-
lem és osztalytudat 6 tanulményaban — "Az eldologiasodas ¢€s a proletariatus tudata" — ez
a formula ekképp tér vissza: "Csak ha a proletariatus tudata képes megtenni azt a 1épést,
amelyet a fejlodés dialektikaja objektiven megkovetel, anélkiil hogy azt ez a dialektika
sajat dinamikdja altal 6nmaga megtenné, csak akkor nd a proletariatus tudata maganak a
folyamatnak a tudatdva, csak akkor jelenik meg a proletariatus mint a térténelem azonos
szubjektum-objektuma, gyakorlata csak akkor lesz a valosag megvaltoztatasa."'* Lukacs
alaposan tanulményozta Ernst Troeltsch 4 keresztény egyhazak és csoportok tarsadalom-
tanai cimli munkdjat. A birtokdban 1évd példanyban kiemelten megjeldlte Troeltsch ama
megfogalmazasat, miszerint a kozépkori keresztény szektak valamiféle abszolut terme-
szetjogot képviselve "elvetik a vildggal valé kompromisszumot". Az abszolit természet-
jog "magaban foglalhatja annak elismerését, hogy az emberek egyenldtlenek allas, hiva-
tas, befolyas tekintetében, az egyenldtlenségeket csak a szeretetben, ... a szeretetkommu-
nizmusban oltva ki. De jelentheti minden egyén egyenldségét és egyenjogusagat is, €s ak-
kor demokratikus-kommunista eszmékhez vezet. Igy vagy ugy az Gjtestamentumi isteni
torvény €s abszolut természetjog szemben all a fennallé viszonyokkal" — ¢€s eldlegezi a
"demokratikus-szocialista forradalom" eszméjét.'!

°° 1 Kor 7,20, 1 Kor 7,29-31.

7 Martin Heidegger, Phdnomenologie des religiosen Lebens, Frankfurt/M.: Klostermann, 1995, 116. és
118. sk. o.

% Martin Heidegger, Az idé fogalma, ford. Fehér M. Istvan, Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1992, 32., 38.
és 40. o.

% Levél a Deutsch-Franzisische Jahrbiicherbdl, idézi Lukacs Gyorgy a "Mi az ortodox marxizmus" cimii
tanulmanyban (1923), 1d. Lukécs, Torténelem és osztalytudat, Budapest: Magvet6 Kiado, 1971, 212. o.

1% "Die Verdinglichung und das BewuBtsein des Proletariats", Lukacs Geschichte und Klassenbewuftsein:
Studien tiber marxistische Dialektik ciml kotetében, Berlin: Malik Verlag, 1923, a tanulmanyt Tandori De-
zs6 forditotta magyarra, az idézett passzust ld. Térténelem és osztalytudat, 492. o.

1" Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912), Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1923, 379. o.
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Troeltsch munkajan végigvonul az eszkatologikus-forradalmi keresztény szekta és a vi-
laggal kényszeriien kibékiild, konzervativ keresztény egyhdz szembedllitasa. Csak az egy-
hazak tudnak tigymond tomeghatast gyakorolni, vallalva a keresztény eszmények és az
eviladgi rend kozotti kompromisszumok kialakitasat és fenntartdsat. A szektdk aszkézise
forradalmi, de pusztan a vilagtol valé elhatarolodasbol all; szemben azzal a "hdsies" asz-
kézissel, floozgalmaz Troeltsch, amely az egyhaz egyes kivételes tagjainak kiilonleges telje-
sitménye.

Polgari-konzervativ idétudat

A kozépkori egyhdzi €let mindennapi aszkéziséhez tartoztak az ¢jszaka és hajnalban is
szigoruan elvégzett kolostori imadsadgok. Betartasuk rendjét segitette a mechanikus ora,
amelyet a tizenharmadik szdzadban talaltak fel. Szamlap eleinte nem illeszkedett hozza,
de eliitotte az orakat — valojaban, ahogy Landes fogalmaz, "automatizalt harang" volt,'"
kommunikélva az id6t a kolostor terében és késObb a kozépkori varos nyilvanos terében.
A tizennegyedik szazad a harangtornyok terjedésének kora. A varosi tarsadalomhoz ezek
egyre inkabb hozzatartoztak. "A harangiitések", irja Mumford, "0j rendszerességet hoztak
a kézmiives és a kereskedd életébe", az 6rokkévaldsagon vald merengés helyébe az id6-
vel kalkulalé gyakorlat 1épett.'® Mumford kiilonbséget tesz ugymond a "mechanikus
1dd" és a "szerves 1d6" kozott. Ahogyan fogalmaz: "A mechanikus id6t matematikailag
elszigetelt pillanatok egymasutanja fesziti ki. ... [Mig] a mechanikus idé6t ... felgyorsit-
hatjuk vagy visszafordithatjuk, mint az 6ra mutatdit vagy a mozgéfilm képeit, addig a
szerves 1d0 csakis egy iranyba mozog — a sziiletés, novekedés, fejlédés, hanyatlas és halal
korforgasan 4t."'”> A mechanikus 6ra mutatoi korbe-korbe jarnak, de az uj idégazdalko-
das mar a linearis 1d6 eszméjét sugallja. Ezt az eszmét erdsiti az irdsbeliség foltjulasa a
kozépkori Européaban, €s teszi azutan meghatarozdva a konyvnyomtatas.

Newton latomasa az id6 allando lineéris folyamardl, s persze a newtoni latomas lelkes ta-
mogatasa Locke részérdl elképzelhetetlen lett volna az "idedk" ama "szakadatlan, rende-
zett egymasutanja"'® nélkiil, amelynek képét a nyomtatott sor olvasasa sugallja. S ugyan-
akkor a konyvnyomtatas kultiraja volt az, amelyben a haladds fogalma és a modern tor-
téneti tudat kialakult. A szdbeliség kulturdja nem kozvetiti a mult objektiv képét; csak az
iras altal valik el legenda és tény, alakulnak ki a torténeti tavolsag érzékelésének kezde-
tei. A kéziratos kultura azonban — a hangos olvasas jelenségével és a kézi masolas okozta
elkeriilhetetlen szovegromlasokkal — még Orzi kozelségét a szobeliség kultirajahoz. A
torténeti tudat teljes kibontakozdsa a konyvnyomtatas kordra var. Ahogyan Elizabeth
Eisenstein irta: "Mieldtt szdmot probalnank adni a haladas 'eszméjérol’, jobban tessziik,
ha alaposabban megszemléljiik azt a mésolési folyamatot, amely nemcsak javitott kiada-

192 nicht heroische, ihrem Wesen nach auf Einzelfille sich beschrinkende Sonderleistung eines beson-

deren Standes und Mortifikation der Sinnlichkeit im Interesse einer Unterstiitzung des hdheren religiosen
Aufschwungs, sondern einfach im alten biblischen Sinne Zuriickhaltung von der Welt", uo. 373. o.

' David S. Landes, Revolution in Time: Clocks and the Making of the Modern World, 2. kiad., Cambridge,
MA: Belknap Press, 2000, 81. o.

104 Lewis Mumford, Technics and Civilization, 2. kiad., New York: Harcourt Brace & Co., 1963, 14. o.

105 Uo., 16. o.

19 John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, 11, xiv, 12.
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sok sorat tette lehetévé, de a rogzitett adatok allando felhalmozasat is. ... a kommunika-
cios valtas évszazaddal vagy tobbel el6zi meg ... a modern torténeti tudat kibontakoza-
sat... A mult nem keriilhetett rogzitett tdvolsdgba, ameddig az egyontetii tér- és idébeli
keret nem épiilt fel."'”” Vagy Sven Birkerts oly megkap6 szavait idézve: "multérzékiink

. valamiképpen lényegi mddon reprezentdltatik a konyv altal és a konyvtarakban a
konyvek fizikai sokasodasa altal. Az egyes kotetnek, vagy a kotetek tomegének kontem-
plalasaval képet alkotunk magunknak az elmult id6rdl mint lerakddo rétegek egymaésra
épiilésérsl; valami mélységet és dimenzionalitast ragadunk meg ezzel."'®®

A haladas eszmerendszerének elkdtelezett modern polgér tigy vélhette, hogy vilagos jo-
vOképpel rendelkezik; tetteiben az a meggy6z6dés vezette, hogy ama eszmerendszert ko-
vetve a haladas eszményei a valdsagba atiiltethetok. Ehhez képest a konzervativ feladat a
polgari korban éppen annak felmutatdsdban allt, hogy elvont elméletek raerdltetése az
eleven gyakorlatra — katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat; hogy a jové formalasanak
a jelen, ¢s méginkdbb a jelenre hatdé mult pontos ismeretébdl kell kiindulnia. A polgari
konzervatizmus klasszikus képviseléje Edmund Burke. Asboth Janos konzervatizmusat
elemezve Szegedy-Maszdk Mihaly visszanyul Burke-hoz, akitdl idézi az "egyszerre meg-
Srizni és atalakitani" megfogalmazast.'” A megfogalmazas Burke Reflections on the Rev-
olution in France cimii munkajaban szerepel, abban a hosszl passzusban, ahol Burke az
ido altal segitett lassu reform kivalosagat, illetve a "lassu, am jol alatdmasztott haladas"
elényeit hangsulyozza, s a koriiltekintésre és Ovatossagra mint a bolcsesség alkotdeleme-
ire utal.

Idézve az Almok dlmoddja cimii Asboth-regény fohését, aki szerint "'a 16t lazas ver-
sennyé¢ fajult', s a 'modern élet szakaszaban' elsorvad a torténeti érzék", és utalva Asboth
egy 1891-es képviselohazi felszolalasara, ahol utébbi olyan tarsadalom keletkezését ész-
revételezi, "mely, a mint nem érdeklédik a mult irdnt, k6z6ny0s lesz a jovo irémt",110 Sze-
gedy-Maszak kiemeli, hogy "az idébeliség jelentés szerepet jatszik Asboth miiveiben".'"!
Abban a fogalmi keretben, amelyben jelen irdsom mozog, az Asboth-ot foglalkoztatod 1d6-
felfogast marmost nem annyira a modern, mint sokkal inkabb a posztmodern élet id6fel-
fogasanak tekinthetjiik. 1891-es felszolalasaban Asboth emliti az "electromossag"-ot és a
"villamvonatok"-at;''* azaz olyan technikai jelenségeket, amelyeket mai szemléletiink
mar nem a Gutenberg-galaxis, hanem mondhatni a McLuhan-galaxis elemeinek tart. A
torténeti tudat, annak képessége tehat, hogy — hasznaljuk itt J. H. Plumb formulait is — "a

nn

dolgokat uigy lassuk, ahogyan a maguk idejében voltak", "egy mdsmilyen mult tudata", a

"torekvés, hogy a multat a maga fogalmaiban értsiik meg",'”®> nem bontakozhatott ki a

197 Elizabeth Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural Trans-
formations in Early-Modern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, 1. koét., 124. és 301.0.)
1% Sven Birkerts, The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age, Boston: Faber and
Faber, 1994, 129. o.

19 Szegedy-Maszak Mihaly, "Konzervativ ideolégia Asboth Janos miiveiben”, a Jeney Eva és Szegedy-
Maszak Mihaly altal szerkesztett (Tév)eszmék biivilete cimii kdtetben, Budapest: Akadémiai Kiado, 2004,
199. o.

10 A ghoth Janos, Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez, Budapest: Athenaeum, 1992, 624. o.

" (Tév)eszmék biivolete, 214. o.

"2 Jellemrajzok, 625. o.

13 J H. Plumb, The Death of the Past, London: Macmillan, 1969, 82. és 118. sk. o.
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nyomtatott kdnyv altaldnossa vélasat, a tizenhetedik szazadot megelézéen. Es alig harom-
szaz évvel késobb, a tavirati tuddsitasok miifajdnak megjelenésével, mar megkezdddott
leépiilése. A torténeti tudat meghatarozott idébeli nézOpontot feltételez. Az 1860-as éve-
kig a rovat uralkodott a hirek felett még a napilapban is; az 01jsdg valamilyen idOperspek-
tivat kozvetitett. Am ekkortél a napilap, hogy McLuhan-t idézziik, "egymassal 6ssze nem
fliggd cetlik mozaikjava valt, melyek koré csak az azonos datum vont k6zos keretet. Egy-
idejii mozaikdarabokbol", tdvirati hirek mozaikjabdl, "nem keletkezhet nézépont."**

Posztmodern idotudat

A tavir6 kézzelfoghatd modon is megvaltoztatta az idOtapasztalatot. A hosszlisagi fokok
pontos meghatarozasa €s a vilagtérképek készitése eredetileg nagypontossagi iddmérok
hordozasat elofeltételezte. 1866 utan, amikor az elsO transzatlanti kabel lefektetésre ke-
riilt, lehetségessé valt egymastol nagy tavolsagokban 1évo orak szinkronizalasa. 1880-ra
mar minden lakott kontinenst kabelek kotottek ossze.'" A helyi idk a globalis id6 atfogo
keretének elemeivé lettek; 1étrejott a szinte-valosidejii kommunikacid gyakorlata kiilon-
b6z6 id6zonakhoz tartozd emberek kozott. Az "idésikok keveredésének" Castells altal
felpanaszolt jelensége''® a telegrafiaval kezdédott, az elsé olyan médiummal, amely lehe-
tov¢é tette az informacid mozgasanak elvalasat az emberek mozgésatol. A masodik ilyen
médium a telefonia, amely altal a tdvolsdgi kommunikacié ténylegesen valosidejiivé va-
lik, mikozben a tavird szlik savszélességét felvaltja az eleven emberi hang sokkalta na-
gyobb savszélessége.

1895-ben a Lumicre-testvérek bemutattadk kinematografukat. Ezzel az 1d6 tovahaladésa-
nak roppant erételjes 0j metaforaja jott 1étre.''” Bergson alapvetéen alkalmazta; Wittgen-
stein, a korai 1930-as években, szinte rabjava valt. A Teremtd fejlédésben''™ mintegy 40
oldalon at ivel az az érvelés, amelyben a kinematograf-metafora ("a kinematograf filmje
lepereg, mialtal a jelenet kiillonbozoé fényképei egymast folytatjak") révén ugymond ma-
gyarazatot nyer képtelenségiink arra, hogy pillanatfelvételek sorozata mogott felismerjiik
az idobeli keletkezést, értelmezd Osszefiiggésbe kerlil a mozdulatlan platoni eidosz, és
persze mod nyilik a durée bergsoni fogalma melletti érvelésre: "ha az id6 nem valami-
fajta er6, miért ... nem adott minden egyszerre, mint a kinematograf filmje?"'"” Az idé-
nek az az implicit tapasztalata, amelyet a film kozvetitett — akar a némafilm, akar a han-
gos —, kétségkiviil nem az irott és kivalt a nyomtatott nyelv altal sugallt linearis id6ta-
pasztalat volt. Ami a film altal ny0jtott explicitebb iddtapasztalati élményeket illeti, jol
ismertek persze a lassitott €s a gyorsitott felvétel, vagy a visszafelé futé film technikai. S

14 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, New York: McGraw-Hill, 1964,
249. o.

'3 peter Galison, Einstein's Clocks, Poincaré's Maps: Empires of Time, London: Hodder and Stoughton,
2003, 132-144. o.

1 Manuel Castells, Az informdcié kora — Gazdasdg, tarsadalom és kultira. 1. kot.: A halézati tarsadalom
kialakulasa (1996), Budapest: Gondolat-Infonia, 2005, 557. o.

" Douwe Draaisma, Why Life Speeds Up As You Get Older: How Memory Shapes Our Past, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, 57-59. o.

"8 Henri Bergson, L'évolution créatrice, Paris: Alcan, 1907.

"% Bergson kinematograf-hasonlatarol részletesebben irok "Idé és kommunikéacio" cimii tanulmanyomban,
vo. fentebb, 92-es jegyzet.
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itt van azutdn a jelenetek valtakozésa. A televizio, kivalt az egyre gyorsabb vagasokkal,
tovabb bomlasztja az id6 rendezett egymasutanisagat. A miitholdas televiziézas kovetkez-
tében pedig "idéérzékiink befolyasolasaban a TV elektronikus id6zondi egyre inkabb ve-
télytarsaiva valnak ... belsé biologiai 6rainknak".'”’ Ami a taviroval kezd8dott, s a rovid-
hullamu radidval és tavolsagi telefonnal folytatodott — a kiilonbozd helyi idok egymaésra-
torlodéasa — a globalis televizidzassal ujabb szakaszéaba Iépett. A végsd szakaszt, nyilvan-
valdan, a szamitogéphalozatok kialakulasa jelenti.

Am hadd jegyezzem meg, hogy a szamitogépek mér a vilaghalo megjelenése elétt atfor-
maltak id6tapasztalatunkat."”*' A téma egyik megalapozo elemzésében Bolter ugy érvel,
hogy a szamitogép-programozé szdmara az id6 végessé, diszkrétté és — gondoljunk a hur-
kokra — ciklikussa valik.'*> Hozzateszem: az egyszerii szamitogép-felhasznald vilagaban
is megvaltoznak némely idébeli élmények. Espedig kiilonleges jelentésége van itt a szo-
vegszerkesztonek. A kimondott sz6 hajlékony, formalhato, de elillan, amint elhangzik.
Az irott nyelv, és méginkabb a nyomtatott nyelv tartds, &am merev. Ehhez képest a szami-
eléhivott szoveg mindig jelenidejii, minden torténetiség hijan van. Osrégi dokumentu-
mok, szamitogépben tarolva, nem hordozzak az id6é bélyegét. CD-rdl behivott vagy a ha-
16zatrol letoltott képek adott esetben arulkodhatnak a maguk torténetérdl; am digitalizalt
alakjukban az itt és most részei; eredeti és masolat k6zott nincsen kiilonbség. Aligha fel-
tételezhetd, hogy iddtlen dokumentumok ilyen kdrnyezete nem befolyasolja idéérzékiin-
ket.

A posztmodern idétudatot — az 1d6 képlékenységének és tobbsikisdganak tudatat — napja-
inkban alapvetéen formalja a mobiltelefon.'> A nyilvanos objektiv id6 hatalma a tizenki-
lencedik szdzad végére mar aligha volt masként megélhetd, mint az 6ra zsarnoksagaként.
Ahogyan Georg Simmel irta "Die GrofBstiddte und das Geistesleben" cimii hires tanulma-
nyaban, 1903-ban: "A tipikus nagyvarosi lakos viszonyai és ligyei altalaban annyira sok-
félek és bonyolultak ..., hogy az igéretek és teljesitések lehetd legnagyobb pontossaga hi-
jan az egész kibogozhatatlan kdossza valna. Ha Berlin 6sszes orai hirtelen kiilonb6z0 ira-
nyokban pontatlanul kezdenének jarni, akar csak egyetlen oraig is, akkor hosszu idére
megbomlana az egész gazdasagi és egyéb forgalom. Ehhez jarul ... a tdvolsagok nagysa-
ga, ami minden véarakozast és hidbaval6 érkezést megengedhetetlen id6pazarléssa tesz. A
nagyvarosi €let technikdja egyszertien nem gondolhat6 el anélkiil, hogy minden tevé-
kenység és kolcsonds kapcsolat ne rendezddne a lehetd legpontosabban egy szilard, szub-

120 Jack Ofield, "Television", a Samuel L. Macey altal szerkeszett Encyclopedia of Time cimii kétetben,
New York: Garland, 1994, 593. o.

12l Részletesen irtam erré] "Networking and the Transformation of Time" cimii tanulmanyomban, 1d. Terts
Istvan (szerk.), Nyelv, nyelvész, tarsadalom, Budapest: JPTE — PSzM, 1996, II. két., 197-202. o.

122 David J. Bolter, Turing's Man: Western Culture in the Computer Age, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1984, 100-123. o.

12 Jelen bekezdésben felhasznalom annak az esszémnek néhany formulajat, amely "Id6 és mobilrend" cim-
mel az altalam szerkesztett Mobiltarsadalomkutatds: Paradigmadk — perspektivik ciml gyiijteményes kotet-
ben jelent meg, Budapest: MTA / T-Mobile, 2007, 91-100. o
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jektumfeletti idéséméaba."'** A huszadik szdzad utolsd évtizedeire pedig az 6ra uralma
egyenesen diszfunkciondlissa valt a decentralizalt tomegtarsadalom, vagyis a posztmo-
dern tarsadalom szamos teriiletén. Mobilkapcsolat cimii konyvében Richard Ling emlé-
keztet arra, hogy az 0j kozlekedési/szallitasi rendszerek kialakulésa €s a tarsadalmi szere-
pek differencidlodasa egyre siirgetdbben sziikségessé tette kislétszamu, foldrajzilag sz6-

i0jat.'* Ugy latszik, hogy a posztmodern vi-
lagban a gyakori idérend-moédositas lehetdségének igénye mar azeldtt felmertilt, hogy a
mobiltelefon, az utkdzbeni programvaltoztatas kivaltképpeni eszkdze, szinre 1épett volna.
A mobil, nem csekély mértékben, immar ténylegesen atvette az ora funkcioit. A tarsadal-
mi egylittmiikddés koordinacidja ma gyakran mobilegyeztetésen, nem pedig elére megha-
tarozott idérendek betartasan alapul.'*® Ennek kovetkezményeképpen, irja Ling, "egyre
tavolabb keriiliink az id6 ama linearis felfogasatol, amely szerint a talalkozok, megbeszé-
1ések ... rogzitett idébeli pontok™.'?’

Heroikus konzervatizmus

A mobilidd egyfajta 01j szintézist hoz létre a mechanikus id6 (emlékezziink Mumford ter-
minoldgidjara) €s a szerves 1d6 kozott; a mobilidégazdalkodas életkozelisége megtori a
mechanikus id6 egyeduralmat. Ugyanakkor a mobilidében mozogva jocskan nélkiilozziik
a tervezhetdség, az eldrelatds ama lehetOségét, amelyet mind a természeti id6 — a maga
ciklikussagaval —, mind a mechanikus id6 — a maga linearitasaval — valamilyen mérték-
ben kétségkiviil nyujt. A mobiltelefon gazdajat minduntalan 0j informéciok érik el, ame-
lyek a kdvetkez6 percek-orak programjanak atszervezésére kényszeritik. A mobilidégaz-
dalkodas viszonyai mint cseppben a tenger tiikrézik a posztmodern konzervativ helyzetét:
hogy tudniillik olyan koriilmények kozott kell az élet 6rzését szolgalé mindenkori kovet-
kez6 1épésérdl dontenie, amikor csupan az életfeltételek folytonos valtozdsaban lehet biz-
tos. Az Ut, amelyen haladnia kell, nincs kijeldlve. A demokrécia, a szabadsag ¢s egyenld-
ség elvont eszményei immar nem mutatnak iranyt; a fonnallé adllandoésagaban bizni dore-
ség Volrllgg; a konzervativ idonézet sziikségképpen hijan van barmiféle eleve-adott jovo-
képnek.

124 Georg Simmel, "A nagyvéros és a szellemi élet", a Georg Simmel, Vdlogatott tanulmdnyok cimii ko-
tetben, forditotta Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 1973, 547. o. A forditast egy ponton javitanom kel-
lett (a kotetben a "kiilonboz6 iranyokban" helyett "ugyanabban az iranyban" all).

123 Richard Ling, The Mobile Connection: The Cell Phone's Impact on Society, San Francisco: Morgan
Kaufmann, 2004, 62. o.

126 Richard Ling és Birgitte Yttri, "Hyper-Coordination via Mobile Phones in Norway", a James E. Katz és
Mark Aakhus altal szerkesztett Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Perform-
ance cimi kotetben, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 143—144. o. V6. még Lyn-Yi Chung
€s Sun Sun Lim, "From Monochronic to Mobilechronic: Temporality in the Era of Mobile Communica-
tion", az altalam szerkesztett A Sense of Place: The Global and the Local in Mobile Communication cimii
kotetben, Bécs: Passagen Verlag, 2005, 267-280. o.

127 Ling, The Mobile Connection, 76. o.

128 Halas koszonettel tartozom Aczél Petranak azokért a beszélgetésekért, amelyeket jelen tanulmanyom
témairol vele folytathattam. Neki kdszonhetem az "id6kép"/"idonézet" szembeallitast. A posztmodern kon-
zervativ cselekvéen viaskodik az idével: nem annyira befogadja az id6 képét, mint sokkal inkabb megalkot-
ja annak Gjra meg Gjra 0j nézetét.
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A hatékony jovOkép valoban és a szd szoros értelmében nézet. Kordbban mar idézett
konyvében Melges, tobbek kozott Paivio kognitivtudoméanyi munkéssagara is hivatkozva,
felhivja a figyelmet a jovenddbeli lehetéségek vizualis elképzelésének jelentéségére,'”
arra, hogy "midon valaki a lehetséges egymasrakdvetkezések sorozatainak skaldjat
mintegy egyszerre latja, konnyebben képes a jovébe pillantani. Ahelyett, hogy a soroza-
tokon 1épésrol 1épésre végighaladna, a sorozatok Osszességének képét egyidejii minta-
zatban szemléli. ... A sorozatok szimultan képi megjelenitése ilymodon alapvetd szerepet
jatszhat az el6relatas folyamataban.""*® Azokban az akut pszichotikus allapotokban, ame-
lyeket Melges "a mult, jelen és jov6 kaleidoszképikus drvénye" metaforaval jellemez'! —
olyan metaforaval, amely szamunkra immar mondhatni a posztmodern id6élményt idézi
fel — éppen az iddbeli dimenzidk vizudlis szétvalasztasa bizonyul lehetetlennek. Konzer-
vatizmus és képiség kapcsolatat jelen tanulmanyban mar tobbszor érintettem. Hadd te-
gyek itt kisérletet a problémakor egészen rovid summazatara.

Mentalis bensd képvilagunkat és a minket kortilvevd latvanyvilagot mozgokeépek alkotjéak;
az alloképek a mozgdképek sze€lsdséges esetei. Az allokép konzervativ abban az értelem-
ben, hogy adott elképzelést, alakot, ési vagy tjabb tudast'*? valtozhatatlan helyzetben és
tartalommal rogzit. Augustus és a képek hatalma cimii konyvében Zanker lenyligézden
mutatja be, hogy a Kr. e. masodik szazadtol kezdve a gordg képzOmiivészet behatolasa
hogyan bomlasztotta a tradicionalis romai tarsadalmi viszonyokat; de azt is, hogy az 1j,
konszolidalt hatalom idején létrejovd vizudlis vilag miképpen jarult hozza az elkovetke-
zendd idészak tartés birodalmi nyugalmahoz.'”® Az elmilt esztendék mobilforradalmat
kommentélva a tudomanytorténész-tudomanyfilozéfus lan Hacking 2005-ben igy fogal-
mazott: "Az igazi jovO, a jovobeli jovO, foleg azon mulik, hogy melyik lesz a nyertes: a
kép avagy a logika. Ha a mobilok egyre inkdbb képeket tovabbitanak, konzervativok
lesznek... Képek beemelése a mobilokba: ez teljességgel regressziv 1€pés, mivel abba a
vilagba helyez vissza benniinket, amely jelenleg valosdgos, nevezetesen a vizualis térben
elhelyezked§ testek vilagaba."'** Alig egy évvel késébb, a 2006-os tavaszi parizsi utcai
megmozdulasok tanujaként Hacking mar azt észrevételezte, hogy az internetre feltoltott

12 Melges, i. m. (Id. fentebb, 60-as jegyzet), 17. o.: "complex visual imagery of future possibilities".

" Uo., 27. 0.

B1U.0., 4. 0.: "past, present, and future ... mixed up in a kaleidoscopic whirl".

2 John Pfeiffer A kreativ robbands cimii konyvében a felsd paleolitikum szerszamkészitd forradalmat
elemezve irja, hogy a barlangrajzok nem egyszertien ritudlis-vallasos vagy éppen miivészi inditékokbol
sziilettek, hanem a tudasmegorzés-tudasatadas igényével. (John E. Pfeiffer, The Creative Explosion: An In-
quiry into the Origins of Art and Religion, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1982, 1d. kiiléndsen a 121.
skk. és 185. skk. oldalakat.)

133 paul Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen: Beck, 1987. — A naturalizmus felé halado
gorog képzomiivészet (mint késébb az eurdpai reneszansz képzomiivészete is) persze éppenséggel toreke-
dett arra, hogy 4llo alakzatokkal mozgas benyomasat keltse, mint ahogyan masfel6l a mozdulatlan latvanyt
is csak mozgd latassal vagyunk képesek befogadni (1d. fentebb, 5-6s jegyzet). A kérdésrdl részletesen irok
"Gombrich on Image and Time" cimii tanulmanyomban, Journal of Art Historiography (http:/
arthistoriography.wordpress.com/number-1-december-2009), 1. sz. (2009. dec.), nyomtatasban megjelent a
Klaus Sachs-Hombach és Rainer Totzke altal szerkesztett Bilder — Sehen — Denken: Zum Verhdltnis von
begrifflich-philosophischen und empirisch-psychologischen Ansdtzen in der bildwissenschaftlichen For-
schung cimii kotetben, K&In: Herbert von Halem Verlag, 2011, 9-32. o.

134 Tan Hacking, "Genres of Communication, Genres of Information", az altalam szerkesztett Mobile Un-
derstanding: The Epistemology of Ubiquitous Communication cimi kotetben, Vienna: Passagen Verlag,
2006, 29. o.
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videok nyoman a rendérség kezdett kevésbé erészakosan fellépni'>® — a mobil mozgokép
mozgositd erdveé valt... Valdban, szemben a magéanyos allokép korlatozott logikai kifeje-
z6készségével: a képsorozat, képek egymasutanja, az animacid, a mozgo kép — teljesérté-
ki1 jelentéshordozd. Nemcsak rogzit és megmutat, de érvel is. Burke idejében a konzerva-
tizmus még megengedhette maganak, hogy eltekintsen a mentalis képektdl és egyaltalan
a képiségtsl;*° a posztmodern konzervativ szamara az életeleven kép és kivalt az isme-
retlen jovot probaképpen megelevenitd mozgdkép a gyakorlati-elméleti gondolkodas nél-
kiilozhetetlen kozege.

A posztmodern konzervativ sokféle tipusban testesiilhet meg, ezeket a tipusokat mintegy
csaladi hasonlosag koti 0ssze. Hadd vélasszam itt ki azt a posztmodern konzervativot, aki
a "csaladi hasonlosag" fogalmat filoz6fiai fogalomma tette: Ludwig Wittgensteint. Kétely
nem férhet ahhoz, hogy Wittgenstein a konzervatizmus modernitast-tagado, a premodern
korba visszavagyodo képviseldje; posztmodern — posztliteralis — konzervativnak annal-
fogva merem tekinteni, mivel késdi filoz6fidjanak egésze a beteljesedett irdsbeliség filo-
zofiai sugallatai ellen iranyul; még dseredetibb szinten pedig — a képiség 1 filozéfusdnak
szerepében — egyaltalan a beteljesedett sz6beliség sugallatai ellen.””’ Az anyai 4gon romai
katolikus, apai agon lutheranus, zsid6é szarmazasu Wittgenstein nem volt templomjaro,
am ¢életét egyfajta mély vallasossag hatotta at. Istenben mint a vildg teremtdjében nem
hitt,"*® annal inkabb azonban Istenben mint szigoru biréban. Eletét maga-vallalta sze-
génységben, aszkézisben élte, az ¢letet kotelességnek €s feladatnak tekintette, s kéziratos
hagyatékanak tobbtizezer oldala nem foghato fel masként, mint az 4ltala oly pesszimiz-
mussal szemlélt jovo szolgalataként és alakitasi torekvéseként. Noha késéi id6filozofidja,
amint azt jelen tanulmanyomban fentebb jeleztem, annak a felfogasnak a jegyében all,
hogy az id6probléma latszolagos, Wittgenstein kétségkiviil megvivta a maga harcat az
idovel; kéziratos hagyatéka pedig arrdl tantiskodik, hogy olykor filozoéfiailag is érzékelte
az 1d6 sajatos sulyat. "Hogy az id6k az 6rdnak megfelelden jutnak esziinkbe; hogy i1d6-
becslésre vagyunk képesek; ez az egyik oka annak, hogy amit az 6ra mér, az id6, oly ele-

mi.""*? Es éppen Wittgensteintol szarmazik egy olyan rajz (tanulmanyom elején mar utal-

1% Hacking 2006. marc. 27-iki keltezésii személyes e-mail kozlése.

1% Burke lelki képeket nem igénylé jelentéselméletére utalok "Hagyomény és gyakorlati tudas" cimii tanul-
manyomban, Medvetanc 1985/4-1986/1, 82. sk. o.

7 Wittgenstein-nal az évtizedek soran szamos irasomban foglalkoztam, munkéassigédhoz Ujra meg Gjra
visszatértem. Jelen gondolatmenet szemsz6gébdl hadd utaljak csupan ezekre a kozleményeimre: "Ludwig
Wittgenstein boldogtalan élete", Vildgossag 1971/5,266-274. o.; "Wittgenstein j tradicionalizmusa", Vila-
gossag 1975/10, 627-629. o.; "Konzervativ antropoldgia: Az ifjabb Wittgenstein" (Eurdpa szélén cimi ko-
tetemben, Budapest: Kossuth, 1986 — honlapomrol elérhet6: http://www.hunfi.hu/nyiri/Konz_antr Wittg.
pdf); "Poszt-literalitas mint a huszadik szdzad filoz6fiajanak forrasa", az Andor J., Sziics T. és Terts I. altal
szerkesztett Szines eszmék nem alszanak... cimii kotetben, Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001, 893-906. o.;
"Képek mint eszkdzok Wittgenstein filozofidjaban", Vilagossag 2002/1, 5-21. o., honlapomrol elérhet6:
http://www.hunfi.hu/nyiri/nyiri_ Vil _W.pdf.

1% Azaz nem hitt abban, hogy a vilag valamikor elkezd3dott. Ebbol a nézépontbol vallasfilozofiailag Isten
iddbelisége kovetkezne, kozmologiailag meg persze az Osrobbanas megkérddjelezése. Isten iddbelisége
mellett érvel Franz Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum cimi, posztu-
musz kiadott munkéjaban (szerk. Stephan Korner és Roderick M. Chisholm, Hamburg: Felix Meiner,
1976). A "Big Bang" elméletét legutobb az elméleti fizikus Sean Carroll vonta kétségbe, From Eternity to
Here: The Quest for the Ultimate Theory of Time cimii konyvében, New York: Plume, 2010.

9 T udwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen: Kritisch-genetische Edition, szerk. Joachim
Schulte és mtsai, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, 517. sk. o.
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tam rd), amely felfogdsom szerint igencsak alkalmasan jeleniti meg a jelennel kezdddo és
a multba tovaaramlo idéfolyam képét:
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Wittgenstein kéziratos hagyatékabol: MS 107, 159. o.

A jelent ezen a rajzon éles, fliggdleges vonal jelképezi; ami a vonaltol jobbra van, a jévo
nem abrazolhatd, de folyamatos keletkezésének nyomasat szinte zsigereinkben érezziik: a
balra huz6 vonalak optikai sodrasanak ellenallva a fiiggéleges egyhelyben tartasa folya-
matos testi-lelki erdkifejtést igényel. Heidegger terminologidjdban — Heideggerrel szem-
ben — a posztmodern konzervatizmus perspektivajabol ugy fogalmazhatunk, hogy a hite-
les ember nem mas, mint az ismeretlen jové nyomasaval szemben a jové nemzedékek
¢letéért cseleked6 ember. Ahogy Barrett irta, "a tovamtld id6 tapasztalata ténylegesen
legautentikusabb élményeinkhez tartozhat".'** A hiteles ember nem mas, mint a konzer-
vativ ember.

Wittgenstein kultirpesszimizmusanak erds tolsztojanus-dosztojevszkijanus forrasai vol-
tak. A Karamazov testvéreket Wittgenstein orosz eredetiben olvasta — szdmtalanszor. Is-
mert az a jellemzés amelyet Dosztojevszkij a regényben a hdstett kétféle valfajarol ad:
egyfeldl a "gyorsan végrehajthato", "mielébbi", masfeldl a lassu hostettrdl. Vannak agy-
mond ifjak, akik "mindenképpen arra vagynak", hogy valami héstettet hajtsanak végre, és
ezért a hostettért akar mindeniiket felaldoznak, még az életiiket is. "Sajnos", irja Doszto-
jevszkij, "ezek az ifjak nem értik, hogy az életiik felaldozasa a legtobb ilyen esetben talan
a legkonnyebb aldozat, és ha példaul fiatalsagtol pezsgd életiikbdl nehéz tanulasra, tudo-
manyra kellene felaldozni Ot-hat évet — csakis azért, hogy megtizszerezzék erejiiket
ugyanannak az igazsadgnak a szolgdalatara és ugyanannak a hdstettnek a véghezvitelére,
amelyet magukban dédelgetnek és meg akarnak valdsitani —, ez az aldozat, Iépten-nyo-
mon latjuk, igen sokuknak meghaladna az erejét."'*' A kétféle héstettet Dosztojevszkij
parhuzamba allitja a szeretet kétféle valfajaval: a "cselekvd" és az "abrandozo" szeretet-
tel. "[A] cselekvd szeretet", irja, "az abrandozod szeretethez viszonyitva szigora és ijesztd
dolog. Az abrandozd szeretet mieldbbi, gyorsan végrehajthatd hdstettre ... dhitozik...
Ilyen esetben az emberek valdban odéig jutnak, hogy akar az életiiket is felaldozzéak, csak
ne tartson sokdig, hanem minél elébb leperegjen a vallalkozasuk, akar egy szinjaték, és
mindenki nézze, dicsérje. A cselekvd szeretet pedig — kitartd munka, s6t némelyek sza-
mara valosaggal tudomany."'*?

140 "We do in fact encounter time as passage in some of the most authentic of our experiences" (Barrett,
—1d. fentebb 36-os jegyzet — 375. 0.).

1 4 Karamazov testvérek, ford. Makai Imre, 1, 1, 5.

Vo, 1,2, 4.
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Wittgenstein konzervatizmusa joggal tekinthetd hdsies konzervatizmusnak a hdsiesség
"lasst" értelmében. Am mondjuk ki, hogy noha a posztmodern konzervativ sokféle tipus-
ban testesiilhet meg, a posztmodern konzervatizmus, elkeriilhetetleniil, mindig hosies, he-
roikus konzervatizmus. Hiszen, hogy egy pillanatra még a dosztojevszkiji jellemzésnél
maradjunk, a posztmodern konzervatizmus sziikségképpen aldoz a "nehéz tanulasra", "tu-
domanyra" — teljes tudomanyos-elméleti vértezettségre van sziiksége ahhoz, és szélesko-
rii miiszaki tdjékozottsagra, hogy az ismeretlen jovobdl a jelenre zaduld 0j meg 0j kihiva-
sokkal szemben hatékony gyakorlati valaszokat legyen képes kidolgozni. A posztmodern
konzervatizmus, szemben a klasszikus polgari konzervatizmussal, a legkevésbé sem en-
gedhet meg maganak elméletellenességet. De a posztmodern konzervatizmus heroikus
abban az értelemben is, hogy a hagyomdnydrzés paradoxonan minden eddiginél ellent-
mondasosabb helyzetben kell urrd lennie. A konzervativ német filozéfus Hermann Liib-
bétdl szarmazik az a megfogalmazas, miszerint a "tradiciok ... a tapasztalat probajat ki-
allt ¢letforméak, amelyek nemzedékeket ativeld érvényességiik folytan végiil elnyerik a
kulturalis magatol értetédés statusat".'* Ezt a megfogalmazast a hagyomany tdg defini-
ciojanak mondhatnank; a sziikebb értelemben vett hagyomanyt jelen tanulmanyban, fen-
tebb, az irasbeliség el6tti kultardk tudasmegdrzd intézményeként definidltam. Marmost
nem kétséges, hogy a hagyomany tagabb értelmében sem veszitette el, a mai posztmo-
dern korban sem, a maga kozosségi funkcionalitasat; 4m a multikulturalizmus viszonyai
kozepette éppenséggel élesebbé valt az a dilemma is — emlékeztetek Gadamer vonatkozo
utalasaira Igazsdg és modszer cimli miivében, valamint a Gadamer, Apel és Habermas
kozotti vitara a Hermeneutik und Ideologiekritik cimii kotetben —, miszerint bdarmely
adott hagyomany funkcionalitasanak atlatasa ohatatlanul az illeté hagyomany kotelezo
ervenyének meggyongiiléséhez vezet. Mint annak idején Carl August Emke fogalmazta
"Zur Philosophie der Tradition" cimii esszéjében: a hagyomany6rzo elit, felelossége és
tudatossaga folytan, inkabb flexible en raison, mint firme en coeur, hagyomanytisztelete a
schilleri értelemben szentimentdlis, nem pedig naiv.'** A posztmodern konzervativ ama
feladat eldtt all, hogy egyszerre legyen eszében rugalmas és szivében szilard; elkotele-
zettsége az élet irdnt egyszerre legyen kozvetitetten tudatos és kozvetlentil-beliilrdl at-
élt.'"* A feladat megoldasara altalanossagban fel lehet késziilni — tanuléssal, munkaval,
elszant baratsagokkal — de a mindenkori megoldasra nem adhatd képlet. Hiteles idonéze-
tiinket kell megorizniink.

'3 Hermann Liibbe, "'Neo-Konservative' in der Kritik", Merkur 1983/6, 624. sk. o.

144 1.d4. H. Wenke, szerk., Geistige Gestalten und Probleme, Leipzig: 1942, 256. o.

'3 Hayek tjra meg ujra szembenézett ezzel a paradoxonnal, a legmeginditobban talan "Igaz és hamis indi-
vidualizmus" cimil 1945-6s esszéjében, ahol tigy fogalmazott, hogy a "szabad tarsadalom" nem miik6dokeé-
pes, ha tagjai nem hajlandok magukat 6nként alavetni a "hagyomanyok és konvenciok" tekintélyének. (F.
A. Hayek, "Individualism: True and False", Hayek Individualism and Economic Order c. kotetében, Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1949, 1d. kiilonosen a 23. és 26. lapokat.)



