(A hosszabb tanulmany gondolatmenetének summazata,
a "heroikus konzervatizmus" fogalmara kifuttatva.)

Nyiri Kristof

A konzervativ idonezet

Mit 8riz a konzervativ? Az életet — a maga életét. Am az élet véges, az idé malik. Amit a
konzervativ a maga ¢életén tul 6rizhet és Oriz, az a kovetkezd nemzedékek életének lehetd-
sége. Innen a konzervatizmus elkdtelezettsége a csalad értéke irdnt; a természet €pségé-
nek megdrzése irant; a maga kultirdjanak megdrzése irant; €s annak a vallasnak a megor-
zése irant, amely nélkiil a maga kultirdja nem maradhat fenn. A térténelem nem ismer
olyan kultrat, amely megtart6 vallas nélkiil fennmaradt volna; sem persze olyan kulttrat,
amely annak ellenére maradt volna fenn, hogy tagjai mas kultara értékeit kezdték képvi-
selni. A "korlatlan demokracia demagdgiaja" ellen érvelve, azok ellen érvelve, "akik részt
kovetelnek tarsadalmunk gazdagsagabol anélkiil, hogy alavetnék magukat a gazdagsag
alapjat ado fegyelemnek", F. A. von Hayek igy fogalmazott: "Az tesz valakit tarsadal-
munk tagjava, azaltal lehetnek kovetelései, ha engedelmeskedik ezen tarsadalom szaba-
lyainak. Egészen ellentétes nézetek jogokat adhatnak neki mas tarsadalmakban, de nem a
miénkben. Az antropologia tudomanya szamdra minden kultara és erkdlcs egyforman jo
lehet, de 1a magunk tarsadalmat azaltal tartjuk fenn, hogy tobbre értékeljiik mas tarsadal-
maknal."

Heidegger ota kozhely, hogy a létprobléma idéprobléma. A konzervativ 1étfelfogas elem-
zése egyszersmind id6filozofiai kihivas. Amiképp a magunk élete az idé folyamaban mu-
lik el, a nemzedékek egymasrakdvetkezése az id6 folyamaban térténik. Midén a konzer-
vativ az életet Orzi, egyszersmind az id6 hatalmaval kiizd. A konzervativ vildgnézet csak
a konzervativ idonézettel egyiitt értheté meg. Az aldbbiakban ezen idonézet jellemzésére
teszek kisérletet.

Az id6 metafizikajahoz
1dé mint illuzio?

Az id6filozofia torténetében két és félezer év Ota, a kezdetektdl napjainkig, az a gondolat
uralkodik, hogy az id6 mulésa pusztan latszat, nem pedig valosag. Ezt a gondolatot kép-
viselte Platon, Agoston, Kant, de a maga modjan Wittgenstein vagy akar Heidegger is.

Platon Hérakleitoszt idézi akként, hogy "minden mozgéasban van, és semmi sem marad
valtozatlan", hogy "minden 1étez6 a foly6 aramlasdhoz hasonlatos", és hogy "nem léphe-
tiink kétszer ugyanabba a foly(')ba",2 am vele szemben Parmenidész partjara all, midén a
valtozas jelenségvilaga mogott egy masik vilagot, az iddtlen idedk vilagat tételezi. A Hé-

! Friedrich August von Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. két., London: Routledge & Kegan Paul,
1979, 172. o.
2 Kratiilosz, 402a.



rakleitosz—Parmenidész ellentétet eleveniti fel Az idd vége cimi, 1999-ben megjelent
munkdjanak els6 mondataiban a fizikus Julian Barbour, a mozdulatlan vilag eszméjének
ma talan legszélsGségesebb sz0szoldja. Barbour a hérakleitoszi dramlas igymond dramai
képi megjelenitéseként és ugyanakkor a hérakleitoszi folfogas cafolataként William
Turner Gozhajo a hoviharban cimii festményére utal. Ez a kép, huzza ald Barbour, stati-
kus; miota megfestették, semmit sem valtozott; mozdulatlan, de a mozgas illuzigjat kelti.?

J. M. W. Turner, Steamer in a Snowstorm, 1842

A Turner-festmény tanulsagait altalanositva Barbour igy fogalmaz: "A feladat nem abban
all, hogy az id6t tanulmanyozzuk, hanem abban, hogy megmutassuk, miképpen teremti a
természet az id6 benyomasat." Az idétlen vilagrdl, sugallja Barbour, agyunk alloképeket
készit, melyek a vilagot kiilonbozo elrendezésekben mutatjak; ezen alloképeket — eltérd
tartalmaikat egymashoz viszonyitva — egylittesiikben mintegy mozgdképként ¢ljiik meg:
agyunk mozit vetit szamunkra. Platonnak, jelenti ki Barbour, éppenséggel igaza volt, ami-
kor azt mondta, hogy a lét valosagos, de a keletkezés puszta latszat.

Ha a fonakjardl is, de a Turner-utaldssal Barbour id6fogalmunk egyik lényegi vonasat
¢érinti: hogy az tudniillik alapvetden épiil bizonyos képélményeinkre. Az id6rdl csak me-
taforak révén alkothatunk magunknak fogalmat, mindenekeldtt a térbeli mozgés metafo-
r4i, azaz végsé soron a térbeli mozgas képei révén.’ Platon magat az id6t tekintette kép-
nek: sokatmondé megfogalmazasa szerint az idé az orokkévalésig mozgé képmdsa.®
Nyolc évszazaddal késébb Agoston az drokkévalosaggal ismét az aramlo id6 metaforajat
allitotta szembe: "az 6rokkévalosagban ... semmi sem mulik el, ott csak jelenrdl beszél-
hetiink. Viszont az id0 soha sem lehet a maga egészében jelen, mert latnivald, hogy az
idében a multat mindig a j6v6 hajszolja, minden jové a maltbol folyik".” Az aramlo id6
Agoston szamara fogalmilag megragadhatatlannak tiinik. Ahogyan az id6filozéfia irodal-

? Julian Barbour, The End of Time: The Next Revolution in Our Understanding of the Universe (1999), Lon-
don: Phoenix, 2000, 1. o.

*Uo., 17.,29. és 45. o.

> Masfeldl képélményeink alapvetéen épiilnek a képek idSbeliségére. Az alloképek nem egyértelmii jelen-
téshordozok, mozgdképek azonban lehetnek egyértelmiiek; vagyis a kép csak akkor teljes, ha idében torté-
nik. Es persze szemiink az alloképet is az idd egymésuténjaban tapogatja le.

® Timaiosz, 37d.

7 Szent Agoston vallomdsai, ford. Dr. Vass Jozsef, XI. konyv, XI. fej.



manak alighanem leggyakrabban idézett passzusaban irja: "Mi hat az id6? — Ha senki sem
kérdezi, tudom; ha kérdik télem, s meg akarom magyarazni, nem tudom. Merem allitani,
hogy egyet tudok; azt tudniillik, hogy nem volna mult id6, ha nem volna mulandésag;
nem volna jovO idd, ha nem volna jovendd torténés; nem volna jelen idd, ha egyaltalan
semmi sem volna. De hogyan van meg az idének két fajtaja, a mult és a jovo, ha a mult
mar nincs, €s a jJovo még nincs? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem menne at
a multba, nem 1d6 volna, hanem 6rokkévalosag. Ha tehat a jelen csak ugy lehet id6, ha at
tud menni a multba, hogyan mondhatjuk rola, hogy van..."® Mi hdt az id6? — Ha senki
sem keérdezi, tudom; ha kérdik tolem, s meg akarom magyarazni, nem tudom. A kognitiv
tudomany mai allaspontja szerint, melyet Platon amugy a Philéboszban egyértelmiien
ellegezett,” az emberi gondolkodas egyarant bir verbalis és vizualis (4ltalanosabban:
perceptualis) dimenziéval.'” S ha az idérél valé gondolkodasunkban éppenséggel a per-
ceptudlis dimenzié a meghatarozo, ugy Agoston zavara érthet: hiszen birt ugyan az id-
re vonatkozé perceptudlis képzetekkel, de nem rendelkezett, mint ahogy azota sem ren-
delkeziink, az id6 szavakba foglalhato, szabatos meghatarozasaval. A megoldas, melyhez
Agoston ebben a helyzetben folyamodott: az id6 kiilsd-objektiv 1étének tagadasa, pusztan
belsd élménny¢ tétele. "Lelkem, tebenned mérem az idét. ... Az elétted elvonuld dolgok
hatassal vannak rad, amely megmarad benned. Ezt a benned jelenlévé hatast mérem, mi-
kor az idét mérem, nem el8idézéit, az elmilt dolgokat.""!

Agoston meghatarozé hatassal volt, a huszadik szdzadban, a fiatal Heidegger gondolko-
dasara. Mind az 1924-ben irt az Id6 fogalmaban, mind a Lét és idoben Heidegger kovet-
kezetesen és ¢élesen elutasitja az id6 folyam-metaforajat, éspedig mind filozofiai ("elméle-
ti") képletként, mind a mindennapi ¢letet irdnyit6é szemléletként. A mindennapi szemlélet
szamdara ugymond "természetes" értelmezés azt mondatja veliink, hogy "az id6 mulik"; a
mindennapi szemlélet az idOt a most-ban keresi, amely azonban tovafolyik ¢és elszokik; a
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mindennapi ember szadmara "a mult annyit tesz: most mar nem; a jov0: most még nem".

Az idotlenség vilagnézete

Heidegger 6sszefiiggést 1at a mulo id6 képzete — a kozonséges iddmegértés — €s a kozon-
séges, szokdsos, a 1ét valosagaval szembenézni nem képes emberi ¢élet kdzott. Az ilyen
életet 16 embert nevezi Heidegger, szemben a "hiteles"" emberrel, hiteltelennek. A hi-
teltelen ember menekiil az id6 végessége, tudnillik a sajat végessége, a halal el6l; minél

"m.

tobbet Ossze akar magédnak abbol az idobdl haracsolni, "amely még jon és 'tovabbmegy'";

¥ Uo., XI. kényv, XIV. fej.

 Vo. pl. pl. "Szavak és képek" cimii eldaddsommal, Vildgossdg 2007/9, 10. o.

"9 Ld. "Képek a természetes teologidban" cimii tanulmanyomat, az Olay Csaba altal szerkesztett Idealizmus
és hermeneutika: Tanulmanyok Fehér M. Istvan hatvanadik sziiletésnapjara kotetben, Budapest: L'Harmat-
tan, 2010, 173-198. o., a multimodalis gondolkodas kérdéséhez 1d. kiilondsen a 173—-175. és 197. sk. olda-
lakat. A tanulmény honlapomrdl elérhetd: http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Glasgow_tlk Hn.pdf.

" Szent Agoston vallomdsai, id. forditas, XI. kényv, XXVII. fej.

12 Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit (1924), Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 2004, 77. o. A kézi-
ratban Heidegger itt ezt irta a lap szélére: "Az idd folyama."

" A vonatkozo heideggeri alapterminus, az eigentlich, az "igaz", "valodi", "tulajdonképpeni” jelentéseket
egyarant hordozza. Az angolszasz Heidegger-irodalom itt — szerencsésen — az "authentic" kifejezést alkal-
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am éppenséggel soha semmire nincs elég ideje,'* szorakozva-szorakozottan mulatja és
szorja szét az id6ét."”” Ehhez képest "a hiteles egzisztencia idébeliségét az tiinteti ki, hogy
elszantsdgaban sosem veszit id6t és 'mindig van ideje'".'® A hiteles élet tisztaban van a
végiil ra varo halallal, 1étét a halal eljovetelének vilagos tudata jellemzi, mar most mint-
egy ama biztos jovo keretei altal meghatarozottan cselekszik. A hiteltelen ember vilagné-
zetét képezi le, Heidegger szerint, az id0 folyam-hasonlata. Heideggernek ezt a gondo-
latat kitlinden parafrazalja — de, mint alabb jelezni fogom, el is utasitja — kivalo tanulma-
nyaban William Barrett: "Az inautentikus individuum ... elbujvan sajat lehetdségei eldl,
hagyja, hogy az 1d6 tovaillanjék; azt csak létezése passziv aramlasaként tapasztalja. ... az
id§ itt egymasutanisagnak latszik, mellyel szemben az egyén tehetetleniil 4ll. Aramlasa az
egyént magaval sodorja. Avagy esetleg til lomhan latszik folyni, s akkor az egyén tiirel-
metleniil szdmolja a lassti nehéz perceket. Kegyetlen aramatdl, figyelmét elterelni igye-
kezve, elfordul, és révid iddre ... elfeledheti, hogy a folyam mindig ott van, akar sebessé-
gével fenyegetve, akar ijeszté lomhasaggal. Mint az ember, aki a hajo tatjardl a habzo
farvizre tekint, az inautentikus individuum hatat fordit a jovonek, és az id6t hullamnak
latja, amely visszafelé rohan a multba.""’

A huszadik szézadi idéfilozofia/idépszichologia egyik megalapozé munkdja, William
James "Az id6 észlelése" cimii tanulmanya 1887-ben jelent meg, ® majd 1890-ben a Prin-
ciples of Psychology XV. fejezeteként keriilt Ojranyomtatasra. Az idéészlelést mint testi
érzetek ereddjét James a "We Have No Sense for Empty Time" alfejezetben targyalja.
James tézise: csakis az idében zajlo eseményeket vagyunk képesek tapasztalni, az iires
idét nem. "Hunyjuk be szemiinket, probaljunk egészen elvonatkoztatni a kiilvilagtol, fi-
gyeljlink kizardlag az id6 mulasara", javasolja James. Mit észleliink? Nem "tartamok tisz-
ta sorozatat", hanem "szivdobogésunkat, 1élegzésiinket, figyelmiink véltakozasait, a kép-
zeletiinkdn atvonuld szo- vagy mondattoredékeket". Folyamatokat és ritmusokat észle-
link. "Az id6 folyasanak észlelése", irja James, "a valtozds éber tudatat feltételezi; &m
nincs okunk azt hinni, hogy az tires id6 6nnon valtozasai elegenddek a valtozas tudatanak
felkeltéséhez. Valamiféle konkrét valtozéasra van sziikség — kiils6 vagy bels6 érzékelhetd
sorozatra, vagy a figyelem vagy akaras folyamatara.""” A konyvfejezet szvegében ezen
a ponton James az 1887-es tanulméanyhoz jegyzetet fiiz: utal Miinsterberg 1889-ben koz-
zétett vizsgalataira, amelyek szerint amennyiben két érzéki benyomas kozott egyharmad
masodpercnél kevesebb i1d0 telik el, Ggy ezt az iddtavot az elsé benyomds emlékezeti ké-
pe fakulasanak mértéke nyoman érzékeljiik; az ennél hosszabb idéket viszont az érzék-
szerveink iranyultsagéat befolydsolo izmok, a szemben, fiilben, fejben és nyakban stb. 1¢-
v6 izmok fesziiléseinek és ernyedéseinek érzése révén.”’ "Fesziiltségérzések a legkiilon-
b6zObb szervekben, amely érzéseket ténylegesen lejatsz6dd izomosszehuzodasok, vagy
azok emléke valtanak ki", irta Miinsterberg, "alkotjak az egyetlen mércét, amellyel koz-

'* Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tiibingen: Niemeyer, 1967, 425. és 410. o. (81. par., 9. bek.; 79.
par., 10. bek.)

> Uo., 390. 0. (75. par., 4. bek.) Heidegger itt a sokértelmii "Zerstreuung" szt hasznalja.

' Uo., 410. 0. (79. par., 10. bek.)

7 William Barrett, "The Flow of Time", a Richard M. Gale éltal szerkesztett The Philosophy of Time: A
Collection of Essays cimii kotetben, London: Macmillan, 1968, 363. o.

'8 A Journal of Speculative Philosophy 1886-0s évf. oktoberi szamaban.

19 James, The Principles of Psychology, New York: Henry Holt, 1890, 1. két., 619. sk. o.

2 Uo., 620. sk. o.



vetlen idéérzékiink rendelkezik."*' Ahogy James fogalmazott: muscular feelings can give
us the object "time" as well as its measure, "izomérzések adjak szamunkra mind az 'idét'
mint targyat, mind annak mértékét" >

Az 1d6 mulasat kiséro fesziiltségérzetet és az 6rokkévaldsag felszabadultsag-érzését James
egyhelyiitt igy allitotta szembe: "Van bizonyos sajatos lelkiallapot, amelyet kizardlag val-
lasos emberek ismernek, s amelyben az akaratot, hogy magunkat és igazunkat bizonyit-
suk", felvaltja az Istennek valo teljes megadas €s Istenben val6 teljes bizalom. "Ebben a
lelkidllapotban az, amitdl addig a leginkabb rettegtiink, biztonsagunk otthona lett... A 1¢-
lek fesziiltségének ideje elmult, s helyébe a boldog elernyedés, a nyugodt mély 1élegzés,
az orok jelen érkezett meg."> A temérdek vallomas koziil, amelyet James dsszegy(ijt, 4l-
ljon itt a kovetkezd: "Szamos alkalommal éreztem, hogy kozeli kapcsolatban vagyok az
istenivel. Ezek a taldlkozasok kéretlentil és varatlanul kovetkeztek be... Egyszer akkor
tortént, midén egy magas hegy csucsardl lenéztem ... az dcednra, amely a lathatarig ter-
jedt, és az érzés megismétlodott, amikor masik alkalommal ugyanarrdl a pontrol letekint-
ve semmit nem lattam magam alatt, csak a fehér felhok végtelen kiterjedését... Amit ezen
alkalmak soran éreztem: identitdsom iddleges elvesztését, melyet megvildgosodas kisért,
megmutatvan valamit, ami jelentdségében mélyebb az életnél."** Az idétlenség vilagné-
zete, az O0rok jelen élménye, itt a természet magasztossaganak, a természeti szép élmé-
nyének képében all eléttiink. Am mikozben az idézett élményhez nem nehéz miivészeti
megjelenitést talalnunk — gondoljunk csak Friedrich "Vandor a kodtenger felett" cimi
festményére (1818) — ez a megjelenités nyilvan nem mindsiilhet az 6rokkévalosag min-
tegy kozvetlen metafordjanak abban az értelemben, ahogyan mondjuk a tovatarté vonal a
mulo 1d6 kozvetlen metaforajanak mindsiil.

Caspar David Friedrich, "Wanderer iiber dem Nebelmeer"

Az o6rok jelen felszabaditd élményérdl beszél az irasom elején emlitett Julian Barbour is.
"Személyes szinten", mondja, "az ezekrdl a dolgokrdl valé gondolkodas arrdl gydzott
meg, hogy a jelent kell becsben tartanunk. A jelen bizonyosan 1étezik, és talan még cso-

! Hugo Miinsterberg, Beitrige zur experimentellen Psychologie, 2. fiizet: Zeitsinn — Schwankungen der

Aufmerksamkeit — Augenmass — Raumsinn des Ohres, Freiburg i. B.: Mohr, 1889, 20. o.

22 James, The Principles of Psychology, 637. o.

3 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (The Gifford Lectures

g)4n Natural Religion Delivered at Edinburgh in 1901-1902), London: Longmans, Green & Co., 1902, 47. o.
Uo., 69. o.



délatosabb, mint hinnék. Carpe diem — ragadd meg a napot. ... A halhatatlansdg mar itt
van. A feladat az, hogy felismerjiik."> Hasonloképpen az ugyszintén elméleti fizikus
Paul Davies, aki "Ama titokzatos folyam" cimii cikkében igy tette fel a kérdést: "mi vol-
na, ha a tudomany el tudné oszlatni az id6 aramléasaba vetett hitlinket? Talan nem aggo-
dalmaskodnank tobbé a jovot illetden, és nem gydszolnank a multat. A haldlunkkal kap-
csolatos gondok taldn ugyanolyan érdektelenné valnanak, mint a sziiletésiinkkel kapcso-
latosak. Varakozas és nosztalgia taldn megsziinnének az emberi szokincs részének lenni.
Es mindenekfelett, talan elparologna a siirgeté fontossagnak az az érzése, amely az embe-
ri tevékenységek oly tetemes részéhez hozzatapad."*

1do mint valosag

Am a tudomény aligha gy6zhet meg arrél, hogy a jelen multba tiinésének nem kell jelen-
toséget tulajdonitanunk. Kiizdelmiink az elmulas ellen seredeti emberi reakcid; a jovore
iranyul6 aggodalom és az elmulas folotti gyasz éseredeti emberi allapot. Es nincs is ter-
mészettudomanyos akadalya olyan filozoéfiai stratégia kidolgozasanak, amely az id6 valo-
sdgossaganak — az 1d6 valdsagos mulésanak — kdznapi felfogasat, az idé mulasara vonat-
koz6 koznapi metaforikat, nem kifigurdzni, hanem éppenséggel jogaiba visszahelyezni
igyekszik. Hadd utaljak itt Barbour konyvének érvelési mintdzatara. Barbour hipotézisei
¢s tényleges érvei nem a tapasztalatok és kisérletek, hanem éppenséggel a legelvontabb
matematikai fizika dimenzi6iban mozognak; s 6 maga hangsulyozza, hogy egyeldre valo-
ban csak hipotézisekrdl van szo, amelyek matematikdja még messzemenden kidolgozat-
lan. Es persze Barbour megfogalmazasainak hatterében ott all, mint lattuk, Platon idea-
tana. Vagyis sz0 sincs itt az idétlenség természettudomanyos igazolasarél. Matematikai
feltételezésekrdl, matematikai instrumentdriumrél van szo, amelyek értelmezéséhez a fi-
lozo6fiatol kolesonoz vilagnézetet a fizikus-matematikus.

Az 1d6 mulésa azt jelenti, hogy a jelen multta valik, s a jovo jelenné. Ennek a képletnek a
masodik fele azonban félrevezetd. A jovo, szigoruan véve, nem létezik. Ahelyett, hogy
azt mondanank: a jovo jelenné valik, inkabb ugy kell fogalmaznunk, hogy minduntalan 1j
jelenek keletkeznek, illetve, még pontosabban: hogy a magunk életének menete feldl te-
kintve — minduntalan 1j jelencket teremtiink. Uj jelenek teremtése alkotja az idével vald
kiizdelmiinket. A jovo teremtése fizikai erdt igényel. Az id6 folyaméanak képe kiilonleges,
Osszetett metafora, amely szintézisbe foglalja egyfeldl az id6 muladsanak mint fizikai
erdnek tapasztalatat, és masfeldl azt a tapasztalatot, hogy a jelen fokozatosan a multba ta-
volodik. Mindkét tapasztalat valds. Az ido folyama metafora maganak a valoésagnak saja-
tos €s l1ényegi vetiiletét képezi le.

Torténelem és idotudat
"Lehetiink-e boldogok az idében?" cimii tanulményaban Michael Theunissen igy ir: "Ab-

ban, hogy uralma alatt érezziik magunkat, valik szamunkra az id6 valdsagossaga tapasz-
talhatova. ... id6 és idOtapasztalat feloldhatatlanul 6sszefiigg. ... Az 1d6, az egyetlen ido,

2 Barbour, i. m., 15. és 335. o.
%6 Paul Davies, "That Mysterious Flow", Scientific American, 16. évf., 1. sz. (2006 — a folyoirat A Matter of
Time cimi kiillonszama), 11. o.



uralkodik rajtunk. Pluralizalasa az idok kiilonbozdségeiként érti félre, ami igazabdl csak
az egy ¢és ugyanazon id észlelésében adodo eltérés."”’ Az id6 fiiggetlen mindenkori élet-
vilagunktol, de id6tapasztalatunk nem. Az idével valo kiizdelmiink més-mas torténelmi
korokban mas-mas kihivas megvalaszolasat jelenti. Az élet Orzése mas-mas feladatot 16 a
konzervativ emberre a premodern — hagyomanyos — tarsadalmakban, a progresszié gon-
dolatatol athatott modern polgari tdrsadalomban, és a jovokép hijan 1€vé posztmodern
korban.

A haladés eszmerendszerének elkotelezett modern polgar ugy vélhette, hogy vilagos jo-
vOképpel rendelkezik; tetteiben az a meggy6zddés vezette, hogy ama eszmerendszert ko-
vetve a haladas eszményei a valosagba atiiltethetok. Ehhez képest a konzervativ feladat a
polgari korban éppen annak felmutatasaban allt, hogy elvont elméletek raerdltetése az
eleven gyakorlatra — katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat; hogy a jové formalasanak
a jelen, és méginkabb a jelenre hato mult pontos ismeretébdl kell kiindulnia.

Az ujkori-polgari linearis idétudattal szemben a posztmodern idétudatot az 1d6 képlé-
kenységének és tobbsikusaganak élménye formalja. Ezt az élményt napjainkban alapveto-
en gerjeszti a mobiltelefon.”™ A linearis, nyilvanos, objektiv idé hatalma a tizenkilencedik
szazad végére mar mar az Ora zsarnoksagat jelentette. A huszadik szdzad utolso évtizede-
ire azonban az Ora uralma egyenesen diszfunkcionalissa valt a decentralizalt tomegtarsa-
dalom, vagyis a posztmodern tarsadalom szamos teriiletén. Mobilkapcsolat cimii konyvé-
ben Richard Ling emlékeztet arra, hogy az 0j kozlekedési/szallitasi rendszerek kialaku-
lasa és a tarsadalmi szerepek differencidloddsa egyre siirgetobben sziikségessé tette kis-
posztmodern vilagban a gyakori idérend-mddositas lehetdségének igénye mar azelott fel-
meriilt, hogy a mobiltelefon, az utkdzbeni programvaltoztatas kivaltképpeni eszkoze,
szinre lépett volna, mostanara a mobil, nem csekély mértékben, immar ténylegesen atvet-
te az ora funkcioit. A tarsadalmi egyiittmiikodés koordindcioja ma gyakran mobilegyezte-
tésen, nem pedig elére meghatarozott idérendek betartasan alapul.”® Ennek kdvetkezmé-
nyeképpen, irja Ling, "egyre tavolabb keriiliink az id6 ama linearis felfogasatol, amely
szerint a talalkozok, megbeszélések ... rogzitett idSbeli pontok™.!

27 "K snnen wir in der Zeit gliicklich sein?", Theunissen Negative Theologie der Zeit cimii kotetében, Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1991, 42. o.

* Jelen bekezdésben felhasznalom annak az esszémnek néhany formulajat, amely "Id6 és mobilrend" cim-
mel az altalam szerkesztett Mobiltarsadalomkutatas: Paradigmadk — perspektivak ciml gy(ijteményes kotet-
ben jelent meg, Budapest: MTA / T-Mobile, 2007, 91-100. o

¥ Richard Ling, The Mobile Connection: The Cell Phone's Impact on Society, San Francisco: Morgan
Kaufmann, 2004, 62. o.

%% Richard Ling és Birgitte Yttri, "Hyper-Coordination via Mobile Phones in Norway", a James E. Katz és
Mark Aakhus altal szerkesztett Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Perform-
ance cimi kotetben, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 143—144. o. V6. még Lyn-Yi Chung
€s Sun Sun Lim, "From Monochronic to Mobilechronic: Temporality in the Era of Mobile Communica-
tion", az altalam szerkesztett 4 Sense of Place: The Global and the Local in Mobile Communication cimii
kotetben, Bécs: Passagen Verlag, 2005, 267-280. o.

31 Ling, The Mobile Connection, 76. o.



Heroikus konzervatizmus

A mobilidd egyfajta 1) szintézist hoz 1étre az dra uralmat tiikr6z6 mechanikus id6 és a
természeti folyamatok keretéiil-kozegéiil szolgald szerves 1d6 kozott; a mobilidégazdal-
kodas ¢életkozelisége megtori a mechanikus id6 egyeduralmat. Ugyanakkor a mobilidében
mozogva jocskan nélkiilozzik a tervezhetdség, az eldrelatds ama lehetOségét, amelyet
mind a természeti id0 — a maga ciklikussagaval —, mind a mechanikus id6 — a maga linea-
ritasaval — valamilyen mértékben kétségkiviil nytjt. A mobiltelefon gazdajat minduntalan
Uj informacidk érik el, amelyek a kovetkezd percek-ordk programjanak atszervezésére
kényszeritik. A mobilidégazdalkodas viszonyai mint cseppben a tenger tiikrozik a poszt-
modern konzervativ helyzetét: hogy tudniillik olyan koriilmények kozott kell az élet 6rzé-
sét szolgald mindenkori kovetkezd 1épésérdl dontenie, amikor csupan az életfeltételek
folytonos valtozasaban lehet biztos. Az t, amelyen haladnia kell, nincs kijelolve. A de-
mokracia, a szabadsag és egyenldség elvont eszményei immar nem mutatnak iranyt; a
fonnalld allandésagaban bizni doreség volna; a konzervativ idénézet sziikségképpen hijan
van barmiféle eleve-adott jovoképnek.

A posztmodern konzervativ sokféle tipusban testesiilhet meg, ezeket a tipusokat mintegy
csaladi hasonlosag koti 0ssze. Hadd valasszam itt ki azt a posztmodern konzervativot, aki
a "csaladi hasonlosag" fogalmat filozofiai fogalomma tette: Ludwig Wittgensteint. Kétely
nem férhet ahhoz, hogy Wittgenstein a konzervatizmus modernitast-tagado, a premodern
korba visszavagyodo képviseldje; posztmodern — posztliteralis — konzervativnak annal-
fogva merem tekinteni, mivel késdi filoz6fidjanak egésze a beteljesedett irdsbeliség filo-
zofiai sugallatai ellen iranyul; még dseredetibb szinten pedig — a képiség 0 filozéfusdnak
szerepében — egyaltalan a beteljesedett sz6beliség sugallatai ellen.” Az anyai 4gon romai
katolikus, apai agon lutheranus, zsid6é szarmazasu Wittgenstein nem volt templomjaro,
am ¢letét egyfajta mély valldsossadg hatotta at. Istenben mint a vilag teremtdjében nem
hitt,”® annal inkabb azonban Istenben mint szigora birdban. Eletét maga-vallalta szegény-
ségben, aszkézisben ¢lte, az életet kotelességnek és feladatnak tekintette, s kéziratos ha-
gyatékanak tobbtizezer oldala nem foghatd fel masként, mint az altala oly pesszimiz-
mussal szemlélt jovO szolgéalataként és alakitasi torekvéseként. Noha késdi id6filozofidja
annak a felfogasnak a jegyében all, hogy az idoprobléma latszolagos, Wittgenstein két-
ségkiviil megvivta a maga harcat az iddvel; kéziratos hagyatéka pedig arr6l tantiskodik,

32 Wittgenstein-nal az évtizedek soran szamos irasomban foglalkoztam, munkéassigahoz Gjra meg ujra
visszatértem. Jelen gondolatmenet szemszdgébdl hadd utaljak csupan ezekre a kozleményeimre: "Ludwig
Wittgenstein boldogtalan élete", Vildgossag 1971/5, 266-274. o.; "Wittgenstein j tradicionalizmusa", Vila-
gossag 1975/10, 627-629. o.; "Konzervativ antropoldgia: Az ifjabb Wittgenstein" (Furopa szeélén cimii ko-
tetemben, Budapest: Kossuth, 1986 — honlapomrdl elérhetd: http://www.hunfi.hu/nyiri/Konz_antr Wittg.
pdf); "Poszt-literalitas mint a huszadik szdzad filozo6fidjanak forrasa", az Andor J., Szilics T. és Terts 1. altal
szerkesztett Szines eszmek nem alszanak... cimi kotetben, Pécs: Lingua Franca Csoport, 2001, 893-906. o.;
"Képek mint eszkdzok Wittgenstein filozofidjaban", Vilagossag 2002/1, 5-21. o., honlapomrol elérhet6:
http://www.hunfi.hu/nyiri/nyiri_ Vil W.pdf.

3 Azaz nem hitt abban, hogy a vilag valamikor elkezdédétt. EbbSl a nézSpontbél vallasfilozofiailag Isten
iddbelisége kovetkezne, kozmologiailag meg persze az Osrobbanas megkérddjelezése. Isten iddbelisége
mellett érvel Franz Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum cimii, posztu-
musz kiadott munkéjaban (szerk. Stephan Korner és Roderick M. Chisholm, Hamburg: Felix Meiner,
1976). A "Big Bang" elméletét legutobb az elméleti fizikus Sean Carroll vonta kétségbe, From Eternity to
Here: The Quest for the Ultimate Theory of Time cimi konyvében, New York: Plume, 2010.



hogy olykor filozofiailag is érzékelte az idd sajatos sulyat. "Hogy az id6k az 6ranak meg-
feleléen jutnak esziinkbe; hogy idObecslésre vagyunk képesek; ez az egyik oka annak,
hogy amit az 6ra mér, az idé, oly elemi."** Es éppen Wittgensteintol szarmazik egy olyan
rajz, amely felfogdsom szerint igencsak alkalmasan jeleniti meg a jelennel kezdddo és a
multba tovadramlo6 idéfolyam képét:

\ /: ’ s : E L . --.‘.ff?’ k f/// 3 : .7"/ 10,
‘F0 JJ.//.,O(/ sl lis ot by el e Cots” D,
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Wittgenstein kéziratos hagyatékabol: MS 107, 159. o.

A jelent ezen a rajzon éles, fliggdleges vonal jelképezi; ami a vonaltol jobbra van, a jévo
nem dbrazolhatd, de folyamatos keletkezésének nyomasat szinte zsigereinkben érezziik: a
balra huz6 vonalak optikai sodrasanak ellenallva a fiiggéleges egyhelyben tartasa folya-
matos testi-lelki erdkifejtést igényel. Heidegger terminologidjdban — Heideggerrel szem-
ben — a posztmodern konzervatizmus perspektivajabol ugy fogalmazhatunk, hogy a hite-
les ember nem mas, mint az ismeretlen jové nyomasaval szemben a jové nemzedékek
¢letéért cseleked6 ember. Ahogy Barrett irta, "a tovamtld id6 tapasztalata ténylegesen
legautentikusabb élményeinkhez tartozhat".*> A hiteles ember nem mas, mint a konzerva-
tiv ember.

Wittgenstein kultirpesszimizmusanak erds tolsztojanus-dosztojevszkijanus forrasai vol-
tak. A Karamazov testvéreket Wittgenstein orosz eredetiben olvasta — szdmtalanszor. Is-
mert az a jellemzés amelyet Dosztojevszkij a regényben a hdstett kétféle valfajarol ad:
egyfeldl a "gyorsan végrehajthato", "mielébbi", masfeldl a lassu hostettrdl. Vannak agy-
mond ifjak, akik "mindenképpen arra vagynak", hogy valami héstettet hajtsanak végre, és
ezért a hostettért akar mindeniiket felaldoznak, még az életiiket is. "Sajnos", irja Doszto-
jevszkij, "ezek az ifjak nem értik, hogy az életiik felaldozasa a legtobb ilyen esetben talan
a legkonnyebb aldozat, és ha példaul fiatalsagtol pezsgd életiikbdl nehéz tanulasra, tudo-
manyra kellene felaldozni Ot-hat évet — csakis azért, hogy megtizszerezzék erejiiket
ugyanannak az igazsadgnak a szolgdalatara és ugyanannak a hdstettnek a véghezvitelére,
amelyet magukban dédelgetnek és meg akarnak valdsitani —, ez az aldozat, Iépten-nyo-
mon latjuk, igen sokuknak meghaladna az erejét."*® A kétféle héstettet Dosztojevszkij
parhuzamba allitja a szeretet kétféle valfajaval: a "cselekvd" és az "abrandozo" szeretet-
tel. "[A] cselekvd szeretet", irja, "az abrandozod szeretethez viszonyitva szigora és ijesztd
dolog. Az abrandozd szeretet mieldbbi, gyorsan végrehajthatd hdstettre ... dhitozik...
Ilyen esetben az emberek valdban odéig jutnak, hogy akar az életiiket is felaldozzéak, csak
ne tartson sokdig, hanem minél elébb leperegjen a vallalkozasuk, akér egy szinjaték, és

¥ Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen: Kritisch-genetische Edition, szerk. Joachim
Schulte és mtsai, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, 517. sk. o.

3 Barrett, i. m., 375. o.

3¢ 4 Karamazov testvérek, ford. Makai Imre, 1, 1, 5.
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mindenki nézze, dicsérje. A cselekvd szeretet pedig — kitart6 munka, s6t némelyek sza-
mara valosaggal tudomany."*’

Wittgenstein konzervatizmusa joggal tekinthetd hdsies konzervatizmusnak a hdsiesség
"lassu" értelmében. Am mondjuk ki, hogy noha a posztmodern konzervativ sokféle tipus-
ban testeslilhet meg, a posztmodern konzervatizmus, elkeriilhetetleniil, mindig hosies, he-
roikus konzervatizmus. Hiszen, hogy egy pillanatra még a dosztojevszkiji jellemzésnél
maradjunk, a posztmodern konzervatizmus sziikségképpen aldoz a "nehéz tanulasra", "tu-
domanyra" — teljes tudomanyos-elméleti vértezettségre van sziiksége ahhoz, és szélesko-
rit muszaki tajékozottsagra, hogy az ismeretlen jovobdl a jelenre zuduld ) meg 4j kihiva-
sokkal szemben hatékony gyakorlati valaszokat legyen képes kidolgozni. A posztmodern
konzervatizmus, szemben a klasszikus polgari konzervatizmussal, a legkevésbé sem en-
gedhet meg magéanak elméletellenességet. De a posztmodern konzervatizmus heroikus
abban az értelemben is, hogy a hagyomanyorzés paradoxonan minden eddiginél ellent-
mondasosabb helyzetben kell trra lennie. A konzervativ német filoz6fus Hermann Liib-
bétdl szarmazik az a megfogalmazas, miszerint a "tradiciok ... a tapasztalat probajat ki-
allt ¢életformdk, amelyek nemzedékeket ativeld érvényességiik folytdn végiil elnyerik a
kulturlis magatol értetédés statusat".”® Ezt a megfogalmazast a hagyomany fdg defini-
cidjanak mondhatnank; a sziikebb értelemben vett hagyomanyt jelen tanulméanyban, fen-
tebb, az irasbeliség eldtti kultarak tudasmegdrzd intézményeként definidltam. Marmost
nem kétséges, hogy a hagyomdny tagabb értelmében sem veszitette el, a mai posztmo-
dern korban sem, a maga k6zosségi funkcionalitasat; &m a multikulturalizmus viszonyai
kozepette éppenséggel élesebbé valt az a dilemma is — emlékeztetek Gadamer vonatkoz6
utaldsaira Igazsdg és modszer cimlii miivében, valamint a Gadamer, Apel és Habermas
kozotti vitdira a Hermeneutik und Ideologiekritik cimli kdtetben —, miszerint bdrmely
adott hagyomadny funkcionalitasanak atlatasa ohatatlanul az illeté hagyomdny kotelezo
ervényének meggyongiiléséhez vezet. Mint annak idején Carl August Emke fogalmazta
"Zur Philosophie der Tradition" cimii esszéjében: a hagyomany6rzo elit, felelossége és
tudatossaga folytan, inkabb flexible en raison, mint firme en coeur, hagyomanytisztelete a
schilleri értelemben szentimentdlis, nem pedig naiv.”> A posztmodern konzervativ ama
feladat eldtt all, hogy egyszerre legyen eszében rugalmas és szivében szilard; elkotele-
zettsége az élet irant egyszerre legyen kozvetitetten tudatos €s kozvetlentil-beliilrdl at-
élt.** A feladat megoldasara altalanossagban fel lehet késziilni — tanulassal, munkaval,
elszant baratsagokkal — de a mindenkori megoldasra nem adhat6 képlet. Hiteles idonéze-
tiinket kell megdrizniink.

7 Uo., 1,2, 4.

38 Hermann Liibbe, "'Neo-Konservative' in der Kritik", Merkur 1983/6, 624. sk. o.

% Ld. H. Wenke, szerk., Geistige Gestalten und Probleme, Leipzig: 1942, 256. o.

* Hayek Gijra meg Gjra szembenézett ezzel a paradoxonnal, a legmeginditobban talan "Igaz és hamis indivi-
dualizmus" cimii 1945-6s esszéjében, ahol ugy fogalmazott, hogy a "szabad tarsadalom" nem mikodéké-
pes, ha tagjai nem hajlandok magukat 6nként alavetni a "hagyomanyok és konvenciok" tekintélyének. (F.
A. Hayek, "Individualism: True and False", Hayek Individualism and Economic Order c. kotetében, Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1949, 1d. kiilonosen a 23. és 26. lapokat.)



