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Was bewahrt der Konservative? Das Leben — sein eigenes Leben. Doch das Leben ist
endlich, die Zeit vergeht. Was der Konservative jenseits seines eigenen Lebens bewahren
kann und bewabhrt, ist die Mdglichkeit des Lebens der folgenden Generationen. Daher die
Verpflichtung des Konservatismus fiir den Wert der Familie; fiir die Bewahrung einer un-
beschidigten Natur; fiir die Bewahrung der eigenen Kultur; und die Bewahrung jener Re-
ligion, ohne welche die eigene Kultur nicht fortbestehen kann. Die Geschichte kennt kei-
ne Kultur, die ohne eine erhaltende Religion fortbestanden wire; noch freilich eine solche
Kultur, die ihren Fortbestand bewahrt hétte, obwohl ihre Mitglieder die Werte einer ande-
ren Kultur zu vertreten begonnen hatten. Gegen die »Demagogie der unbeschriankten De-
mokratie« argumentierend, gegen jene argumentierend, »die einen Anteil aus dem Reich-
tum unserer Gesellschaft fiir sich verlangen, ohne sich der Disziplin zu unterwerfen, die
die Grundlage dieses Reichtums ist«, schrieb F. A. von Hayek: »Der Einzelne wird da-
durch ein Mitglied der Gesellschaft und wird dadurch zu Anspriichen berechtigt, daf} er
die Regeln der Gesellschaft befolgt. Génzlich widersprechende Ansichten mdgen ihm
Rechte in anderen Gesellschaften geben, aber nicht in unserer. Fiir die Wissenschaft der
Anthropologie mdgen alle Kulturen oder Sitten gleich gut sein, wir aber halten unsere
Gesellschaft dadurch aufrecht, daB wir die anderen als weniger gut betrachten.«'

Es gilt seit Heidegger als ein Gemeinplatz, da3 das Seinsproblem ein Zeitproblem ist. Die
Analyse der konservativen Seinsauffassung ist zugleich eine zeitphilosophische Heraus-
forderung. So wie unser eigenes Leben im Flusse der Zeit vergeht, findet die Aufeinan-
derfolge der Generationen im Flusse der Zeit statt. Wenn der Konservative das Leben be-
wabhrt, steht er zugleich mit der Macht der Zeit im Kampf. Die konservative Weltan-

! Friedrich August von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Bd. 3, London: Routledge & Kegan Paul,
1979, S. 172.



schauung 1a6t sich nur zusammen mit der konservativen Zeitanschauung verstehen. Im
Folgenden versuche ich eine Charakteristik dieser Zeitanschauung zu erstellen.

1. Zur Metaphysik der Zeit
1.1. Zeit als Illusion?

In der Geschichte der Zeitphilosophie herrscht seit zweieinhalbtausend Jahren — von den
Anfangen bis heute — der Gedanke, dall das Vergehen der Zeit nichts Wirkliches, sondern
bloBer Schein sei. Diesen Gedanken vertraten Platon, Augustinus, Kant, aber auf eigene
Art auch Wittgenstein oder gar Heidegger; und freilich McTaggart und alle, die im zwan-
zigsten Jahrhundert nach ihm kamen.

Platon schreibt Heraklit die Worte zu, da3 »alles davongeht und nichts bleibt«, da3 »alles
Seiende einem stromenden Flusse« gleiche und dal man »nicht zweimal in denselben
FluB steigen« konne,” er ergreift indessen ihm gegeniiber Partei fiir Parmenides, als er
hinter der Erscheinungswelt der Verdnderung eine andere Welt, jene der zeitlosen Ideen
postuliert. An den Gegensatz Heraklit—Parmenides wird wiedererinnert in den ersten Sét-
zen des 1999 erschienenen Buches Das Ende der Zeit des Physikers Julian Barbour, heute
wohl der extremste Fiirsprecher des Gedankens einer unbeweglichen Welt. Barbour weist
auf das Gemailde Schneesturm mit Dampfschiff vor Hafeneinfahrt von William Turner
hin, das fiir ihn eine dramatische bildliche Reprisentation des heraklitischen Stromes und
zugeich eine Widerlegung der heraklitischen Auffassung ist. Dieses Bild, betont Barbour,
ist ein statisches; seit es geschaffen wurde, hat es sich an keinem Punkt verdndert; es ist
unbeweglich, erweckt aber die Illusion der Bewegung.® Die aus dem Turner-Gemélde zu

J. M. W. Turner, Steamer in a Snowstorm, 1842
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ziehende Lehre verallgemeinernd, schreibt Barbour: »Die Aufgabe besteht nicht darin,
die Zeit zu studieren, sondern in dem Aufzeigen dessen, wie die Natur den Eindruck der
Zeit erzeugt.« Unser Gehirn, nimmt Barbour an, repréisentiert die zeitlose Welt jederzeit
gleichsam mittels mehrerer Standfotos, die die Welt in verschiedenen Anordnungen zei-
gen; ihre abweichenden Inhalte miteinander vergleichend erleben wir diese Standfotos
insgesamt als bewegte Bilder — unser Gehirn fiihrt ein Kino fiir uns vor. Platon, meint
Barbour, hatte geradezu recht, als er das Sein als wirklich, das Werden aber als bloBen
Schein darstellte.*

Wenn auch von der verkehrten Seite, beriihrt Barbour mit seinem Turner-Hinweis doch
einen wesentlichen Zug unseres Zeitbegriffs: Dall ndmlich unsere Zeitvorstellung in fun-
damentaler Weise auf gewisse unserer Bilderlebnisse aufbaut. Wir kénnen uns von der
Zeit nur mittels Metaphern einen Begriff bilden, vor allem mittels Metaphern der rdumli-
chen Bewegung, d. h. letzten Endes mittels Bildern der rdumlichen Bewegung.’ Platon
betrachtete die Zeit selbst als ein Bild: Laut seiner vielsagender Formulierung ist die Zeit
ein bewegliches Bild der Unverginglichkeit.® Acht Jahrhunderte spiter stellt Augustinus
der Unvergénglichkeit, der Ewigkeit, wieder die Metapher der flieBenden Zeit gegeniiber,
als er schreibt, da3 »eine lange Zeit nicht lang werde als nur durch viele voriibergehende
Augenblicke, die nicht zugleich verflieBen konnen«, daBl aber »in der Ewigkeit nichts
voriibergehe, sondern in ihr alles stets gegenwartig sei; dagegen keine Zeit ganz gegen-
wirtig sei«,” oder daB8 wir die Zeit kurz nennen kénnen, »wenn in der Vergangenheit etwa
zehn Tage verflossen sind«®. Aber diese flieBende Zeit scheint fiir Augustinus letzten En-
des begrifflich unfalbar zu sein. Wie er in der wohl meistzitierten Passage der Philoso-
phie der Zeit sagt: "Was ist also die Zeit? Wenn mich niemand darnach fragt, weiB ich es,
wenn ich es aber einem, der mich fragt, erkléren sollte, weil} ich es nicht; mit Zuversicht
jedoch kann ich wenigstens sagen, dal3 ich weil3, dal, wenn nichts verginge, es keine ver-
gangene Zeit gibe, und wenn nichts voriiberginge, es keine zukiinftige Zeit gébe. Jene
beiden Zeiten also, Vergangenheit und Zukunft, wie kann man sagen, daB sie sind, wenn
die Vergangenheit schon nicht mehr ist und die Zukunft noch nicht ist? Wenn dagegen
die Gegenwart immer gegenwirtig wire und nicht in die Vergangenheit Uberginge, so
wire sie nicht mehr Zeit, sondern Ewigkeit. Wenn also die Gegenwart nur darum zur Zeit
wird, weil sie in die Vergangenheit iibergeht, wie konnen wir da sagen, da sie ist..."
Was ist also die Zeit? Wenn mich niemand darnach fragt, weifs ich es, wenn ich es aber
einem, der mich fragt, erkliren sollte, weifs ich es nicht. Laut dem heutigen kognitions-
wissenschaftlichen Standpunkt, den Platon im Philebos iibrigens eindeutig vorweg-
nahm,'® hat das menschliche Denken sowohl eine verbale als eine visuelle — allgemeiner:

*Ebd., S. 17,29 und 45. o.

> Andererseits bauen unsere Bilderlebnisse in fundamentaler Weise auf die Zeitlichkeit der Bilder. Stehbil-
der sind keine eindeutigen Bedeutungstriger, bewegte Bilder konnen indessen durchaus eindeutig sein;
d. h. nur das in der Zeit geschehende Bild ist vollstindig. Und unsere Augen tasten freilich auch Stehbilder
in der Aufeinanderfolge der Zeit ab.

® Timaios, 37d.

7 Bekenntnisse, Buch XI, Kap. X1, iibers. Otto F. Lachmann.

8 Bekenntnisse, Buch XI, Kap. XV, iibers. Alfred Hofmann.

? Bekenntnisse, Buch X1, Kap. X1V, iibers. Otto F. Lachmann.
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eine perzeptuelle — Dimension.'' Und wenn in unserem Zeitdenken eben die perzeptuelle
Dimension die bestimmende ist, so ist die Verlegenheit von Augustinus verstidndlich:
Denn er besall zwar gewisse sich auf die Zeit beziehende perzeptuelle Vorstellungen,
verfiigte aber nicht — ebenso wenig wie wir heute — {iber eine in Wortern fa3bare, genaue
Definition der Zeit. Die Losung, die Augustinus in dieser Lage wéhlte, war die Vernei-
nung des dulBerlich-objektiven Seins der Zeit, die Auffassung derselben als ein blof3 in-
neres Erlebnis: »In dir, mein Geist, messe ich die Zeiten... der Eindruck, den die vor-
iibergehenden Dinge auf dich machen, bleibt auch, wenn sie voriibergegangen sind, und
ihn messe ich, wenn ich die Zeiten messe.«'*

Eine Art augustinischen Subjektivismus kennzeichnet auch jenes — sowohl im neunzehn-
ten als auch im zwanzigsten Jahrhundert stark wirkende — zeit- und raumphilosophische
Paradigma, welches Kant ausgearbeitet hatte, um die menschliche Erkennbarkeit der von
Naturgesetzen geregelten Welt des von ihm derart bewunderten Newton zu erkldren. Na-
turgesetze sind in der Auffassung von Kant allgemeingiiltige und notwendige Wahrhei-
ten, zu deren Entdeckung die auf das blo Einzelne und Zufillige gerichtete sinnliche
Wahrnehmung durchaus unzureichend ist. Die Naturgesetze kdnnen wir laut Kant da-
durch erkennen, dafl wir selbst die grundlegenden ordnenden Prinzipien — wie z. B. das
Kausalprinzip, und vornehmlich die allgemeinen Anschauungsformen des Raumes und
der Zeit — auf den Gegenstand der Erkenntnis projizieren. "Die Zeit ist nichts Objektives
und Reales", schreibt Kant bereits in seiner Inauguraldissertation aus dem Jahre 1770,
"sondern eine subjektive, durch die Natur des menschlichen Geistes notwendige Bedin-
gung, wonach alles Sinnliche nach einem bestimmten Gesetze einander beigeordnet wird.
Sie ist eine reine Anschauung.""> Obwohl allerdings die Zeit subjektiv ist, ist sie dennoch
die Grundlage jeder Objektivitét, jeder Gegenstindlichkeit; sie ist iiberhaupt der Rahmen,
in dem fiir uns die Gegenstinde erscheinen konnen. Kant geht bereits 1770 die ersten
Schritte auf jenem Weg eines Seiltanzes ohne Seil der labil-schillernden begrifflichen
Unterscheidungen, der dann zum Schwindel der Kritik der reinen Vernunft'* fiihrt. Die
Inauguraldissertation fahrt dann so fort: »Obgleich nun die Zeit, an sich und absolut ge-
setzt, eine Einbildung [ens imaginarium] ist, so ist sie doch ... ein hochst wahrer Begriff
und die iiber alle moglichen Gegenstinde der Sinne ins Unbegrenzte sich erstreckende
Bedingung anschaulicher Vorstellung.«'> Entsprechende Passagen aus der zweiten Aus-
gabe der Kritik der reinen Vernunft. »Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die allen
Anschauungen zum Grunde liegt. ... Die Zeit ist nicht etwas, was fiir sich selbst bestiin-

' Siehe meinen Aufsatz »Bilder aus der Perspektive der natiirlichen Theologie«, in Theo Hug und Andreas
Kriwak (Hrsg.), Visuelle Kompetenz: Beitrdge des interfakultiren Forums Innsbruck Media Studies, Inns-
bruck: Innsbruck University Press, 2010, S. 285-306. Der Text ist eine etwas gekiirzte deutsche Fassung
meiner Schrift »Images in Natural Theology« (http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri_Glasgow_tlk.pdf), die im
Oxford Handbook of Natural Theology erscheint (Hrsg. von Russell Re Manning, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011).

12 Bekenntnisse, Buch X1, Kap. XXVII, tbers. Otto F. Lachmann.

B wTempus non est obiectivum aliquid et reale, ... sed subiectiva condicio per naturam mentis humanae
necessaria, quaelibet sensibilia certa lege sibi coordinandi, et intuitus purus.« (Immanuel Kant, De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 14, Punkt 5.) Die deutsche Ubersetzung entnehme ich
Eislers Kant-Lexikon.

' Erste Ausgabe (A) 1781, zweite Ausgabe (B) 1787.

15 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 14, Punkt 6.



de, oder den Dingen als objective Bestimmung anhinge, mithin tibrig bliebe, wenn man
von allen subjectiven Bedingungen der Anschauung derselben abstrahirt...«'®

Auch Kant nimmt einen Zusammenhang zwischen Zeit und Bild wahr. Laut einer vielzi-
tierten Formulierung von ihm kdnnen wir an die Zeit nicht denken, ohne in Gedanken ei-
ne gerade Linie zu ziehen (»die die duBerlich figiirliche Vorstellung der Zeit sein soll«)."”
Und der Zeitaspekt spielt eine Hauptrolle im sozusagen bildphilosophischen Kapitel der
Kritik der reinen Vernunft— im berithmt-beriichtigten Schematismus-Kapitel.'® »Das reine
Bild ... aller Gegenstinde der Sinne ... iiberhaupt«, schreibt hier Kant, »[ist] die Zeit«,"
und das heilit: wenn wir uns von Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge nicht irgendein
abstraktes Bild machen konnen, so kénnen wir auch von der Ordnung der gegenstandli-
chen Welt keine Vorstellung haben. Auch taucht an dieser Stelle die FluB-Metapher auf:
»Die Zeit verlauft sich nicht, sondern in ihr verlduft sich das Daseyn des Wandelbaren.«*’
In einem spateren Teil der Kritik der reinen Vernunft tragt dieselbe Metapher eine entge-
gensetzte Aussage: »die Zeit aber, mithin alles was im inneren Sinne ist, [fliet] bestin-
dig«.?! Ob wir allerdings die Zeit nun als flieBend oder eben als unwandelbar betrachten
miissen, ist dieselbe in der Philosophie Kants eine Dimension nicht der Welt an sich, son-
dern blof3 der gegenstandsschaffenden Tatigkeit unseres erkennenden Ichs.

Auf Kant werde ich, die FluB-Metapher der Zeit analysierend, in Punkt 1.3. dieses Auf-
satzes noch zuriickkommen. Wir wollen nun anhand dieser Metapher einen Blick auf
Wittgenstein werfen. »Das Unmittelbare«, schreibt er in sein Notizbuch am 11. Okt.
1929, »ist in standigem FluB begriffen. (Es hat tatsichlich die Form eines Stroms.)«** Ob-
wohl sich Wittgensteins Bemerkung auf unsere BewuBtseinsprozesse bezieht, 148t sich
dieselbe auch aus zeitphilosophischer Sicht verwerten — insbesondere die Zeichnung, die
er dieser Bemerkung hinzufiigt, und die ich weiter unten im 3. Punkt erértere. Man muf3
indessen sehen, daf} sich Wittgensteins Denken nicht so sehr auf die Natur der Zeit richtet
als vielmehr auf die Frage, welche Mifverstindnisse es denn sind, die die Philosophie
iiberhaupt dazu bringen, sich mit der Zeit zu beschiftigen? »[M]an [kann] nicht sagen,
schreibt er, » »die Zeit flieBt, wenn man mit »Zeit« die Mdglichkeit der Verdnderung
meint.«* Die Zeit als Triger oder Medium der Verinderung ist eine Illusion; und bereits
1932 falit Wittgenstein die FluB-Metapher als einen zu solcher Illusion fiihrenden Irrweg
auf. Wie er sich (vor seinen Studenten in Cambridge) ausgedriickt hat: blo3 dadurch, daf3
ein Satz »englisch klingt«, nehmen wir ohne weiteres an, derselbe sei »sinnvoll«. »So
reden wir zum Beispiel vom Fluf3 der Zeit und nehmen an, daB es sinnvoll sei, von ihrem
FluB zu reden, nach der Analogie der Fliisse. ... Die Diskussion vom »Fluf3 der Zeit« zeigt,
wie die philosophischen Probleme entstehen. Philosophische Schwierigkeiten werden

"B 46 und B 49.

"B 154.

' Eine ausfiihrlichere Erérterung der Problematik des Schematismus-Kapitels liefere ich in meinem Beitrag
»Kritik des reinen Bildes: Anschauung, Begriff, Schema, in H. Lenk und R. Wiehl (Hrsg.), Kant Today /
Kant aujourd'hui | Kant heute, Miinster: LIT, 2006, S. 71-84.

"B 182.

B 183.

' B 291.

2 MS 107, S. 159.

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen (1930), § 52.



dadurch verursacht, dal man die Sprache nicht praktisch gebraucht, sondern erweitert...
Man bildet Sitze und fragt sich dann, was sie bedeuten konnten.«** Ahnlich im Braunen
Buch, wo Wittgenstein zur Frage des Vergehens der Zeit sagt: »Es ist klar, da3 [diese
Frage] dann am leichtesten in unserm Geiste auftauchen wird, wenn uns beim Nachden-
ken iiber die Zeit das Bild des Kommens und Gehens, des VorbeiflieBens, gefangen halt;
wenn wir in erster Linie immer an Geschehnisse denken, in denen es ein solches Vorbei-
ziehen wirklich gibt. Wie etwa, wenn wir an einem Fluf3 stehen, auf dem Holz gefloft
wird: die Stimme ziechen an uns voriiber, die, welche voriiber sind, sind alle rechts von
uns, die noch kommen, links. Wir gebrauchen diesen Vorgang nun als Gleichnis fiir alles
Geschehen. Ja das Gleichnis ist in die Ausdriicke unserer Sprache gelegt... Wir sprechen
vom Lauf der Ereignisse, — aber auch vom Laufe der Zeit, — des Flusses, auf welchem die
Stamme an uns vorbeiziehen. (>Die Zeit ist da¢, »die Zeit ist langst vorbei¢, es kommt die
Zeit«, etc., etc.) Und so kann mit dem Wort »Zeit< das Bild eines dtherischen Flusses un-
trennbar verbunden sein, mit den Worten »Vergangenheit« und »Zukunft« das Bild von
Gebieten, aus deren einem die Ereignisse in das andere ziehen (>das Land« der Zukunft,
der Vergangenheit.) Und doch kénnen wir natiirlich keinen solchen Strom finden und
keine solchen Orter. Unsere Sprache 148t Fragen zu, zu denen es keine Antwort gibt. Und
sie verleitet uns diese Fragen zu stellen durch die Bildhaftigkeit des Ausdrucks. Eine
Analogie gat unser Denken gefangen genommen und schleppt es unwiderstehlich mit
sich fort.«

Mit der Beschreibung der Flu3-Metapher beginnt und mit ihrer Zuriickweisung wird fort-
gesetzt der klassische, gegen die Wirklichkeit der Zeit argumentierende Aufsatz von J.J. C.
Smart aus dem Jahre 1949.%° Der Gedankengang von Smart stand méglicherweise unter
dem EinfluB von Wittgenstein,”” und gewi unter dem EinfluB von McTaggarts 1908 er-
schienener Schrift »Die Irrealitit der Zeit«.”* McTaggarts Argumentation ist von peinli-
cher Einfalt. Im Kern zusammengefalit: Wenn die Zeit wirklich ist, dann sind die in ihr
stattfindenden Ereignisse einerseits vergangen, gegenwartig und zukiinftig (die McTag-
gartsche sogenannte » A-Reihe« der Zeit), andererseits stehen sie im Verhéltnis von »frii-
her« und »spiter« (die sogenannte »B-Reihe«). Die B-Reihe allein reicht nicht aus, um
die Natur der Zeit auszudriicken, sie muf} begrifflich durch die Unterscheidung vergangen—
gegenwartig—zukiinftig ergénzt werden, wobei aber laut McTaggart letztere Unterschei-

* Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932—1935, hrsg. von Alice Ambrose (Oxford: Basil Blackwell,
1979), S. 13 und 15.

¥ Ludwig Wittgenstein, Preliminary Studies for the »Philosophical Investigations«: Generally Known as
the Blue and Brown Books, hrsg. von Rush Rhees (1958; Nachdruck Oxford: Basil Blackwell, 1964, S. 107
f.), hier zitiert nach der erweiterten Fassung in Ludwig Wittgenstein, Eine Philosophische Betrachtung
(Ludwig Wittgenstein, Schriften, Bd. 5, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970, S. 156).

26 Smart, »The River of Time«, Mind, Neue Folge, Jg. 58, Nr. 232, S. 483-494, deutsche Ubersetzung in
Walter Ch. Zimmerli und Mike Sandbothe (Hrsg.), Klassiker der modernen Zeitphilosophie, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1993, S. 106—119.

" Typoskripte des Blue Book und des Brown Book waren in den 1940-er Jahren im angelséchsischen
Sprachgebiet ohne allzu grosser Miihe zugénglich.

28 3. Ellis McTaggart, »The Unreality of Time«, Mind, Neue Folge, Jg. 17, Nr. 68, S. 457-474, deutsche
Ubersetzung in Zimmerli und Sandbothe (Hrsg.), S. 67-86. Auf den Strom der Zeit weist McTaggart in ei-
ner FuBlnote hin: »insofern man sich das Selbst iiberhaupt als in Bewegung vorstellt ... stellt man sich das
Selbst als ein solches vor, das sich zusammen mit dem Punkt der Gegenwirtigkeit den Strom der Ereignisse
von »vergangen< zu »zukiinftig« entlang bewegt« (Zimmerli und Sandbothe, Hrsg., S. 81).



dung zum Widerspruch fiihrt. » »Vergangens, »gegenwartig« und »zukiinftig« «, schreibt er,
»sind inkompatible Bestimmungen. Jedes Ereignis mufl entweder das eine oder das ande-
re sein, aber kein Ereignis kann mehr als eines sein. ... Wenn M vergangen ist, ist es ge-
genwartig und zukiinftig gewesen. Wenn es zukiinftig ist, wird es gegenwaértig und ver-
gangen sein. Wenn es gegenwirtig ist, ist es zukiinftig gewesen und wird vergangen sein.
Demnach sind alle drei inkompatiblen Terme prédizierbar fiir jedes Ereignis, was offen-
sichtlich im Widerspruch dazu steht, dall sie inkompatibel sind...«* Folglich, behauptet
McTaggart, sei die Zeit unwirklich. Obwohl gegeniiber McTaggarts Argumentation im-
mer wieder vernichtende Kritiken veréffentlicht wurden,’ ist diese bis zum heutigen Ta-
ge von entscheidendem Einflul auf die angelsdchsische und deutsche analytische Philo-
sophie. Dieser Einfluf ist kaum bloB jener — zweifellos eigenartigen — mentalen Einstel-
lung zuzuschreiben, von welcher die in der analytischen Subkultur sozialisierten Philo-
sophen meistens gekennzeichnet sind. Ich selbst kann mir denselben in erster Linie mit
der — zufilligen und scheinbaren — geistesgeschichtlichen Parallele erkldren, die zwischen
McTaggarts Auffassung einerseits und der Minkowskischen Interpretation der speziellen
Relativitdtstheorie andererseits entstanden ist. Fast zur gleichen Zeit, als McTaggarts
Aufsatz veroffentlicht wurde, hielt Minkowski, am 21. September 1908, seinen sofort be-
rithmt gewordenen Vortrag »Raum und Zeit«. Er begann mit folgenden Worten: »Die
Anschauungen iiber Raum und Zeit, die ich Thnen entwickeln mochte, sind auf experi-
mentell-physikalischem Boden erwachsen. Darin liegt ihre Stirke. Ihre Tendenz ist eine
radikale. Von Stund’ an sollen Raum fiir sich und Zeit fiir sich vollig zu Schatten herab-
sinken und nur noch eine Art Union der beiden soll Selbstindigkeit bewahren."*!

Minkowskis Gedanke wurde vom Mathematiker Hermann Weyl fortgefiihrt, als er 1918
schrieb: »[D]er Schauplatz der Wirklichkeit [ist] nicht ein dreidimensionaler Euklidischer
Raum ..., sondern die vierdimensionale Welt, in der Raum und Zeit in unléslicher Weise
miteinander verbunden sind. ... Sie ist ein vierdimensionales Kontinuum, weder »Raumc
noch >Zeit¢; nur das an einem Stiick dieser Welt hinwandernde BewuBtsein erlebt den
Ausschnitt, welcher thm entgegenkommt und hinter ihm zuriickbleibt, als Geschichte, als
einen in zeitlicher Entwicklung begriffenen, im Raume sich abspielenden ProzeB.«*> Auf
Weyl wies anerkennend Heidegger in seinem Aufsatz Der Begriff der Zeit, 1924 hin:
»Weil die Relativitétstheorie sich auf die Fundamente der Zeitbestimmung besinnt, muf3
in ithrer Arbeit »die Zeit< selbst scharfer sichtbar werden. Insbesondere zeigen die Arbei-
ten von H. Weyl, der bei seinen grundsitzlichen Uberlegungen durch die Phaenomenolo-
gie geschult ist, eine Tendenz, die Mathematik immer urspriinglicher nach dem Zeitphae-
nomen zu richten.«> Nach dem Zeitphinomen? Konnte Heidegger Weyl mifverstanden
haben? Wie wir sogleich sehen werden, ist hier keinesfalls von einem Mifverstindnis die

*Ebd. S. 78 f.

%% Einen Uberblick dieser Kritiken liefere ich in meinem Aufsatz »Hundred Years After: How McTaggart
Became a Thing of the Past«, in T. Czarnecki et al. (Hrsg.), The Analytical Way: Proceedings of the 6th
European Congress of Analytic Philosophy, London: College Publications, 2010, S. 47-64.

! Hermann Minkowski, Raum und Zeit. Vortrag, gehalten auf der 80. Naturforscher-Versammlung zu
Koln, am 21. September 1908. Leipzig und Berlin: Druck und Verlag von B. G. Teubner, 1909, S. 1.

32 Hermann Weyl, Raum—Zeit-Materie (1918). Finfte, umgearbeitete Auflage. Berlin: Julius Springer,
1923, S. 218.

33 Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit (1924), Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 2004, S. 79, Anm. 9.



Rede. Der Autor von Sein und Zeit hat die Minkowski—-Weylsche Deutung der Relativi-
tatstheorie in der Tat akzeptiert, ja in die Grundlagen seiner Zeitphilosophie eingebaut.

In den Schriften des jungen Heidegger wird die Relativitdtstheorie immer wieder er-
wihnt. So bereits in seinem 1915 gehaltenen Vortrag »Der Zeitbegriff in der Geschichts-
wissenschaft«, wo sich der — mathematisch ganz und gar nicht ungebildete™ — Autor auf
Einsteins 1905-er Arbeit beruft, die zeitphilosophische Relevanz der Relativitétstheorie
allerdings noch bezweifelt: bei dieser Theorie, meint er hier, handelt es sich nicht um die
Zeit an sich, sondern um »das Problem der Zeitmessung«, und die Darstellung der Zeit
als gleichsam eine vierte Raumdimension bestirkt nur die Anschauungsweise der
klassischen Physik, die »die eigentliche Zeit in threm Fluf} [zerstort] und sie erstarren
[14Bt]. Der FluB gefriert, wird zur Fliache, und nur als Fliache ist er zu messen.«>> Dem-
gegeniiber heiit es am Anfang seines Vortrages »Der Begriff der Zeit«, 1924: »Das
Interesse dafiir, was die Zeit sei, ist in der Gegenwart neu geweckt durch die Entwicklung
der physikalischen Forschung... ... Der jetzige Stand dieser Forschung ist fixiert in der
Einsteinschen Relativitétstheorie. Einige Sdtze daraus: Der Raum ist an sich nichts; es
gibt keinen absoluten Raum. ... Auch die Zeit ist nichts. Sie besteht nur infolge der sich
in ihr abspielenden Ereignisse. Es gibt keine absolute Zeit, auch keine absolute Gleich-
zeitigkeit. — Man tibersieht leicht iiber dem Destruktiven dieser Theorie das Positive, daf3
sie gerade die Invarianz der Gleichungen, die die Naturvorgénge beschreiben, gegeniiber
beliebigen Transformationen nachweist.«’° DaB diese Passage grundsitzlich nicht als ei-
ne ironische betrachtet werden darf,”’ soll ein Zitat aus Heideggers 1925-er Marburger
Vorlesungen belegen: »In der Physik kam die Revolution durch die Relativitditstheorie,
die keinen anderen Sinn hat als die Tendenz, den urspriinglichen Zusammenhang der Na-
tur, so wie er unabhéngig von jeder Bestimmung und Befragung besteht, herauszustellen.
Die Theorie, die sich als Relativitdtstheorie bezeichnet, ist eine Theorie der Relativitéten,
d. h. eine Theorie der Zugangsbedingungen und Auffassungsweisen, die so gestaltet wer-
den sollen, daf} in diesem Zugang zur Natur, in bestimmter rdumlich-zeitlicher Messungs-
art, die Unverdnderlichkeit der Bewegungsgesetze gewahrt bleibt. Sie will keinen Relati-
vismus, sondern umgekehrt: Thre eigentliche Absicht ist gerade, das An-sich der Natur zu
finden, auf dem Umwege iiber das Gravitationsproblem, konzentriert als Problem der
Materie.«®

3 Vgl. Istvan M. Fehér, Martin Heidegger: Egy XX. szdzadi gondolkodé életitia [Martin Heidegger: Der
Lebensweg eines Denkers im zwanzigsten Jahrhundert], 2., erw. Ausgabe, Budapest, Goncol Kiado, 1992,
S. 18. f., Anm. 3.

3 Siehe Martin Heidegger, »Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft«, Zeitschr. f. Philos. u. philos.
Kritik 161 (1916), neu abgedruckt in Heidegger, Friihe Schriften, Frankfurt/M.: Vittorio Klosterman, 1978,
S. 423 f. Noch 1919 tritt Heidegger als Vertreter des »Ansich des strdmenden Erlebens des Lebens« auf,
siche Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1987, S.
116.

3% Martin Heidegger, »Der Begriff der Zeit«, gehalten aufgrund des oben in Anm. 33 angefiihrten lingeren
Aufsatzes, die zitierte Passage siehe auf S. 109.

37 Auch dann nicht, wenn Der Begriff der Zeit folgende Formulierung ebenfalls enthilt: »Dieses Rechnen
mit der Zeit macht sie aber nie zum >Raumc. Zeit 146t sich nicht verrdumlichen" (ebd., S. 79).

¥ Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann,
1979, 3., durchgesehene Auflage 1994, S. 5. Hier zieht also Heidegger die Resultate der allgemeinen Rela-
tivitdtstheorie bereits ebenfalls in Betracht.



Sowohl im Begriff der Zeit als auch im Sein und Zeit wird die FluB-Metapher der Zeit
von Heidegger bereits konsequent und scharf zuriickgewiesen, und zwar sowohl als eine
philosophische (»theoretische«) Formel, als auch als eine das alltdgliche Leben leitende
Anschauung. Die fiir die alltdgliche Anschauung wie es heilit »natiirliche« Auslegung
14Bt uns sagen: »die Zeit vergeht«; die alltigliche Anschauung sucht die Zeit im Jetzt, das
aber »flieit und flieht«; fiir den alltdglichen Mensch besagt: »[v]ergangen ...: jetzt nicht
mehr; zukiinfig: jetzt noch nicht«.”® Dieser Anschauung entspricht laut Heidegger auch
der traditionell gewordene philosophische Zeitbegriff als »abflieBende[s] Nacheinan-
der«,” als die »theoretische Vorstellung eines kontinuierlichen >Jetzt-Flusses< «.*' Fiir
»das vulgére Zeitverstindnis« zeigt sich die Zeit »als eine Folge von stindig »vorhande-
neng, zugleich vergehenden und ankommenden Jetzt. Die Zeit wird als ein Nacheinander
verstanden, als »FluB« der Jetzt, als >Lauf der Zeit<.«** Diesem Zeitverstindnis gegeniiber
faBt Heidegger die Zeit als »Erstreckung«, »Erstrecktheit«,” als »Spanne«* auf, die
»Phidnomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart« aber als gleichsam Nebeneinanderge-
ordnetheiten, Ek-stasen der Zeitlichkeit.> Wie sich William Barrett in seinem grundle-
genden Aufsatz ausdriickt, ist fiir Heidegger die Zeit im wesentlichen ein Zeitfeld, die
ekstatische Zeitlichkeit ist in Wirklichkeit eine horizontale Zeitlichkeit.*® Sprechen wir es
aus: die ekstatische Zeit ist in Wirklichkeit eine statische Zeit; fiir Heidegger vergeht die
Zeit nicht; die Vorstellung der vergehenden Zeit ist fiir Heidegger eine Wahnvorstellung.

1.2. Das Weltbild der Zeitlosigkeit

Heidegger sieht einen Zusammenhang zwischen der Vorstellung der vergehenden Zeit —
dem alltdglichen Zeitverstdndnis — und dem alltéglichen, iiblichen, die Wirklichkeit des
Seins nicht zur Kenntnis nehmenden menschlichen Leben. Der Mensch, der ein solches
Leben lebt, wird von Heidegger dem authentischen Menschen gegeniibergestellt und als
»uneigentlich«, inauthentisch, bezeichnet. Der inauthetische Mensch fliichtet vor der
Endlicheit der Zeit, nimlich vor seiner eigenen Endlichkeit, vor dem Tode; er will sich
moglichst viel von jener Zeit zusammenraffen, »die noch kommt und »weitergeht« «; aber
er hat eben niemals fiir nichts geniigend Zeit," er zerstreut die Zeit.** Demgegeniiber
»bleibt es die Auszeichnung der Zeitlichkeit eigentlicher Existenz, daf} sie in der Ent-
schlossenheit nie Zeit verliert und >immer Zeit hat «.* Das authentische Leben ist sich
im klaren iiber den auf ihn wartenden Tod, sein Sein ist durch das klare BewuBtsein des
kommenden Todes gekennzeichnet, seine Taten sind bereits jetzt gleichsam durch die
Rahmenbedingungen jener gewissen Zukunft bestimmt: das Werk Sein und Zeit, wie ich

39 Der Begriff der Zeit, S. 77. Im Manuskript steht am Seitenrand: »Fluf3 der Zeit«.

“Ebd., S. 79.

*I Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tiibingen: Niemeyer, 1967, S. 410.

“Ebd., S. 422. o.

* Siehe bes. ebd., S. 374 und 409.

* Ebd., S. 409. Heidegger verwendet hier auch die Ausdriicke »Spannweite« und »Gespanntheit, letzteren
Ausdruck aber nur in der Bedeutung von ausgespannt, nicht von Spannung.

4 Siehe bes. ebd., S. 328 f. und 422 f.

* William Barrett, »The Flow of Time, in der von Richard M. Gale herausgegebenen Sammlung The
Philosophy of Time: A Collection of Essays, London: Macmillan, 1968, S. 356 f.

*7 Sein und Zeit, S. 425 und 410.

“Ebd., S. 390.

“ Ebd., S. 410.
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darauf unten im Punkt 2.2 noch zuriickkomme, vertritt eine Art innerweltlicher Eschato-
logie. Laut Heidegger bildet die FluB-Metapher der Zeit die Weltanschauung des unei-
gentlichen Menschen ab. Dieser Gedanke Heideggers wird ausgezeichnet paraphrasiert —
aber wie ich dies im Punkt 3 andeuten werde, auch zuriickgewiesen — von William Bar-
rett: »The inauthentic individual ... cowering before his own possibilities, lets time slip
away and experiences it only as a passive flow of his being. Here ... time is seen as a se-
quence, and one before which the individual stands impotent. In its flow it sweeps the in-
dividual away with it. Or else it seems to flow too sluggishly and then he restlessly
counts off the slow heavy minutes. He turns away from its brutal flow in diversion ..., and
so for a short time he can ... forget that the flow is always there, whether threatening in
its speed or frightful in its sluggishness. Like a man on shipboard looking out over the
stern at the foaming wake, he has turned his back on the future and he sees time as a
wave rushing backward into the past.«’’

Die eschatologische Zeitlosigkeit ist keine Zeitlosigkeit der Ewigkeit. In Heideggers sta-
tischer Zeitauffassung hat nicht nur das Nacheinander der Augenblicke, sondern auch der
statische Augenblick keinen Platz: »der traditionelle Begriff der Ewigkeit in der Bedeu-
tung des >stehenden Jetzt« (nunc stans)« entspringt ebenso dem »vulgiren Zeitverstind-
nis«, wie die Vorstellung der vergehenden Zeit.”' In der Geschichte der Zeitphilosophie
ist dieser Standpunkt eine Ausnahme: dem Schein vom Vergehen der Zeit — wir konnten
das bereits bei Augustinus beobachten — wird tiblicherweise die Wirklichkeit der ewigen
Zeit, eben die Ewigkeit gegeniibergestellt. So auch bei McTaggart, der ein Jahr vor dem
Erscheinen seines Mind-Aufsatzes™ einen Vortrag vor einer kalifornischen philosophi-
schen Gesellschaft mit dem Titel »Das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit« hielt. »All ex-
istence which presents itself as part of our ordinary world of experience«, schrieb hier
McTaggart, »presents itself as temporal. But ... we have reason to believe that some re-
ality which exists, exists timelessly — not merely in the sense that its existence endures
through unending time, but in the deeper sense that it is not in time at all. ... I do see a
possibility of showing that the timeless reality would be, I do not say unmixedly good,
but very good, better than anything which we can now experience or even imagine. I do
see a possibility of showing that all that hides this goodness from us — in so far as it is
hidden — is the illusion of time.«’® Dies ist also der weltanschauliche Hintergrund, gegen
dem die einleitende Passage des Mind-Aufsatzes gedeutet werden muf}: »zu allen Zeiten
[hat sich] der Glaube an die Irrealitdt der Zeit als einzigartig verlockend erwiesen. — In
der 6stlichen Philosophie und Religion stellen wir fest, dal diese Doktrin von zentraler
Bedeutung ist. Und im Westen, wo Philosophie und Religion weniger eng verbunden
sind, stellen wir fest, da3 die gleiche Doktrin sowohl bei Philosophen als auch bei Theo-
logen immer wiederkehrt. Die Theologie hilt sich nie {iber einen lingeren Zeitraum von
der Mystik fern, und beinahe jede Mystik leugnet die Realitit der Zeit.«**

S Barrett, a. a. O., S. 363.

St Sein und Zeit, S. 427.

52 Siehe oben, Anm. 28.

33 »The Relation of Time and Eternity«, im Band J. Ellis McTaggart, Philosophical Studies, hrsg. von S. V.
Keeling, London: Edward Arnold, 1934, S. 135.

 McTaggart, »Die Irrealitit der Zeit«, a. a. O, S. 67.
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Sieben Jahre vor dem Erscheinen von McTaggarts Mind-Aufsatz schrieb der amerikani-
sche Philosoph-Psychologe William James folgendermallen iiber die religidse, und des
ndheren iiber die mystische Erfahrung: »Es gibt einen nur den Frommen bekannten Ge-
miitszustand«, schreibt James, »in welchem der Wille, sich selbst zu behaupten und
durchzusetzen, der Bereitschaft gewichen ist, zu schweigen und ein Nichts in den Fluten
und Wasserbiachen Gottes zu sein. In dieser Gemiitsverfassung ist das, was wir am mei-
sten flirchteten, fiir uns zur Erlosung geworden, und die Stunde unsres moralischen Todes
hat sich in die Geburtsstunde unsrer Seele verwandelt. Die Zeit der Spannung in unsrer
Seele ist voriiber; sie ist dem Zustande gliicklicher Ruhe, tiefbefriedigten Aufatmens und

dem Gefiihl der Ewigkeit gewichen, das keine Angst um eine drohende Zukunft mehr
kennt.«’> Von den zahlreichen Bekenntnissen, die James hier sammelt, wollen wir fol-
gende anfiihren: »Ich habe mehrmals gefiihlt, da ich eine Zeitlang in vertrautem Verkehr
mit der Gottheit stand. Diese Erlebnisse kamen unerbeten und unerwartet... Einmal hatte
ich ein solches Erlebnis, als ich auf dem Gipfel eines hohen Berges stand; ich erblickte
eine ... Landschaft, die sich in die weite, gewolbte Fldche des Ozeans verlor, der bis zum
Horizont reichte; und unter mir sah ich nichts, als eine unendliche Masse weiller Wol-
ken... Ich hatte die Empfindung, als hitte ich mein eignes Selbst verloren; begleitet aber
war dieses Empfindung von einer inneren Erleuchtung, die mich einen tieferen Sinn des
Lebens erkennen lehrte.«’® Die Weltanschauung der Zeitlosigkeit, das Erlebnis der ewi-
gen Gegenwart,’’ steht hier in der Gestalt der Erhabenheit der Natur, des Erlebnisses des
Naturschonen vor uns. Doch wihrend es nicht schwierig ist, zum zitierten Erlebnis eine
kiinstlerische Darstellung zu finden — man denke nur an Friedrichs »Wanderer iiber dem
Nebelmeer« (1818) — kann diese Darstellung gewif nicht als eine gleichsam unmittelba-

> William James, Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit: Materialien und Studien zu einer Psy-
chologie und Pathologie des religiosen Lebens (1902), iibers. von Georg Wobbermin, Leipzig: J. C. Hin-
richs'sche Buchhandlung, 1907, S. 43.

*Ebd., S. 65 f.

°7 Die Ewigkeit wird als die existentiale Form der Zeit behandelt bei dem orthodoxen Theologen Pavel Ni-
kolaevich Evdokimov in seinem Buch Die Kunst des Ikons. »Die Ewigkeit«, schreibt er, »konnen wir erle-
ben im Augenblick, in der ewigen Gegenwart< «, welches Erlebnis aber eben nicht identisch ist mit dem
Erlebnis der »angehaltenen Zeit«: »Die angehaltene Zeit ist das fiirchterlichste Bild.« Als die beiden ande-
ren Formen der Zeit erwéhnt er die zyklische Zeit, »deren graphisches Bild der geschlossene Kreis ist, die
Schlange, die sich in den eigenen Schwanz bei3t«, bzw. die geschichtliche Zeit, »deren Bild die endlos wei-
tergehende Linie ist« (Paul Evdokimov, L'Art de L'Icone: Théologie de la Beauté, Paris: Desclée De Brou-
wer, 1972, hier nach der amerikanischen Ausgabe zitiert: The Art of the Icon: A Theology of Beauty,
Redondo Beach, CA: Oakwood Publications, 1990, S. 129). Auf die Frage der geschichtlichen Zeit komme
ich weiter unten in Punkt 2.3, auf den Begriff der zyklischen Zeit in Punkt 2.1 zuriick. Fundamentale
Analysen zum letzteren Begriff liefert die Agyptologie. Zyklische Zeit, »das drohende Stehenbleiben der
Zeit«, und eine Art Ewigkeit sind die Themen von Laszl6 Kakosy, »Az egyiptomi idéfogalom« [»Der
agyptische Zeitbegriff«, 1974], neu abgedruckt in Kékosy, Az alexandriai iddisten: Valogatott tanulmanyok
(1957-1998), Budapest: Osiris, 2001, S. 137-144; das Verhiltnis von zyklischer und linearer Zeit wird tief-
schiirfend analysiert von Jan Assmann in seinem Agypten: Eine Sinngeschichte (1996), Frankfurt/M.: Fi-
scher, 1999, siche bes. S. 26-31; grundlegend zum Thema ist freilich auch Assmanns fritheres Buch Zeit
und Ewigkeit im alten Agypten: Ein Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit, Heidelberg: Carl Winter Univer-
sitdtsverlag, 1975. Eine auch aus bildphilosophischer Sicht inspirierende Darlegung der Problematik des
dgyptischen Zeitbegriffes liefert Attila Marton Farkas, Filozdfia elétti filozofia: Szimbolikus gondolkodas
az okori Egyiptomban [Philosophie vor dem Zeitalter der Philosophie: Symbolisches Denken im alten
Agypten ], Budapest: Typotex, 2003.
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Caspar David Friedrich, »Wanderer iiber dem Nebelmeer«

re Metapher der Ewigkeit bezeichnet werden in dem Sinne, in welchem die sich vor-
wirtsbewegende Linie als eine unmittelbare Metapher der vergehenden Zeit bezeichnet
werden kann. Findlay hat zweifellos recht, wenn er schreibt, da3 »the constant striving
towards time-transcendence in the thought of metaphysicians and logicians ... bears wit-
ness to the partial understanding of something that they cannot hope to illustrate«.”® Die
Betonung fillt bei Findlay allerdings nicht auf die Nicht-Illustrierbarkeit der Ewigkeit,
sondern auf deren partielle ErfaSbarkeit: » The notion of an experience in which all time,
without loss of order, and without precise anticipation of later stages in earlier ones, can
be compressed into a single luminous instant, is a notion towards which we are constantly
tending. We know obscurely, and if only by analogy, what sort of state it would be. ...
Eternity, of whose perfection Time is the ever imperfect image. ... The arguments of Par-
menides and McTaggart may be invalid, but what they seek to establish may at some
level be significant and true.«” Diesen Begriff der Ewigkeit, bei dem er gegen Ende sei-
nes Aufsatzes anlangt, setzt Findlay zwei anderen Deutungen der Ewigkeit gegeniiber,
die er am Anfang des Aufsatzes beriihrt: einerseits der Auffassung von Ewigkeit als »un-
begrenzt langer« Zeit — diese Ewigkeit, meint er, wire aus philosophischer Sicht ziemlich
uninteressant — und andererseits jener Auffassung, gemil3 der die Ewigkeit etwas wire,
»in which there is no earlier or later, no past and no future, and no long drawn out process
of development or persistence, but only what is wholly other than Time, and of which we
have not had the slightest experience, and can form not the most indefinite conception«.®’
Die moderne Physik, unterstreicht Findlay, hat jedenfalls keine solchen Entdeckungen

%% J.N. Findlay, »Time and Eternity«, The Review of Metaphysics, 1978-79, S. 11.
*Ebd., S. 10 f. und 13.
“Ebd., S. 3.
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gemacht, die uns dazu zwingen wiirden, unsere Auffassung iiber das Zukiinftige, das
Gegenwirtige und das Vergangene zu dndern, oder diese als »bloB psychologisch oder
subjektiv« zu sehen. »[E]ven the researches of Einstein«, schreibt Findlay, »do not forbid
us to talk in terms of local time.«®!

Von Einstein ist librigens bekannt, dal obwohl er die Minkowski—Weylsche Umdeutung
seiner Theorie akzeptierte, er sich mit derselben emotionell nur schwer identifizieren
konnte. Anfang der 1950-er Jahre in Princeton gab er dem Philosophen Carnap zu, daf3
»das Problem des Jetzt« ihm ernsthafte Sorgen macht. »Die Erfahrung des Jetzt«, erklarte
er, »bedeutet etwas Besonderes fiir den Menschen, etwas wesentlich Verschiedenes von
der Vergangenheit und der Zukunft, aber diesen wichtigen Unterschied gibt es innerhalb
der Physik nicht, und kann es auch nicht geben.«** Carnap spricht von einer schmerzhaf-
ter Resignation Einsteins; doch diese Resignation scheint bald zu eine Art Beruhigung
geworden zu sein. Wie er 1955, aus dem Anlal3 des Todes seines Jugendfreundes Michele
Besso, und einige Wochen vor seinem eigenen Tod, der Familie schrieb: »Fiir uns gléubi-
ge Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nur die
Bedeutung einer wenn auch hartnédckigen Illusion. ... [Michele] ist ...mir [nun] auch mit
dem Absc(:)l;ied von dieser sonderbaren Welt ein wenig vorausgegangen. Dies bedeutet
nichts...«

Die Vertreter der Weltanschauung der Zeitlosigkeit — ausgenommen, nochmals, die Ver-
treter der eschatologischen Zeitlosigkeit — versuchen auch im allgemeinen einen Seelen-
zustand der Ruhe und der stillen Gelassenheit auszustrahlen. Wie Donald C. Williams in
seinem Aufsatz » The Myth of Passage« — eine klassische philosophische Kritik der Lehre
der vergehenden Zeit — schreibt, ist die statische vierdimensionale Raum-Zeit-Auffassung
nicht nur »the true and literal description of what the enthusiastic metaphors of passage
have deceptively garbled«, dieselbe befreit uns auch von "that sad anxiety to keep going
futureward".** AuBerst lehrreich sind die Betrachtungen von Derek Parfit, zitiert von
Richard Gale in seinem Aufsatz »Time, Temporality, and Paradox«. Parfit postuliert »a
passive, contemplative sort of chap, named >Timeless< who is not concerned with being
an agent but only with finding a psychologically satisfying way of viewing the world
around him. Timeless is someone »who takes life’s pleasures as they come. And, to the
extent that we are like this ... we would be happier if we lacked the bias towards the
future. We would be much less depressed by aging and the approach of death. If we were
like Timeless, being at the end of our lives would be more like being at the beginning. At
any point within our lives we could enjoy looking either backward or forward to our
whole lives. ... I have claimed that, if we lacked the bias towards the future, this would
be better for us.<«®’

*'Ebd., S. 6 und 3.

62 P. A. Schilpp (Hrsg.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, IL: Open Court, 1963, S. 37.

% Einsteins Brief zitiere ich hier anhand Stefan Klein, Zeit: Der Stoff aus dem das Leben gemacht ist: Eine
Gebrauchsanleitung (2006), Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2008, S. 266.

% Donald C. Williams, »The Myth of Passage« (1951), neu abgedruckt in dem von Gale herausgegebenen
Band The Philosophy of Time (siche oben Anm. 46), S. 109 und 112.

 Richard M. Gale, »Time, Temporality, and Paradox«, in ders., Hrsg., The Blackwell Guide to Meta-
physics, Oxford: Blackwell Publishers, 2002, S. 75 f. Gale zitiert hier aus Parfits Band Reasons and Per-
sons (Oxford: Oxford University Press, 1984, S. 176 f.).
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Ahnlich &uBert sich der am Anfang meines Aufsatzes erwihnte Julian Barbour. »At the
personal level«, sagt er, »thinking about these things has persuaded me that we should
cherish the present. That certainly exists, and is perhaps even more wonderful than we
realize. Carpe diem — seize the day... ... Immortality is here. Our task is to recognize
it.«®® Und wieder dhnlich der ebenfalls theoretische Physiker Paul Davies, der in seinem
Artikel »Jener geheimnisvolle FluB« diese Frage stellte: »what if science were able to
explain away the flow of time? Perhaps we would no longer fret about the future or
grieve for the past. Worries about death might become as irrelevant as worries about
birth. Expectation and nostalgia might cease to be part of human vocabulary. Above all,
the sense of urgency that attaches to so much of human activity might evaporate.«®’

1.3. Zeit als Wirklichkeit

Doch die Wissenschaft kann uns schwerlich davon iiberzeugen, da3 wir dem Dahin-
schwinden der Gegenwart in die Vergangenheit keine Bedeutung beimessen sollten. Un-
ser Kampf gegen die Vergénglichkeit ist eine primordiale menschliche Reaktion; die Sor-
ge um die Zukunft und die Trauer um das Vergehen sind primordiale menschliche Zu-
stainde. In den uralten Kulturen ist der Tod kein Schicksalsereignis des Einzelnen, son-
dern — wie es Belting formuliert — »ein Schicksal der Gemeinschaft, die sich vor ihrer De-
komposition schiitzt«.®® Und Belting hebt hervor, daB insbesondere die seBhaft werdende
ackerbauende Kultur des Neolithikums sich durch die Konservierung des Toten zum Bild
— mit der konservativen Tatigkeit des Bildermachens — gegen jene Storung des gemein-
schaftlichen Lebens schiitzte, die der Tod des Einzelnen bedeutete: der mit dem Augen-
blick des Todes zum bloBen Bild des Toten gewordene Leichnam — das verwesende Bild
— wurde durch ein bleibendes Bild ersetzt, das in der Gemeinschaft der Zuriickgeblie-
benen von jetzt ab den Toten vertrat.”” Ein solches Bild ist der bearbeitete Schddel, aber
auch die Steinmaske, die das Gesicht des Toten bis zum Eintritt der volligen Verwesung
(also bis zum Zeitpunkt, wo der Schidel bearbeitbar wurde) bedecken konnte;” und ein
solches Bild ist freilich die Mumie.”"

% Barbour, a. a. O., S. 15 und 335.

57 Paul Davies, »That Mysterious Flow«, Scientific American, Jg. 16, Nr. 1 (2006 — Sondernummer 4 Mat-
ter of Time), S. 11.

% Hans Belting, Bild-Anthropologie: Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
2001, S. 147.

% Ebd., S. 145 f. und 155, siche insb. die Formulierung auf S. 146: »Das Bildermachen war ... wohl wichti-
ger als das Bilderhaben, weil man damit aktiv auf eine Storung in der Lebensgemeinschaft reagierte und
gleichsam die Naturordnung wiederherstellte.«

" Ebd., S. 153.

! »Die Mumie war ... ein Bild, schreibt Belting, »in das die Leiche verwandelt wurde, seit den Agyptern
in der vierten Dynastie die chemische Konservierung des Leichnams gelang. ... In ihrer Herrichtung bot
die Mumie das Bild eines unzerstérbaren Koérpers", ebd., S. 161.
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Links: Totenschddel, Jericho, ca. 7000 v. Chr. — Mitte: Kalksteinmaske, Nakal Hemar, ca. 7000 v. Chr. —
Rechts: Steinmaske, Hebron, ca. 7000 v. Chr. (Quelle: Belting.)

Die Bearbeitung des Totenschidels ist eine gegenwdrtige Tatigkeit, die darauf abzielt,
daB3 eine vergangene Person eine zukiinftige Rolle soll spielen konnen. Die gegenwértige
Verkniipfung der in unseren Erinnerungen lebenden Vergangenheit mit der vorgestellten
Zukunft bedeutet eine kontinuierliche seelische Aufgabe; hierin zu scheitern wére ein
Zeichen der Krankheit der Seele. In seinem eine betridchtliche psychiatrische Literatur
zusammenfassenden philosophischen Aufsatz »Koénnen wir in der Zeit gliicklich sein?«
hebt Theunissen hervor, dal »das Zusammenhalten von Zukunft und Vergangenheit in
jedem Augenblick [Anstrengung] kostet«, und daBl wihrend die depressive Person sich
der Zeit ausgeliefert fiihlt, scheinen Schizophrene sich von der Zeit gleichsam abzu-
schneiden, die Zeit als Raum zu erleben.”” Der von Theunissen wiederholt angefiihrte
amerikanischer Psychiater, Frederick Melges, zitiert in seinem Buch einen an Schizo-
phrenie erkrankten, wie es heifit hervorragend intelligenten Physiker in seinen Dreil3i-
gern: »Time has stopped; there is no time. ... The past and future have collapsed into the
present, and I can't tell them apart.«” Die statische Auffassung der Zeit ist, aus der Sicht
des Psychiaters, ein Symptom der Schizophrenie.

Der Bericht, den der Patient von Melges lieferte, war offenbar gefarbt von Schriften, die
er als Physiker gelesen hatte, und laut denen die Relativitétstheorie eine die Wirklichkeit
der vierdimensionalen Raum-Zeit beweisende Weltbeschreibung sei. Doch sind solche
Schriften irrefithrend. Denn wenn auch die Minkowski—Weylsche Deutung der urspriing-
lichen Theorie Einsteins heute Teil der wissenschaftlichen Allgemeinauffassung ist, be-
ruht diese Deutung nur scheinbar auf naturwissenschaftlichen Grundlagen.” Ich méchte

> Michael Theunissen, »Konnen wir in der Zeit gliicklich sein?«, in ders., Negative Theologie der Zeit,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1991, S. 60 und 47 f. — Theunissen stiitzt sich hier u. a. auf Franz Fischers Auf-
satz »Zeitstruktur und Schizophrenie« (1929), in welchem letzterer ausdriicklich darauf hinweist, daf3 in der
Schizophrenie die Zeit »objektiviert« erscheint (siche Theunissen, a. a. O., S. 68).

3 Frederick Towne Melges, Time and the Inner Future: A Temporal Approach to Psychiatric Disorders,
New York: John Wiley & Sons, 1982, S. xix.

™ Wie darauf in seiner oben zitierten Bemerkung iiber Einstein auch Findlay aufmerksam macht.
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da nur auf das Argumentationsmuster von Julian Barbours bereits mehrmals zitiertem
Buch hinweisen. Die Hypothesen und tatsdchlichen Argumente von Barbour bewegen
sich nicht in den Dimensionen von Erfahrung und Experiment, sondern eben in denen der
abstraktesten mathematischen Physik; und er selbst betont, dal es sich hier vorldufig in
der Tat nur um Hypothesen handelt, deren Mathematik noch weitgehend unausgearbeitet
ist. Und im Hintergrund von Barbours Formulierungen steht, wie wir gesehen haben, Pla-
tons Ideenlehre. Das hei3it es kann hier keine Rede sein von einem naturwissenschaftli-
chen Beweis der Zeitlosigkeit. Es geht um mathematische Hypothesen, um ein mathema-
tisches Instrumentarium, zu deren Interpretation der Physiker-Mathematiker aus der Phi-
losophie seine Weltanschauung entlehnt. Aber das war ja schon die Situation bei Her-
mann Weyl selbst. In seiner urspriinglich 1928 erschienenen klassischen Arbeit Philoso-
phie der Mathematik und Naturwissenschaften taucht die beriihmte Aussage — »Die
objektive Welt ist schlechthin, sie geschieht nicht«” — in einem ganz und gar philosophi-
schen Kontext auf, sie gehdrt nicht zur Physik, sondern eben zur Metaphysik.”® Auf ei-
nem Zauberkunststiick beruht auch Minkowskis 1908-er Kolner Argumentation, wo er
am Anfang seines Vortrags’’ verkiindet, daB er »die Verhiltnisse graphisch zu veran-
schaulichen suchen« werde. Er beginnt ein Diagramm zu zeichnen (drei weitere folgen
noch wihrend seines Vortrags) und sagt: »Ich konnte mit kiihner Kreide vier Weltachsen
auf die Tafel werfen.« Dem fiigt er sogleich hinzu, dal wegen der »Anzahl 4« das
Verstindnis des Diagramms freilich eine betrdchtliche Abstraktion voraussetzt, die aber
»dem Mathematiker nicht wehe [tut]«. Durch das Zeichnen des Diagramms, fahrt er fort,
»erhalten [wir] alsdann als Bild sozusagen fiir den ewigen Lebenslauf des substantiellen
Punktes eine Kurve in der Welt, eine Weltlinie...«.”® Nun besteht der Trick natiirlich
darin, daB3 das »Bild«, welches wir erhalten, iiberhaupt kein Bild ist, denn — der Leser soll
mir verzeihen, wenn ich das Selbstverstindliche erkldre — ein vierdimensionales Dia-
gramm laBt sich weder zeichnen, noch im Geiste verbildlichen, noch vorstellen. Minkow-
ski hat ein mathematisches Instrument entworfen, das er aber als eine wahre Beschrei-
bung der wirklichen Welt prasentierte. Wie Arnheim sich in seiner Arbeit Visual Think-
ing ausdriickte: wihrend man zum Verstehen der Zeitauffassung der speziellen Relativi-
tiatstheorie ndher kommen kann dadurch, dall man sich die Bilder des ruhenden und des
sich bewegenden Systems abwechselnd vorstellt, ist die vierte Raumdimension eine
durch Denkmodelle nicht veranschaulichbare »rein mathematische Konstruktion«.”

" Hermann Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaften, 7. Aufl., Miinchen: Oldenbourg
Verlag, 2000, S. 150. Weiter heil} es hier: »Nur vor dem Blick des in der Weltlinie meines Leibes empor-
kriechenden BewuBtseins >lebt< ein Ausschnitt dieser Welt »auf< und zieht an ihm voriiber als rdumliches,
in zeitlicher Wandlung begriffenes Bild.«

7 Wie Barrett in seinem oben zitierten Aufsatz bemerkt: »If it were only the popularizers who were at fault,
their conclusions would not much matter; but eminent scientists as well, on holiday from their strict calling,
are still pleased to ride roughshod over direct experience. »The first step in explaining relativity theorys,
writes Hermann Weyl, »must always consist in shattering the dogmatic belief in the temporal terms past,
present, future«« (Barrett, a. a. O., S. 370).

" Siehe oben, Anm. 31.

7 Minkowski, a. a. O., S. 2.

" Rudolf Arheim, Visual Thinking, Berkeley: University of California Press, 1969, S. 288-291, deutsche
Ubersetzung: Anschauliches Denken: Zur Einheit von Bild und Begriff, Koln: Dumont, 2001, S. 271-273.
Ich mochte hier auch noch Arthur Fine anfiihren, laut dem »to claim genuine reality for ... the four-
dimensional space-time manifold« solche Gedanken zu akzeptieren heifit, die »not only ... boggle the mind
of the average man in the street ..., they boggle most contemprary scientific minds as well«. Wie Fine die
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Es steht also kein naturwissenschaftliches Hindernis im Wege der Ausarbeitung einer
philosophischen Strategie, welche die alltdgliche Auffassung der Wirklichkeit der Zeit —
des wirklichen Vergehens der Zeit —, die auf das Vergehen der Zeit bezogene alltagliche
Metaphorik, nicht ldcherlich machen, sondern eben in ihre Rechte wiedereinzusetzen be-
miiht ist. Diese Strategie, die doch bereits durch ihre common-sense Ausrichtung eine
konservative ist, diirfte auf vier theoretische Hauptpfeiler gegriindet werden: auf die
James—Miinsterbergsche Psychologie, gemil3 deren Ausrichtung wir das Vergehen der
Zeit gleichsam als leibliches Gefiihl erleben; auf Arnheims Bildtheorie, welche Verbin-
dungen sieht zwischen unseren leiblich-motorischen Empfindungen, unseren Gesten, un-
serer inneren Bilderzeugung und schlieBlich unseren sprachlichen Bildern; auf die in we-
sentlichen Hinsichten in Arnheims Fuf3stapfen tretende Lakoff—Johnsonsche Metaphern-
theorie; und auf C. D. Broads in den 1920-er/30-er Jahren ausgearbeiteten, in letzter Zeit
insbesondere durch John Perry durchaus iiberzeugend vertretenen zeitphilosophischen
Standpunkt, laut dem die Zukunft, gegeniiber der tatsdchlichen Wirklichkeit der Gegen-
wart und der in ihren Wirkungen und in unseren Erinnerungen lebenden Wirklichkeit der
Vergangenheit, eine blof vorgestellte Wirklichkeit besitzt — die Zukunft gibt es noch
nicht.

Der Aufsatz »Die Wahrnehmung der Zeit« von William James ist 1887 erschienen®® und
wurde 1890 als Kapitel XV des Bandes Principles of Psychology in leicht {iberarbeiteter
Form wiederabgedruckt. Die Zeitwahrnehmung als ein Resultat von korperlichen Emp-
findungen behandelt James im Unterkapitel »We Have No Sense for Empty Time; das
Kapitel selbst beginnt mit einer Analyse der Erscheinung vom Bewujitseinsstrom.®' Unser
BewuBtsein, schreibt hier James, schrumpft niemals zu einem einzigen Punkt zusammen,
»[i]mmer ist die Kenntnis [knowledge] von irgendeinem anderen Teil des BewuBtseins-
stroms — vergangen oder zukiinftig, nah oder abgelegen — mit unserer Kenntnis von dem
gegenwirtigen Ding verbunden. ... Dieses Nachklingen der alten Objekte und das Heran-
stromen der neuen sind die Keime von Erinnerung und Erwartung, der retrospektive und
der prospektive Zeitsinn [sense of time]. Sie verleihen dem BewuBtsein jene Kontinuitit,
ohne die es nicht ein Strom genannt werden kénnte.«** Der Hinweis auf den »retrospek-
tiven« bzw. den »prospektiven« Zeitsinn iiberleitet bereits zum Begriff der »scheinbaren
Gegenwart«, specious present, den zwar nicht James prigte, aber zweifellos er allgemein
verbreitet gemacht hat. Dieser Begriff soll ausdriicken, daB3 die als ausdehnungslos vorge-
stellte Gegenwart eine philosophische Abstraktion ist, der in unserer unmittelbaren Er-
fahrung nichts entspricht. Wie James schreibt, die FluB-Metaphorik nunmehr mit zwei

Frage sieht, ist »the majority opinion among working, knowledgeable scientists«, da3 die Relativitdtstheo-
rie (Fine bezieht sich hier sowohl auf die spezielle, als auch auf die allgemeine Relativitétstheorie) »a
magnificent organizing tool« ist, aber nicht als eine wirkliche Grundlage von »realist existence and non-
existence claims« gedeutet werden kann. (Arthur Fine, »The Natural Ontological Attitude« [1984], neu
abgedruckt in Martin Curd und J. A. Cover, Hrsg., Philosophy of Science: The Central Issues, New York:
Norton, 1998, S. 1194.)

% In der Zeitschrift Journal of Speculative Philosophy, Jg. 1886, Oktober.

*! Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Erscheinung liefert bereits ein friiheres Kapitel (»The Stream of
Thought«) des Bandes, siche William James, The Principles of Psychology, New York: Henry Holt, 1890,
Bd. 1, S. 224-290.

%2 Ich zitiere hier anhand der deutschen Ubersetzung des Aufsatzes »Die Wahrnehmung der Zeit«, in Zim-
merli und Sandbothe (Hrsg.), S. 31-66, diese Passage auf S. 32.
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ganz anderen Bildern ergidnzend: »Die praktisch erkannte Gegenwart ist keine Messer-
schneide, sondern ein Sattelriicken mit einer gewissen ihm eigenen Breite, auf den wir
uns gesetzt finden und von dem aus wir nach zwei Seiten in die Zeit hineinblicken. Die
Einheit des Aufbaus unserer Zeitwahrnehmung ist eine Dauer [duration], die einen Bug
und ein Heck — gewissermallen ein riickwérts- und ein vorwértsblickendes Ende — hat.
Nur innerhalb dieses Dauer-Blocks wird die Relation der Sukzession ... wahrgenom-
men.«* Der von James eingefiihrte Begriff eines »retrospektiven« und »prospektiven«
Zeitsinns hatte eine eindeutige und entscheidende Wirkung auf Husserls Zeitauffas-
sung.® Wie es an einer zentralen Stelle der 1913 erschienenen Ideen zu einer reinen Phdi-
nomenologie heilit: »Jedes Erlebnisjetzt hat notwendig seinen Horizont des Vorhin. Das
kann aber prinzipiell kein leeres Vorhin sein... ... die Erlebnisvergangenheit ist konti-
nuierlich erfiillt. Jedes Erlebnisjetzt hat aber auch seinen notwendigen Horizont des
Nachher, und auch das ist kein leerer Horizont... ... Der Erlebnisstrom ist eine unendliche
Einheit, und die Stromform ist eine alle Erlebnisse eines reinen Ich notwendig umspan-
nende Form... [die] drei Dimensionen des Vorher, Nachher, Gleichzeitig... ... [sind ein-
gebunden in] den ganzen, seinem Wesen nach einheitlichen und in sich streng abge-
schlossenen Strom zeitlicher Erlebniseinheiten."® Husserl hat sich jahrzehntelang mit der
FluB-Metapher abgequilt, ist diese doch mit dem Paradoxon behaftet, dal man immer die
Frage stellen kann, mit welcher Geschwindigkeit denn der FluB der Zeit flieBt.*® Einer
seiner Losungsversuche: »Dieser FluB«, schreibt er, »ist ... nichts zeitlich »Objektives«.
Es ... hat die absoluten Eigenschaften eines im Bilde als »Flu«< zu Bezeichnenden... Im
Aktualitétserlebnis haben wir den Urquellpunkt und eine Kontinuitdt von Nachhallmo-
menten. Fiir all das fehlen uns die Namen.«®’

Wir kommen nun zum Unterkapitel »We Have No Sense for Empty Time« des Buches
Principles of Psychology. Die These von James: wir haben nicht »so etwas wie einen
Spezialsinn fiir reine Zeit... Man sitze«, schrieb James, »mit geschlossenen Augen da und
richte, vollkommen von der Auflenwelt abstrahierend, die Aufmerksamkeit ausschlie3lich
auf den Verlauf der Zeit...« Was nehmen wir wahr? Keine »reine Reihe von Zeitraumen,
keine »leere Dauer«, sondern »[u]nsere Herzschldge, unsere Atmung, die Pulsschldge un-
serer Aufmerksamkeit, Fragmente von Wortern oder Sétzen, die durch unsere Phantasie
ziehen«. Wir nehmen Prozesse und Rhythmen wahr. Ein »Bewultsein von Verdnderung

* Ebd., S. 35.

% Zu unserem Thema gehort auch die Wirkung, und diese scheint durchaus bedeutend zu sein, die James
auf Bergsons Zeitphilosophie ausgeiibt hat. Ich liefere eine detaillierte Diskussion dieses Zusammenhanges
in meinem Vortrag »Die Verrdumlichung der Zeit« (siehe http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri FU 2009.htm)
sieche auch die Einleitung zu meinem im Erscheinen begriffenen Band Zeit und Bild (Bielefeld: transcript,
Mai 2012).

% Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Aligemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie. Neue, auf Grund der handschriftlichen Zusétze
des Verfassers erweiterte Auflage, hrsg. von Walter Biemel (Husserliana, Bd. III), Haag: Martinus Nijhoff,
1950, S. 199 ft.

% Wie Kurt Réttgers in seinem Buch Kritik der kulinarischen Vernunft schreibt: »Die Paradoxie gerinnt in
der Formel vom j>urtiimlich stehenden Stromen< (Husserliana XV. Den Haag 1973, S. 637), in der das zeit-
konstituierende BewuBtsein zugleich als unzeitlich und als zeitlich gesetzt sein muf3, wenn man einen un-
endlichen Regrefl vermeiden will...« (Bielefeld: transcript Verlag, 2009, S. 14).

¥ Edmund Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893—1917), hrsg. von Rudolf
Boehm (Husserliana, vol. X), Haag: Martinus Nijhoff, 1966, S. 75.



19

ist ... die Bedingung, von der unsere Wahrnehmung des Flieens der Zeit abhéngt; aber es
gibt keinen Grund zur Annahme, dal3 die Verdnderungen der leeren Zeit ausreichend
sind, um das BewuBtsein von Verdnderung zu erwecken. Die Verdnderung muf in ir-
gendeiner Weise konkret sein: eine duflerlich oder innerlich wahrnehmbare Reihe oder
ein ProzeB der Aufmerksamkeit bzw. des Wollens.«™ Im Text des The Principles of Psy-
chology folgt hier eine neu eingefiigte Anmerkung: James weist auf Hugo Miinsterbergs
1889 verodffentlichte Untersuchungen iiber den Zeitsinn hin, laut denen, falls zwischen
zwei Sinneseindriicken weniger als eine drittel Sekunde vergeht, wir die Zeit entlang der
Verblassung des Erinnerungsbildes des ersten Eindrucks empfinden; ldngere Zeitab-
schnitte hingegen ausschlieBlich mittels Gefiihlen von Muskelspannungen und -entspan-
nungen um und in unseren Augen, Ohren, im Kopf, im Hals, usw.*” »Spannungsempfin-
dungen in den verschiedensten Organen, ausgelost durch wirklich erfolgende Muskelkon-
traktionen oder durch die Erinnerung an solche«, schrieb Miinsterberg, »sind der einzige
MaBstab, der unserem unmittelbaren Zeitgefiihl zu Gebote steht.«’° Wie James sich aus-
driickt: muscular feelings can give us the object »time« as well as its measure, »Muskel-
gefiihle konnen uns sowohl den Gegenstand »>Zeit< als auch sein MaB geben«.”!

Man braucht freilich keine Laboratoriumsbedingungen, um die Muskelspannungen zu er-
fahren, die unseren Kampf gegen die Zeit anzeigen. In seinem 2006 erschienenen Buch
Zeit: Der Stoff aus dem das Leben gemacht ist, gibt Stefan Klein eine anschauliche Be-
schreibung jener Art von Situation, welche wir alle kennen. »Sie sitzen im Taxi zum
Flughafen. ... Ihr Wagen steht eingekeilt im morgendlichen Berufsverkehr vor einer Am-
pel. ... Thr Puls beschleunigt sich, Thre Hinde werden feucht. Griin. »Fahren Sie«, herr-
schen Sie den Taxichauffeur an. Dabei sehen Sie doch selbst, daf} er nicht kann. — ... Sie
wiéren jetzt bereit, aus dem Taxi zu springen und zu rennen. ... ... Menschen [reagieren]
nicht nur auf das, was sie wahrnehmen; sie malen sich liberdies die Zukunft aus. ... Und
selbst ein Blick auf den Kalender und ein kurzer Gedanke daran, was bis zum Urlaubsbe-
ginn noch alles zu erledigen bleibt, kann geniigen, um uns in einen Zustand handfester
Panik zu versetzen.«’* Bereits ein Blick auf den Kalender geniigt, um in uns besondere
Muskelspannungen zu erzeugen.

Der von Muskelspannungen zu hoheren kognitiven Prozessen fithrende Weg ist das grof3e
Thema vom spiteren Werk des Kunstpsychologen Rudolf Arnheim. Arnheim ist freilich
durchaus bekannt als ein bahnbrechender Kritiker der sog. linguistischen Wende in der
Philosophie und Psychologie des zwanzigsten Jahrhunderts. In seinem zuerst 1954 er-
schienenen Buch Art and Visual Perception’ wird eine hochinteressante Forschungs-
tradition zusammengefalit und weitergebaut, welche Zusammenhéinge zwischen Muskel-

% James, »Die Wahrnehmung der Zeit« (siche oben, Anm. 80), S. 44 ff., vgl. James, The Principles of Psy-
chology, S. 619 f.

% James, The Principles of Psychology, S. 620 f.

% Hugo Miinsterberg, Beitrige zur experimentellen Psychologie, Heft 2: Zeitsinn — Schwankungen der
Aufmerksamkeit — Augenmass — Raumsinn des Ohres, Freiburg 1. B.: Mohr, 1889, S. 20.

°! James, The Principles of Psychology, S. 637.

%2 Klein, a. a. O. (siche oben, Anm. 63), S. 207 f.

% Rudolf Arheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye, Berkeley: University of
California Press, 1954. Erw. und rev. Ausgabe 1974. Deutsche Ubersetzung: Kunst und Sehen: Eine Psy-
chologie des schopferischen Auges, Berlin: Walter de Gruyter, 2000.
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empfindungen und spezifischen inneren kindsthetischen Kdrperbildern untersucht; in sei-
ner Arbeit Visual Thinking’* zeigt er die inneren Bilder als die Grundlagen der sprachli-
chen Bedeutung auf. Wie er hier schreibt: »Der Wert der Sprache fiir das Denken kann ...
nicht auf einem Denken in Worten beruhen. Es muf3 sich vielmehr um Hilfeleistungen
handeln, deren sich das Denken bedienen kann, wihrend es in einer geeigneteren Materi-
alsphire, etwa mit Vorstellungsbildern, arbeitet.«’” Dieser Sphire 4Bt sich niherkom-
men, zeigt Arnheim, mit Hilfe der deskriptiven Gebdrden, welche ihrerseits als die Vor-
laufer von Linienzeichnungen betrachtet werden konnen. »[D]ie Anschauungsqualititen
von Form und Bewegung«, schreibt Arnheim, sind »in den Denkvorgéngen selber enthal-
ten ..., die sich in den Gebarden abbilden, ja ... diese Qualitdten [sind] selber das Medi-
um ..., in dem sich das Denken abspielt. Natiirlich handelt es sich hier nicht immer nur
um visuelle Eigenschaften. Die Muskelempfindungen beim Stof3en, Ziehen, Vordringen
und Widerstandleisten sind ein wesentlicher Bestandteil des Gebardenspiels.«’® Arnheim
hebt hervor, daB3 deskriptive Gebédrden, wie auch Linienzeichnungen, die Triger nicht nur
konkreter, sondern auch durchaus abstrakter Bedeutungen sein kénnen. Solche Zeichnun-
gen sind z. B. jene »schematischen Kritzeleien«, schreibt er, »mit denen Lehrer und Vor-
tragende auf der Tafel Konstellationen aller Art versinnbildlichen — physikalische oder
soziale, psychologische oder auch rein logische.«’’

Arnheim bat in mehreren Experimenten seine Studenten zu versuchen, durch spontane
Kritzeleien bestimmte Begriffe darzustellen. Eine Gruppe hatte die Aufgabe, die Be-
griffsdreiheit Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft zu zeichnen. Ich stelle hier drei der
Zeichnungen dar, die ersten beiden mit Kommentierungen von Arnheim.

wZeit« — Kritzeleien von Arnheims Studenten

% Siehe oben, Anm. 79.

% Anschauliches Denken, S. 219. Dies ist iibrigens die Passage, die eingangs Lakoff zitiert, als er in einem
2006 veroffentlichten Essay iiber die grundlegende und dann verdringte Wirkung berichtet, die Arnheims
Visual Thinking in den 1970-er Jahren auf ihn hatte. Sieche George Lakoff, »The Neuroscience of Form in
Art«, in Mark Turner (Hrsg.), The Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity,
New York: Oxford University Press, 2006, S. 154.

% Anschauliches Denken, S. 116 f.

" Ebd., S. 116.
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Die erste Zeichnung: eine kontinuierliche Linie. Sie deutet eine »geradlinige und viel-
leicht leere Vergangenheit«, schreibt Arnheim, »grof3e und ausdrucksvolle Formen fiir
die Gegenwart und kleiner, unbestimmtere fiir die Zukuntft. ... Hier ist also das Leben als
ein ununterbrochener Zeitverlauf dargestellt.« Die zweite: ein Muster, das — in der Deu-
tung von Arnheim — »eine allmdhliche, unten mit dem Augenblick der Geburt beginnen-
de Entfaltung« beschreibt. Zwischen Vergangenheit und Gegenwart 146t sich eine klare
Scheidung beobachten, aber »der groe Umfang des Gegenwirtigen ist doch wenigstens
teilweise als die Wirkung des vorausgehenden Wachstums begriffen. Die richtungslose
Rundheit der Gegenwart unterbricht zwar die Gerichtetheit des Zeitvektors, doch kann
man sagen, dal3 die statische Situation in der Mitte der Zeichnung ... von einer Bewegung
durchquert wird, die in der Vergangenheit entspringt und in die offene Zukunft fiihrt, so
wie ein FluB3 durch einen See stromt.« Die dritte Zeichnung ist strukturell ganz anderer
Art, und die Erklarung wird vom jungen Zeichner selbst gegeben: »Die Vergangenheit ist
kompakt und vollendet, beeinflu3t aber noch die Gegenwart und Zukunft. Die Gegenwart
ist vielfaltig und nicht nur das Resultat der Vergangenheit und der Zugang zur Zukunft,
und iiberschneidet sie also beide, sondern besitzt auch ein ihr eigenes Wesen... Die Zu-
kunft ist am wenigsten begrenzt, aber doch von Vergangenheit und Gegenwart beeinflufit.
— EineggLinie lauft durchs ganze, denn alle drei haben ein gemeinsames Element: die
Zeit.«"

Arnheim behauptet also nicht bloB, dall unsere verbalen Konstruktionen — unmittelbare
Bezeichnungen, Idiome, Metaphern — dadurch eine Bedeutung besitzen, da3 sie mentale
Bilder vermitteln, sondern auch, daf jene Bilder aus leiblichen, physischen Erfahrungen
entstehen, aus unserer physischen Beriihrung mit der Wirklichkeit. Die Kritzeleien, die
den Flul} der Zeit abbilden, erraten eben etwas davon, was die Zeit wirklich ist. Damit
geht Arnheim einerseits viel weiter, als sich Lakoff und Johnson spéter jemals vorgewagt
haben — ich komme auf die letzteren gleich zuriick —, andererseits gibt er mit der Hervor-
hebung der offenen Zukunft gleichsam eine anschauliche Illustration einer der zentralen
Thesen der C. D. Broadschen Zeitphilosophie. Broad, der ab 1923 in Cambridge McTag-
garts nachfolger war, gilt zugleich als einer der wirksamsten Kritiker von McTaggarts
Zeitphilosophie. »When an event, which was present, becomes past«, schreibt Broad, »it
does not change or lose any of the relations which it had before; in simply acquires in
addition new relations which it could not have before, because the terms to which it now
has these relations were then simply non-entities. — It will be observed«, fahrt Broad fort,
»that such a theory as this accepts the reality of the present and the past, but holds that the
future is simply nothing at all. Nothing has happened to the present by becoming past
except that fresh slices of existence have been added to the total history of the world.«
Diesen Anwachs der »the sum total of existence« nennt Broad Werden [becoming].”’
»[T]he laws of logic«, betont Broad, »apply to a fixed universe of discourse... But the
universe of actual fact is continually increasing through the becoming of fresh events;
and changes in truth, which are mere increases in the number of truths through this cause,
are logically unobjectionable.« Entgegengesetzt zu dem, was McTaggart dachte, sagt

% Ebd., S. 121 f.
% C.D. Broad, Scientific Thought, London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1923, S. 66 f.
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Broad, »no event ever does have the characteristic of futurity«, und daraus folgt, daf3 sich der
Satz des ausgeschlossenen Dritten auf zukiinftige Ereignisse nicht bezieht.'®

In ihrer grundlegenden Arbeit Metaphors We Live By'®' erortern Lakoff und Johnson
»zwei Unterarten« der DIE ZEIT GEHT AN UNS VORBEI Metapher. In dem einen Fall, schrei-
ben sie, »bewegen wir uns, und die Zeit steht still; in dem anderen bewegt sich die Zeit,
und wir stehen still.«' Diese beiden Metaphern sind, wie sich die Autoren ausdriicken,
»nicht konsistent (das heif3t, sie setzten sich nicht zu einem einzigen Bild zusammen)«,
aber sie sind dennoch kohdrent, sie »passen zusammen«.'” Die Idee, daf Metaphern vi-
suelle Bildern erwecken kénnen,'® daB aber »ein einziges konsistentes konkretes Bild«'®
nicht notwendigerweise entstehen wird, wenn sich verschiedene »kohidrente aber nicht
konsistente« Metaphern iiberschneiden,'*® kehrt in Metaphors We Live By hiufig zuriick.
Und Lakoff und Johnson hoben bereits in diesem Band hervor, daf} die letzte Quelle un-
serer fundamentalen Metaphern die an physische Gegensténde, insbesondere die an unse-
ren eigenen Korper kniipfenden Erfahrungen sind.'®” Einige Jahre spiter wurde diese Be-
tonung der Bewegungsempfindung, des Motorischen, noch priagnanter. In seinem Buch
Women, Fire, and Dangerous Things weist Lakoff darauf hin, da3 »ein groB3er Teil men-
taler Bilder kinésthetisch« sei, und dafl dies in noch héherem Malle im Fall der soge-
nannten Bildschemen (»image schemas«) zutrifft.'”® Der Begriff des Bildschemas wird
von Johnson in seiner Arbeit The Body in the Mind mit der Formel »a recurring, dynamic
pattern of our perceptual interactions and motor programs« eingefiihrt,'” wobei das
Schema ZWINGENDE KRAFT als Beispiel dient und Johnson unterstreicht, daf3 der Begriff
von »Kraft« aus unserer kérperlichen Erfahrung der Kraft stammt, der Erfahrung der
Hindernisse, die wir antreffen und die Kraft auf uns ausiiben, aus der Erfahrung »of being
moved by external forces, such as wind, water, physical objects, and other people«,''® aus
der Erfahrung, dal3 etwa »[w]hen a crowd starts pushing, you are moved ... by a force you

' Ebd., S. 83 und 81. — Broads Standpunkt wird durch eine glinzende Argumentation wiederbelebt durch
John Perry in seinem Aufsatz »How Real Are Future Events?«, in F. Stadler und M. Stoltzner (Hrsg.), Time
and History / Zeit und Geschichte, Frankfurt/M.: ontos verlag, 2006, S. 13-30.

1% George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago Press, 1980.

192 Metaphors We Live By, S. 44. Eine ihnliche Beobachtung taucht bereits bei Kant auf. Diese Formulie-
rung findet sich in seinem Nachla: »Von der Zeit haben wir die laufende (gegenwartige), die verlaufene,
verflossene (vergangene) und die kommende (kiinftige) Zeit. Hier fliet die Zeit, die Dinge sind stehend.
Aber: ein Ding dauert, es hat verlebt etc. etc., setzt die Zeit als ruhig voraus. Ewigkeit. Das Daseyn entwe-
der tiberhaupt oder eines Dinges. Ein Ding legt viel Zeit zuriick und hat viel vor sich. Es kann sein Daseyn
in der Zeit nicht bevestigen, es geht im Fluge durch sie, oder die Zeit flieht.« (Akademie-Ausgabe, Bd.
XVIIL S. 152.)

' Metaphors We Live By, S. 44.

'* Siehe z. B. ebd., S. 168.

' Ebd., S. 105.

1% Ebd., S. 94.

7 Ebd., S. 25.

1% George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind, Chica-
go: The University of Chicago Press, 1987, S. 446.

19 Mark Johnson, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, Chicago:
The University of Chicago Press, 1987, S. xiv.

"""Ebd., S. 45.
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COMPULSION

ZWINGENDE KRAFT (nach Johnson)

seem unable to resist«,'' und aus unserer Erfahrung, daf auch wir fihig sind auf die uns
widerstehenden Gegenstinde Kraft auszuiiben, manchmal sogar sie durchzudringen. Ich
meine, dall auch die Erfahrung des Vergehens der Zeit das Erfahren irgendeiner dueren
Kraft bedeutet. Wir alle kennen das Erlebnis, welches man ohne Ubertreibung als das Ge-
fiihl von rohen Muskelspannungen in unserem Kampf gegen die Zeit nennen kann.''?
Zum Schema ZWINGENDE KRAFT konnte diese Metapher wohl gut passen: DAS VERGEHEN
DER ZEIT IST EINE PHYSISCHE KRAFT.

Das Vergehen der Zeit heif3it, dafl die Gegenwart zur Vergangenheit wird und die Zukunft
zur Gegenwart. Doch wie wir gesehen haben, ist die zweite Hilfte dieser Formel irrefiih-
rend. Die Zukunft, streng genommen, existiert ja nicht. Statt zu sagen: die Zukunft wird
zur Gegenwart, sollten wir uns vielmehr — Broad folgend — so ausdriicken: es entstehen
immer wieder neue Gegenwarten, oder noch genauer: wir erschaffen, aus der Sicht unse-
res eigenen Lebenslaufes, immer wieder neue Gegenwarten. Aus dem Erschaffen neuer
Gegenwarten besteht unser Kampf mit der Zeit. Das Herbeifiihren der Zukunft bendtigt
physische Kraft. Das Bild vom Fluf3 der Zeit ist eine besondere, zusammengesetzte Meta-
pher, die in einer einzigen Synthese vereinigt einerseits die Erfahrung des Vergehens der
Zeit als eine physische Kraft, und andererseits jene Erfahrung, da3 die Gegenwart allméh-
lich in die Vergangenheit weiterzieht. Beide Erfahrungen sind real.'"® Die Metapher Fluf3
der Zeit bildet eine eigenartige und wesentliche Dimension der Wirklichkeit selbst ab.

2. Geschichte und ZeitbewulRtsein

In seinem bereits zitierten Aufsatz schreibt Theunissen: »Darin, da3 wir uns von Zeit be-
herrscht fiihlen, wird uns ihre Realitét erfahrbar. ... [es besteht eine] Unaufloslicheit des
Zusammenhangs von Zeit und Zeiterfahrung. ... Es ist die Zeit, die eine Zeit, die iiber
uns herrscht. Deren Pluralisierung miB3versteht als Verschiedenheit von Zeiten, was in
Wahrheit bloB ein Unterschied in der Wahrnehmung der einen und selben Zeit ist.«''"*

" Ebd.

"2 1ch behandele diese Frage ausfiihrlicher in meinem Vortrag »Film, Metaphor, and the Reality of Timex,
New Review of Film and Television Studies, Jg. 7, Nr. 2 (Juni 2009), S. 109-118. Der Text des Vortrags ist
auch tiber meine Homepage erreichbar: http://www.hunfi.hu/nyiri/Nyiri Bristol Film and Time.pdf.

'3 Ich bin weitgehend mit der Formulierung von Walter Mesch einverstanden, laut der »die Rede vom Ver-
gehen der Zeit keineswegs auf Philosophen beschrinkt ist, sondern in der gewohnlichen Sprache in vielen
Varianten Verwendung findet. Dies diirfte kaum zu verstehen sein, wenn darin nicht irgendwelchen Erfah-
rungen Ausdruck verliehen wére, die man im gewohnlichen Leben machen kann.« (Walter Mesch, »Witt-
genstein liber das Vergehen der Zeit«, in Uwe Meixner und Peter Simons, Hrsg., Metaphysik im postmeta-
physischen Zeitalter cimi kotetben, 22. Internationales Wittgenstein Symposium, Kirchberg am Wechsel:
OLWG, 1999, Bd. 2, S. 47.)

"4 Theunissen, a. a. O. (siche weiter oben, Anm. 74), S. 42.
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Die Zeit ist unabhéngig von unserer jeweiligen Lebenswelt, unsere Zeiterfahrung jedoch
nicht. Unser Kampf mit der Zeit bedeutet in je verschiedenen geschichtlichen Zeitaltern
die Beantwortung von je verschiedenen Herausforderungen. Die Bewahrung des Lebens
weist eine jeweils andere Aufgabe dem konservativen Menschen zu in den vormodernen
— traditionalen — Gesellschaften, in der von dem Gedanken des Fortschritts durchdrunge-
nen modernen biirgerlichen Gesellschaft, und in dem eines Zukunftsbildes ermangelnden
postmodernen Zeitalter. Im weiteren versuche ich, das ZeitbewuBtsein von diesen drei
Zeitaltern kurz zu charakterisieren, und auch ein drittes — sich in keinem Zeitalter zu
Hause fiihlendes — ZeitbewuBtsein zu beriihren: das eschatologische ZeitbewulBtsein.

2.1. Die Zeit der Tradition

Dem kaum als einfach anmutenden Problemkreis der Tradition 146t sich zundchst am be-
sten durch schlichte Worterbuchdefinitionen niherkommen. Die Ausdriicke »Uberliefe-
rung« und »Tradition« werden ausfiihrlich erldutert im Deutschen Worterbuch der Ge-
briider Grimm. »Uberlieferung«, erfahren wir hier, bedeutetete urspiinglich Ubergabe, et-
wa im Sinne von »iiberliferung der geisel in ire heimet XYLANDER Polybius (1574)«, be-
kam aber spéter einen spezifischeren Sinn: »miindliche mittheilung von geschlecht zu ge-
schlecht, entsprechend dem theol. begriffe der tradition, der schriftlichen entgegenge-
setzt«. Auf der anderen Seite wird Goethes Formulierung zitiert »von gedruckten iiberlie-
ferungen«. Ein weiteres Goethe-Zitat: »indem wir nun von tiiberlieferung sprechen, sind
wir unmittelbar aufgefordert, zugleich von autoritit zu reden, denn genau betrachtet, so
ist jede autoritét eine art iiberlieferung«. Das Wort »Tradition« gab es im Deutschen vor
dem 16. Jahrhundert nicht, und bis zum 18. Jahrhundert beschrinkte sich dessen Ge-
brauch fast ausschlielich auf die religiose Sphére: »im kampf der reformation gegen die
katholische kirche ins deutsche aufgenommen; anfanglich meistens von der einzelnen re-
ligiosen vorschrift oder einrichtung, die in confessioneller polemik als zusatz zu dem
gottlichen gebot hingestellt wird«. Ab Mitte des 18. Jahrhunderts bekam der Ausdruck
seinen sekuldren Sinn von »miindlich und schriftlich tberlieferte kunde von geschicht-
lichen begebenheiten« und im 19. Jahrhundert die breitere Bedeutung »das herkommliche
in haltung und handlung, das sich in socialen und geistigen gemeinschaften, in culturellen
iiberlieferungszusammenhéngen aller art fortpflanzt«. Johnson, in seinem Dictionary of
the English Language, 1755 abgeschlossen und hier anhand der Ausgabe von 1832 zi-
tiert, fithrt zundchst diese Bedeutung an: »The act or practice of delivering accounts from
mouth to mouth without written memorials; communication from age to age« (mit einer
lehrreichen Hooker-Illustration: »To learn it, we have tradition; namely, that so we be-
lieve, because both we from our predecessors, and they from theirs, have so received«);
und zweitens: » Any thing delivered orally from age to age.« Laut dem 1864 neu heraus-
gegebenen Webster heil3t radition: »The act of delivering into the hands of another«, so-
wie: »The unwritten or oral delivery of opinions, doctrines, practices, rites, and customs,
from father to son, or from ancestors to posterity; the transmission of any opinions or
practice from forefathers to descendants by oral communication, without written memo-
rials«. Als die theologische Bedeutung des Ausdrucks gibt der Webster: »That body of
doctrine and discipline, or any article thereof, supposed to have been put forth by Christ
or his apostles, and not committed to writing«. Und schlieBlich einige hauptsdchliche Be-
deutungen laut Oxford English Dictionary: »The action of handing over (something ma-
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terial) to another; delivery, transfer«, »Delivery, esp. oral delivery, of information or in-
struction. Now rare«, und »The action of transmitting or >handing downg, or fact of being
handed down, from one to another, or from generation to generation; transmission of
statements, beliefs, rules, customs, or the like, esp. by word of mouth or by practice with-
out writing.« Und als eine »mehr vage« Bedeutung gibt OED: »A long established and
generally accepted custom or method of procedure, having almost the force of a law; an
immemorial usage; the body (or any one) of the experiences and usages of any branch or
school of art or literature, handed down by predecessors and generally followed.« Wir
wollen hier auch noch die von Lord Acton gegebene Definition anfiihren: »A tradition is
a belief or practice transmitted from one generation to another and accepted as
authoritative, or deferred to, without argument.«' "

Die lateinischen Ausdriicke »traditio« und »tradere« kommen an etwa fiinthundert Stel-
len der Vulgata vor. Zwei lehrreiche Passagen: »Denn vor allem habe ich euch iiberliefert
[tradidi], was auch ich empfangen habe« (1 Kor 15,3), und: »Seid also standhaft, Briider,
und haltet an den Uberlieferungen [traditiones] fest, in denen wir euch unterwiesen ha-
ben, sei es miindlich, sei es durch einen Brief« (2 Tess 2,14). Die Bibel macht keinen
terminologischen Unterschied zwischen miindlicher und schriftlicher Uberlieferung. Tat-
sdchlich ist aber diese Differenz fundamental; das OED verfahrt durchaus richtig, wenn
es zwischen den engeren und weiteren Bedeutungen von »Tradition« unterscheidet; und
Johnson hat die gliickliche Wahl getroffen, als er die miindliche Uberlieferung als die
grundlegende Dimension der Tradition darstellte. Kein Einwand diirfte die Formel tref-
fen, die Hartland in seinem Aufsatz »Folklore« gab: »It is now well established that the
most civilized races have all fought their way slowly upwards from a condition of sav-
agery. Now, savages can neither read nor write; yet they manage to collect and store up a
considerable amount of knowledge of a certain kind. ... The knowledge, organization, and
rules thus gathered and formulated are preserved in the memory, and communicated by
word of mouth and by actions of various kinds. To this mode of preservation and commu-
nication, alt?éwell as to the things thus preserved and communicated, the name of Tradition
is given.«

Wir diirfen indessen nicht auler acht lassen, da3 Hartland (wie auch das OED) nicht nur
von durch Wérter vermittelten Traditionen spricht, sondern auch von der Uberlieferung
von Organisationen, Regeln und »Sachen«. Regeln, Verfahrungsweisen, Materialien und
Gegenstidnde zu tradieren hei3t: praktisches Wissen zu tberliefern. Bildliche Darstellun-
gen konnen der Uberlieferung sowohl von praktischem als auch von theoretischem Wis-
sen dienen — auf das Verhiltnis von Bildlichkeit und Konservatismus werde ich im ge-
genwirtigen Aufsatz wiederholt zuriickkommen. Die primire — ausgezeichnete und ei-
genartige — Funktion der miindlichen Tradition hingegen ist eben die Bewahrung von the-
oretischem Wissen unter den Verhéltnissen der priliteralen Gesellschaften. Um diese

5 B. Acton, »Tradition and Some Other Forms of Order«, Proc. of the Ar. Soc., N. S. 111, 1953, S. 2. —
Es sind groBtenteils die hier zitierten Definitionen, mit denen ich in meinem Band Tradition and Individu-
ality: Essays (Dordrecht: Kluwer, 1992) das Kapitel »»Tradition< and Related Terms: A Semantic Survey«
einleitete.

"® Edwin Sidney Hartland, »Folklore: What Is It and What Is the Good of It?« (1899), widerabgedruckt in
R. M. Dorson (Hrsg.), Peasant Customs and Savage Myths, London: Routledge & Kegan Paul, 1968, Bd. 1,
S.231.
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Funktion erfiillen zu konnen, muB sich der iiberlieferte Text gewissen Anforderungen fii-
gen, die der besseren Memorisierbarkeit der gesprochen-fliichtigen Rede dienen: einer-
seits muf} sie eine erzdhlerische, sich in Melodie, Rhythmus und Reim kleidende Form
annehmen, andererseits darf ihr Wahrheitsgehalt nicht bezweifelt werden — wiirde doch
der Zweifel eben jene unvermittelte Hingabe des Zuhorers zerstoren, ohne welche das
Einschirfen des Gehorten nur unvollkommen erfolgen konnte.''” Die Unbezweifelbarkeit
des libermittelten Textes wird durch die Fiktion einer unverdnderten Weitergabe von Ge-
neration zu Generation, ja eines letzten Endes gottlichen Ursprungs legitimiert. Tatsédch-
lich ist aber eine unverdnderte Weitergabe der Tradition ganz und gar dysfunktionell —
eine funktionelle Tradition muB sich in ihrem Gehalt an die Gegenwart anpassen. Das
heiflt, da3 die Tradition kein objektives Bild der Vergangenheit vermitteln kann, ja eine
geschichtliche Vergangenheit als solche iiberhaupt nicht kennt. Havelock schreibt von ei-
ner »gegenwartigen Tradition, die in die Vergangenheit und, wie angenommen, auch in
die Zukunft reicht: die Ausdrucksweise, in der die drei Perioden beschrieben werden, be-
griindet ihre Identitdt, nicht ihre Differenz.«''® Das »Individuum in einer nicht-literalen
Gesellschaft«, schreiben Jack Goody und Ian Watt in ihrer klassischen Studie, »[sieht]
die Vergangenheit fast ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Gegenwart«.'"” Die
grundlegende wissensspeichernde und -abrufende Tatigkeit von primér miindlichen Ge-
sellschaften besteht im Zitieren — d. h. im Wiederholen — von Texten. Wiederholen heif3t
noch einmal durchleben: die Erfahrung der Zeit im Medium der priméren Miindlichkeit
ist zyklisch, nicht linear.'”® Und eine zyklische Auffassung der Zeit wird dem Menschen
nahegelegt durch die tidgliche Bewegung der Sonne, die Mondphasen, die Jahreszeiten,
und die Aufeinanderfolge der Generationen in der Natur. Die Idee der linearen Zeit wird
erst im Zeitalter der vollendeten Schriftlichkeit, also im Zeitalter des Buchdrucks — in der
europdischen Neuzeit, im »modernen« Zeitalter — bestimmend, wenn auch nicht allein-
herrschend. Die vormoderne konservative Aufgabe heif3t noch nichts anderes, als die Be-
wahrung der Unbeschéidigtheit des Kreislaufs des Lebens.

Jan Assmann beschrieb in einer meisterhaften Zusammenfassung'?' die gleichzeitige und
dennoch ungleichméfige Gegenwart der zyklischen und linearen Zeitauffassungen im
mittelalterlichen Christentum (wo die Kirche in der zum Heil fiihrenden sakralen linearen
Geschichte eine Hauptrolle spielt, wihrend die diesseitigen Ereignisse einem zyklischen
Muster folgen), im alten Mesopotamien (mit immer wieder auftauchenden Versuchen re-
trospektiver politischer Chroniken), und freilich in Agypten (wo die Kénigslisten seltene

"7 1ch iibernehme hier einige Formulierungen aus meinem Aufsatz »Historisches BewuBtsein im Informati-
onszeitalter«, in Dieter Mersch und Kristof [J. C.] Nyiri (Hrsg.), Computer, Kultur, Geschichte: Beitrdge
zur Philosophie des Informationszeitalters, Wien: Edition Passagen, 1991, siche S. 66 f.

"8 Eric Havelock, The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the
Present, New Haven, CT: Yale University Press, 1986, S. 58.

9 Jack Goody und Ian Watt, »Konsequenzen der Literalitit«, in Jack Goody (Hrsg.), Literalitit in traditio-
nalen Gesellschaften, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1981, S. 54.

120 Die breiteren Aspekte des Themas behandele ich ausfiihrlicher in meinem Aufsatz »Time and Commu-
nication«, in F. Stadler und M. Stoltzner (Hrsg.), Time and History / Zeit und Geschichte, Frankfurt/M.: on-
tos verlag, 2006, S. 301-316.

121 Assmann, Agypten: Eine Sinngeschichte (siche oben, Anm. 57), S. 27-38.
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Peruanisches Gewebe aus einem
Mdander-Muster, nach dem Heidegger-Studenten Grab (ca. 1000 n. Chr., nach Rombach,).
Heinrich Rombach. Wie Rombach schreibt: »Der Rombachs Deutung von diesem »Mdander«-
Mdander findet sich fast iiberall, wo Ackerbau getrieben | Muster: »Je zwei Streifen, von unten nach oben
wird. ... er ... symbolisiert ... die Ahnenfolge (die Tradi- (hell) gelesen, ergeben einen Zweig mit
tion).« (Leben des Geistes: Ein Buch der Bilder zur Bldttern. Leben, Wachstum. Von oben nach
Fundamentalgeschichte der Menschheit, Freiburg: unten (dunkel) gelesen: Untergang und Tod.
Herder, 1977, S. 83) Nur beides zusammen, Leben und Tod, ergibt
das Ganze.« (Leben des Geistes, S. 83)

und unbedeutende Episoden waren innerhalb einer iiberwiegend zyklischen Weltanschau-
ung. Den Agyptern, wie auch den Mesopotamiern, standen lineare Schrlftsysteme durch-
aus zur Verfiigung; doch der schriftkundige Agypter war zur gleichen Zeit von einer Welt
bildhafter Gestalten umgeben, von einer Welt von Bildern und Ideogrammen (Hierogly-
phen). Was diese Bilder darstellen, ist die Idee der sich wiederholenden Zeit, wie ja auch
der kano