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I. A Wittgenstein-csalad

Ludwig Josef Johann Wittgenstein 1889. aprilis 26-an sziiletett Bécsben. Atyai nagyapja, a lipcsei
gyapjukereskedd Hermann Christian (1803-1878), 1839-ben vette feleségiil Fanny Figdort, egy
tekintélyes, régi bécsi zsidd csalad leanyat, akinek bakfiskori csodaldi kdzé nem kisebb személyiség
tartozott, mint a koltd Franz Grillparzer.l! Hermann Christiant még gyermekkordban keresztelték



evangélikussa, Fanny Figdor hazassaguk el6tt tért szintigy lutheranus hitre. A hazaspar, gyermekeivel,
1851-ben koltozott Bécsbe. Wittgenstein itt birtokiigyletekkel - elhanyagolt foldek vésarlasaval,
foljavitasaval, majd el-, illetve bérbeadasaval - kezdett foglalkozni, s komoly vagyonra tett szert. A
sikeres kereskedd jozansaga ugyanakkor finom miivészi, mindenekeldtt zenei érzékkel parosult, olyan
érzékkel, melyet leszdrmazottai azutdn fOltind mértékben Orokoltek. LegidOsebb lanya, Anna,
Brahmsnal tanult zongorazni; Clara Goldmark-tanitvany volt, Josefine pedig - 6 az a Josefine
Wittgenstein, akinek Hermann Nohl, 1907-ben, a Hegels theologische Jugendschriftent fogja majd
dedikalni - Julius Stockhausentdl vett orakat. A Wittgenstein gyermekekkel egyiitt nevelkedett Fanny
Figdor unokadccse, az 1831-ben Magyarorszdgon sziiletett Joseph Joachim, a majdani hires
hegedliimiivész - virtuozitasanak alapjait Lipcsében még maga Mendelssohn vetette meg. A hegedii volt
kedves hangszere a csalad legifjabb fingyermekének, Karlnak (1847-1913) is. Am tal a zene iranti
lelkesedésen, Karl mindenekel6tt a technika, a miiszaki tudomanyok irant érdeklédott. S midoén apja, a
mérndki palyat uriemberhez méltatlannak taldlvan, kategorikusan kizarta Karl ilyen irdnyt
tanulmanyainak lehetdségét, a hajthatatlan atya nem kevésbé hatarozott akarata fia megszokott a sziiloi
haztol, s 1865 aprilisaban New Yorkba érkezett. Egyetlen poggyasza a hegedii volt. Masfél esztendot
t61tott az Allamokban, volt pincér és vendégléi zenész, hajokormanyos, éjjelior, valamint a német nyelv
s a matematika tandra. Amerikai élményei maradandé hatdssal voltak Kari Wittgensteinra - az ottani
¢letmod é€s életszinvonal iranti csodalata még vilagosan kihallik azokbol a cikkekbdl, melyeket késébb,
beérkezett lizletemberként irt.2] Huszéves fejjel Bécsbe visszatérvén, immar sziildi jovahagyassal
szentelhette magéat a miiszaki studiumoknak, melyeket azonban végiil is nem mérndkként, hanem az
acéliizlet vilagdban hasznositott. Rokoni szalak révén keriilt egy acélipari cég igazgatosagaba -
rendkiviili munkabirdsa, kitling itéloképessége, s nem utolsdsorban iizleti merészsége folytan gyors €s
latvanyos palyat futott be. A Pragai Vasipari Tarsasag vezérigazgatoi tisztéig vitte, s egyaltalan: a
Monarchia modern vas- és acélipara megalapozdjanak és vezetd egyéniségének szamitott. Allando,
végletekig mend racionalizacidé az lizemen beliill; vakmerd, &m mindig sikeres tdzsdeligyletek: nem
csoda, ha Wittgensteint a szocialis igazsagossag nevében jbol €s ujbol tamadasok érték. S az sem
csoda, ha Karl Wittgenstein legkisebb fidban, Ludwigban, apjanak karaktere és vilagnézete jellegzetes
reakciokat hoz majd 1étre. Az a Karl Kraus, aki lapjaban, a Fackelban, ujra meg ujra kétségbevonja a
"vas-zabald bestia" Karl Wittgenstein szavahihetdségétl3] - a fiatal Ludwig szamara erkodlesi példaképet,
etikai iranytiit jelent.

Karl Wittgenstein 1872-ben, egy muzsikald oOsszejovetelen ismerte meg Leopoldine Kalmust, s
csakhamar feleségiil vette a szerény, mindig baratsagos, egyszert lelkli, am finom izlésli teremtést.
Anyai 4gon Leopoldine a tehetds, Cilli-i (ma Celje, Jugoszlavia) Stallner-csaladbol szarmazott; mind a
Kalmus, mind a Stallner-csaldd nemzedékekre visszamenden rémai katolikus, a Kalmus-4g eredetileg
zsidd. Romai katolikusnak keresztelték Karl és Leopoldine kilenc gyermekét is - koziiliik nyolcan érték
meg a felndttkort, 6t fia €s harom ledny.

Gazdagsag ¢és izlés a zenei élet valosagos gyujtopontjava tette a Wittgenstein-hdzat. Nemcsak Joseph
Joachim volt gyakori vendége a Karls-Kirche kozelében épiilt, Alleegasse 16 alatti palotanak, de
rendszeresen jatszott itt Johannes Brahms, a fiatal Gustav Mahler, Bruno Walter, és Pablo Casals is. A
Wittgenstein-csaladnal lelt tdmaszra a vak orgonamiivész €s zeneszerzd, Josef Labor: muzsikdjadnak
Ludwig Wittgenstein élete végéig tiszteldje maradt. Avantgarde festok is szoros kapcsolatban alltak a
csaladdal. A Szecesszi6 épiilete nagyrészt Karl Wittgenstein koltségén 1étesiilt; Gustav Klimt 1905-ben
késziilt festménye, a "Margarete Stonborough-Wittgenstein", a filozéfus ndvérét abrazolja.

Aligha meglepd, ha ebben a rendkiviili, a munka és a miivészet szellemétdl olyannyira athatott hazban,
kiilonleges képességii - s kiilonds sorsu - gyermekek néttek fol. Hermine, a legiddsebb, mesteri
technikaju festévé lett. Hans rendkiviili zenei tehetség volt, tobb hangszeren virtuéz modon jatszott, am
apja ragaszkodott ahhoz, hogy - mint a legiddsebb fiti - a muzsika vilaga helyett az iizlet és ipar vilagat
véalassza. Hans elmenekiilt hazulr6l; Amerikdig jutott, ahol 1902-ben Ongyilkos lett. Tettének oka
tisztazatlan. Mondjak, hogy homoszexualis volt, s lehet, hogy az innen ad6do lelki terhek alatt roppant
Ossze. Két évvel késobb a mésodik fia, Rudi lett dngyilkos, mig 6ccse, Kurt, kitlind csellista, 1918-ban,
a keleti fronton, hadifogsag helyett vélasztotta - az dnkéntes halalt. Paul, akinek zongoramiivészként
nagy jovot josoltak, a habortiban elvesztette jobb karjat; am rendkiviili akaraterfvel tovabb képezte
magat, és eljutott oda, hogy végiil képes volt sikeres koncerteket adni. Ravel az 6 szamara komponalta
Zongoraverseny balkézre cimii miivét, Richard Strauss és Prokofjev is irtak neki darabokat.



Ludwighoz, testvérei koziil, Margarete allt a legkozelebb. O volt a csalad rebellise: a legajabb koltészet
érdekelte, Ibsen tarsadalomkritik4ja, Schopenhauer, Kierkegaard és Weininger filozéfiaja. Idével szoros
baratsag kototte Freudhoz: az agg tudds menekiilését Hitler Ausztridjabol 6 is segitett megszervezni. A
Wittgenstein-csaladot a nacik nem mindsitették, a niirnbergi térvények szerint, zsidonak: Hermann
Christian Wittgenstein zsido szarmazasat nem sikeriilt adatolniok. Valgjaban azonban - ki kell erre
térniink, hiszen a filozofust elméleti munkéassagaban is mélyen befolyasolo koriilményekrdl van sz6 - a
Wittgenstein nevet Hermann Christian apja, aki a Sayn-Wittgenstein hercegi csaladnal allt szolgalatban,
a zsidokra vonatkoz6 napoleoni rendelkezések alapjan vette fol. Eredetileg Moses Meiernak hivtak.
Moses Meiernak ¢és feleségének, Brendel Simonnak arcképe a bécsi Wittgenstein-csalad birtokaban volt
- Karl gyermekei, ha a judaizmus vallasos-kulturdlis hagyomanyahoz vajmi kevés kototte is Oket,
tisztaban lehettek azzal, hogy haromnegyedrészt zsidé szdrmazasuak. A harmincas évek végére ezen
tudat, sziikségképpen, tetemes lelki megterhelést jelentett szamukra; am kétségtelen, hogy ez a
megterhelés, személyiségtorzitd hatasat tekintve, nem is vetekedhetett ama eredendd pszichikai
teherrel, melyet a tilon-tul domindns apanak gyermekeire gyakorolt hatdsa képezett. A pszichiatriai
irodalom szdmon tartja az ilyen csaladtipust. A megfellebbezhetetlen atyai tilalmak és parancsok
légkorében, melyet ugyanakkor a gyengéd €s szeretd anya jelenléte szinez at érzelmileg, a felndvekvd
gyermekekben tigymond a felettes én egyfajta hipertrofiaja, vagyis szokatlanul erds fizikai és erkolcsi
onkorldtozas alakul ki - kényszeres rendszeretet €s tisztasagvagy, onkinzo etikai szigor; esetleg - nem is
ritkdn - a nemiségtdl valo viszolygas, amely fiagyermekeknél azutan, a rideg apaval val6 identifikacid
nehézségeitdl felerdsitve, konnyen valhat homoszexualis hajlamok alapjava.l Ha Ludwig Wittgenstein,
az els6 vilaghaboru alatt irt napléiban és az Engelmann-hoz kiildott levelekben, ujra meg ujra az
ongyilkossag rémével kiiszkodik, ha onnon blindsségérdl és aljassagarol beszél, ha a gyodnas és
megtisztulds vagyanak ad hangot - mindezen megnyilatkozasait ama etikai rigorizmus hattere eldtt kell
szemlélniink, melynek els6 és legfobb forrasa - maga a Wittgenstein-csalad.

I1. Ifjukor

BECSTOL SKJOLDENIG

A gyermek Ludwigot - testvéreihez hasonldan - apja otthon tanittatta, a maga elképzelései szerint. S
ezek az elképzelések most, a legkisebb fiinal, végre nem vallottak kudarcot: 6t mindenekfolott a gépek,
a technika izgattak, s a modellépitésen ¢és furds-faragadson kiviil mésban nem is mutatott kiilondsebb
tehetséget. 1903 &szén kertilt a linzi allami felséredliskolaba. Osztalytarsai kiiloncnek talaltak - joggal,
hisz "Hochdeutsch"-ot beszélt, s nem tegez0dott senkivel -, 6 viszont tarstalannak és szerencsétlennek
¢rezte magat: a szellemi magany hangulatatdl vagy kilenc éven at, Cambridge-be érkezéséig, nem is
tudott tobbé szabadulni. Wittgenstein kozepes tanuld volt, tobbnyire csak hittanbol kapott jeles
osztalyzatot. A muszaki problémak - s megoldasuk végsé sikja, a mechanika elmélete - iranti
érdeklddése viszont valtozatlan volt. Bizonyosra vehetd, hogy ebben az idében keriilt a kezébe két
konyv - Heinrich Hertz Die Prinzipien der Mechanikjald és Ludwig Boltzmann Populdre Schriften
cimmel kiadott gylijteményel® -, amely tovabbi gondolkodasara mély benyomast tett. "Azt hiszem" -
irja majd Onkinz6 igazsagtalansaggal, 1931-ben -, "sohasem talaltam fol ) gondolatot, hanem azt
mindig valaki mastol vettem. Csak nyomban szenvedélyesen megragadtam, hogy tisztdzd munkam
eszkozévé tehessem. igy befolyasolt Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell, Kraus, Loos,
Weininger, Spengler, Sraffa."Z!' A fizikus Hertz A mechanika elveiben arra az - inkabb
tudomanyfilozdfiai - kérdésre keresett valaszt, hogy miképpen fest, valdjaban, a tudomanyos elméletek
mélyebb logikai szerkezete; ezen elméletek nyelvének, s jelesiil a mechanika nyelvének, tgymond
rendszeres grammatikajat kivanta megvilagitani, szemben a didaktikus-bevezetd tankonyv-
grammatikdval. Ha egyszer, vélte Hertz, fény deriill a mechanika elméletének tényleges logikai
struktarajara, akkor megszlinnek, példaul, az "erd" természetére, "lényegére" vonatkozo6 kérdések: nem
mintha valaszoltunk volna rdjuk, hanem mivel kitint dlprobléma voltuk - s "a gyodtrelmeitdl
megszabadult szellem immar nem tesz fel jogosulatlan kérdéseket".[8] Wittgensteinra maradanddan hatd
formula, mint ahogy maradandd - jollehet kovetkezéseiben valtozékony - benyomast gyakorolt red
Hertz ama gondolata is, hogy a tudoményos elméletek folépitése soran modelleket, képeket alkotunk
magunknak a természet targyairdl, képeket, melyek megvalasztasdban bizonyos onkény is érvényesiil,
am csakis a targy 6nnon logikaja s a gondolkodas logikéja koriilhatarolta kényszerfeltételek kozott. A



statisztikus mechanika megalapozoja, Ludwig Boltzmann, voltaképpen az altala olyannyira csodalt
Hertz szellemében jart el, amikor a fizikai rendszereknek, illetve azok elemeinek egyfajta sokdimenzios
teret feleltetett meg, ahol is e tér minden egyes pontja az adott fizikai rendszer valamely allapotanak -
térbeli elhelyezkedésének, homérsékletének, nyomasanak stb. - képeként foghatd fol. S kézenfekvo,
hogy a Logikai-filozofiai értekezésben Wittgenstein éppen a Boltzmann-féle sokdimenzids tér fogalmat
altalanositja, midon a lehetséges koriilmények 0sszessége altal kifeszitett un. "logikai tér"-rol beszél. "A
tények a logikai térben" - irja majd - "alkotjak a vilagot. A vilag tényekre esik szét. ... Aminek esete
fonnforog, a tény, nem mas, mint koriilmények fonnallasa. ... A tényekrdl képeket készitlink
magunknak. A kép a tényallast dbrazolja a logikai térben, a koriilmények fonnallasat és fonn nem
allasat. A kép a valosag modellja."2]

Wittgenstein 1906-ban érettségizett; foiskolai tanulmanyait Bécsben, Boltzmann-nél szerette volna
megkezdeni, &m Boltzmann abban az évben ongyilkos lett. igy Wittgenstein a berlin-charlottenburgi
Muszaki Foéiskolara iratkozott be, innen utazott 1908-ban Anglidba, ahol eldészor Derbyshire-ban
sarkanyrepiilogépekkel folytatott kisérleteket, majd tanévkezdettl a manchesteri egyetemen dolgozott,
mint Un. research student, mint immar kutatomunkaval foglalkozo hallgatd. Figyelmét aeronautikai
kérdések kototték le, utobb a légesavar-tervezés mar erdsen matematikai jellegli problémai, mignem
érdeklodése a tiszta matematika, s a matematika kiindul6 elvei - alapjai, megalapozhatosaga - felé
terelodott. Ekkor bukkant Bertrand Russell 1903-ban kiadott The Principles of Mathematics-jéra,
amelytdl viszont mar kozvetlen Ut vezetett Gottlob Frege irdsaihoz. A matematika megalapozasanak
logikai és filozofiai problematikdja, az 0j matematikai logika s annak filozéfiai hattere volt az a teriilet,
melyen keresztiil Wittgenstein a filozofiat mint hivatast a maga szamara folfedezte. Nyilvan korabban is
olvasta mar Schopenhauert; Schopenhauer és masok kozvetitése révén fogalma lehetett Kantrdl; a
Mach ¢és Boltzmann kozott duld tudoményfilozofiai vitardl lehetetlen volt nem tudnia; a
mivészetfilozofia elemi ismeretére pedig még a sziiléi hazban 6hatatlanul szert tett. De csak a Frege-
Russell-féle logika sz¢élsdségesen pontositott kérdései, s az a mod, ahogyan ezekben a kérdésekben 1ét,
tudas és hit végso problémait tiikroztethetni vélte, tették a filozofiat személyes tigyévé.

Elészor Fregét kereste fel, Jéndban; az Russellhoz utasitotta. Elsé cambridge-i latogatdasa 1911.
oktoberére esik, 1912 tavaszatol a Trinity College didkja, s az marad 6t harmadéven at. Vakacioi
Ausztridban telnek, csaladjanal - apja 1913 januarjaban hunyt el. 1913 szeptemberét egyik cambridge-i
baratjaval, a fiatal matematikus David Pinsent-tel Norvégidban to6lti; oktdberben visszatérnek
Cambridge-be, am Wittgenstein révid id0 mulva, most mar egyediil, ismét Norvégiaba utazik.
Bergentdl északra, a Sognefjord mellett fekvd Skjoldenban lakik egy paraszthaznal - a logika
problémaival viaskodva, s Russell-lal stirtin levelezve.

Cambridge-ben Wittgenstein kivald emberek tarsasdgaba keriilt. Az egyetemen kiviil is gyakran
talalkozott G. E. Moore-ral, az akkori brit filozofia domindns személyiségével; A. N. Whitehead-dal, a
megjelenése pillanatatol klasszikusként linnepelt Principia Mathematica tarsszerzdjével; baratsagot
kotott a kozgazdasz J. M. Keynes-szel és a félig-titkos, nagyhagyomanyu tarsasag, az "Apostolok" mas
tagjaival. A legbensébb viszony azonban Russellhoz flizte. Wittgensteint Russell kezdettdl fogva igen
nagyra tartotta - "talan soha nem ismertem senkit, aki a zseni hagyomdanyos elképzelésének ilyen
tokéletesen megfelelt volna", irta rola késébbld - s csakhamar tudoméanyosan egyenrangu félként
kezelte fiatal kollégajat. Ezzel azonban nem fejeztiik ki kapcsolatuk 1ényegét. Sokkal inkabb azt kell ti.
hangsulyoznunk, hogy Wittgenstein Russellt, az els¢ honapok elteltével, sem tudomanyosan sem
emberileg nem kezelte egyenrangu félként. Ellenkezdleg: bebizonyitotta neki - vagy elhitette vele -,
hogy logika-folfogasa - s jelesiil a Whitehead-dal k6zosen irt Principia Mathematica - alapvetd hibaktol
szenved; hogy ez nem is lehetne masképp, hiszen 6, Russell, nem elég éleselméjii a logika
miuveléséhez; s hogy nemcsak intellektusa, de még elegendd erkdlcsi tartasa sincs hozza! 1912 és 1914
kozott Wittgenstein lelkileg 0sszezuzta Russellt, aki - a kritika hatasara - félkész munkakat dobott félre,
levonatban 1év0 irdsokat vont vissza, témat valtoztatott, s mondhatni soha nem nyerte tobbé vissza régi
filozofiai énjét. "Wittgenstein folottem gyakorolt birdlata" - irta Ottoline Morell-nak 1916-ban -
"elsérangu fontossagli esemény volt életemben, €s hatdssal birt mindarra, amit azota csinaltam. Lattam,
hogy igaza van, s hogy nem leszek tobbé képes alapvetd filozofiai kérdésekkel foglalkozni. ...

Wittgenstein meggy6zott arrdl, hogy ami a logikéban elvégzésre var, az til nehéz volna a szdmomra."
[11]



Wittgenstein Russell-lal szembeni kritikajanak - s egyaltalan kezdeti logikai torekvéseinek - 1ényege
Russellhoz ekkoriban irt leveleib6l rekonstrualhaté a legegyszeriibben.l2l "Kedves Russell! Nagyon
koszondom kedves leveledet" - irja Wittgenstein 1913 novemberében vagy decemberében Skjoldenbdl,
németiil s a tegezésre frissen felhatalmazva. - "Még egyszer megismétlem mas fogalmazasban, amit
legutdbbi levelemben a logikarol irtam: a logika minden kijelentése tautologidk altaldnositdsa, és a
tautologiak minden Aaltaldnositasa a logika kijelentése. Mas logikai kijelentések nincsenek. (Ezt
véglegesnek tartom.) Az olyan kijelentés pl, mint »(3x) . x = x«3! tulajdonképpen a fizika
kijelentése...; a fizikanak kell megmondania, hogy léteznek-e dolgok. ... Hogy viszont a tautologidk
voltaképpen micsodék, azt még magam sem tudom egészen vildgosan leszogezni, de megprobalom
koriilbeliil megmagyarazni. A nem-logikai kijelentések sajatos (és nagyon fontos) ismertetdjegye, hogy
igaz voltuk nem olvashato le a kijelentésjelr6l magardl. Ha pl. azt mondom, »Meier lusta«, Ggy azaltal,
hogy ezt a kijelentést szemiigyre veszed, nem tudod megmondani, igaz-e vagy hamis. A logika
kijelentései azonban - és csak ezek - azzal a tulajdonsaggal birnak, hogy igazsaguk, illetve hamissaguk
mar jeliikben kifejezésre jut." Wittgenstein olyan jelolésmod utdn kutat, melyben a logikai
azonossagok, a tautologidk azonossdg-volta minden kiilon levezetés nélkiil is, mintegy elsd pillantasra
lathatd volna. Részleges megoldast jelent majd egyfeldl az igazsagtablazatok ma mar oly jol ismert
modszere, mely az Ertekezés 4.31-es pontjaban keriil bemutatasra, masfel6l viszont az an. ab-jel5lés
moédszere, melyet az Ertekezés 6.1203-as pontja ir majd le, s melyet Wittgenstein mar ekkor, tehat 1913
6szén kidolgozott. Imént idézett levelében errdl is sz6 esik. "Kellemetlen szamomra" - irja Russellnak -,
"hogy a jelszabalyt legutobbi levelembdl nem értetted meg; KIMONDHATATLANUL untat, ha el kell
magyaraznom!! Kis gondolkodassal magad is rdjohetnél!" A jelolésmod technikai problémai persze,
végil is, a logika mibenlétének elemi fontossag kérdésére utalnak. "Minden forr bennem! A nagy
kérdés" - irja levele befejezésélil Wittgenstein - "most ez: Hogyan kell valamely jelrendszert
megalkotnunk ahhoz, hogy minden tautologidt EGY ES UGYANAZON MODON mutasson
tautologianak? Ez a logika alapproblémaja! - Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy életemben semmit sem
fogok publikalni. De haldlom utdan naplom ama kotetét,ld! melyben ez az egész dolog all, ki kell
nyomtattatnod. [rjdl hamar, és probalj meg zavaros magyarazataimon kiigazodni."[13!

Hogy kiigazodni Russell e magyarazatokon, és egyaltalan Wittgensteinon, mar ebben az idében sem
tudott, annak dradmai tiikr6z6dése a Skjoldenbdl 1914 januarjaban vagy februarjaban kézhez kapott
levél. Kozvetlen elézményeir6l nem tudunk semmit, de a szoveg Onmagaért beszél. "Koszondm
baratsagos leveledet" - irja Wittgenstein Russellnak. - "Nagyon szép volt Téled, hogy ilyen modon
véalaszoltal! Azt a kovetelésedet azonban, hogy tegyek Ugy, mintha semmi sem tortént volna,
semmiképpen sem tudom teljesiteni, mivel ez egészen Osszeegyeztethetetlen volna természetemmel. ...
Ezen a héten sokat gondolkoztam viszonyunkrol, €s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
tulajdonképpen nem illiink egymashoz. EZT NEM ROSSZALLASKENT MONDOM ! sem ami Téged,
sem ami engem illet. De tény. ... Legutobbi veszekedésiink is, bizonyosan, nem pusztan a Te
érzékenységed vagy az én tapintatlansagom kovetkezménye volt, hanem a mélyebb ok abban allt, hogy
ama levelembdl szdmodra ki kellett deriilnie, mennyire alapvetden eltér felfogasunk pl. valamely
tudoméanyos mii értékére vonatkozoan. ... Ameddig csak élek, EGESZ SZIVEMBOL hdldval és
szeretettel fogok Rad gondolni, de tobbet nem irok Neked, és nem is fogsz tobbé latni."18 Russell, a
jelek szerint, olyannyira josdgosan valaszolt, hogy Wittgenstein marcius 3-4n Ujabb levelet kiild.
"Elegem van" - irja - "az 0rokos piszkossagbdl és felemdssagbol! Eddigi életem egyetlen nagy
disznoésag - de mindig igy legyen? Hadd javasoljam ezt: Valtsunk kozléseket munkank, hogylétiink és
hasonlok feldl, de tartozkodjunk egymadssal szemben barmiféle értékitélettdl... Mély rokonszenvemrdl
nem kell biztositsalak, de ezt az érzést nagy veszély fenyegetné, ha folytatnank egy kapcsolatot, amely
oszintétlenségen nyugszik, s ezaltal mindkettonket megszégyenit. Viszont 0gy gondolom, hogy
mindketténk szempontjabdl tiszteletre méltd volna, ha ezt a kapcsolatot tisztabb alapokra helyeznénk."
7] Nem tudhatjuk, hogy Wittgenstein pontosan hol kivanta, Russell-lal folytatott eszmecseréjében, a
ténykozlés és értékitélet kozotti hatart megvonni. Kovetkezd levele, 1914 majusadban vagy juniusadban
Skjoldenbol kiildve, baratsagos, am igencsak rovid: Russellnak azt javasolja, hogy munkdjarol az
idokozben Norvégiaban jart Moore feljegyzései alapjanl8l probaljon maganak képet alkotni. Viszont
roviddel késébb mar nem riad vissza a személyesebb megnyilatkozastol. "Lelkem mélye" - irja majd
1914 nyaran, mar Bécsbdl, Russellhoz intézett utolsé haboru elétti levelében - "fortyog és fortyog, mint
a gejzir gyomra. Es még mindig azt remélem, hogy végre egyszer lezajlik a végleges kitorés, és mas
emberré lehetek. Logikdrél ma semmit sem tudok Neked irni. Talan ugy véled, id6pazarlas, hogy
magamon toprengek; de hogyan lehetnék a logika miivel6je, ha még ember sem vagyok!"l12



A NAGY HABORU

Két-harom héttel azutan, hogy az imént idézett sorokat Russellnak elkiildte, Wittgenstein - most mar
nem Bécsbdl, hanem a csaldd hochreiti birtokardl (ez a Semmeringtdl északnyugatra, Hohenberg
kozelében fekiidt) - levelet intézett Ludwig von Fickerhez, a Brenner cimii, Innsbruckban megjelend
folydirat szerkesztdjéhez. "Igen tisztelt Uram! Bocsdssa meg" - hangzik a levél -, "hogy egy nagy
kéréssel terhelem. Szeretnék Onnek 100 000 koronat 4tutalni, azzal a kéréssel, hogy azt vagyontalan
osztrak miivészek kozott legjobb belatasa szerint ossza szét. Onhoz fordulok ebben a dologban, mivel
foltételezem, hogy sokakat ismer legjobb tehetségeink koziil, és tudja, kik szorulnak a leginkabb
tdmogatasra. Amennyiben hajland6 kérésemet teljesiteni, kérem valaszoljon, de a dolgot mindenképpen
tartsa, egyeldre, titokban. Kivaldo nagyrabecsiiléssel, készséges hive, Ludwig Wittgenstein."l2%
Wittgenstein kérésének, illetve ajanlatanak hatterét az a levele vildgitja meg a legjobban, melyet a
megdobbent Fickerhez 6t nappal késébb, julius 19-én irt, s melyet itt, éppen ezért, teljes terjedelmében
idéziink. "Igen tisztelt Uram! Ha meg akarom gy6zni arrol, hogy ajanlatomat komolyan gondolom,
aligha tehetek jobbat, mint hogy ténylegesen atutaljam Onnek a mondott dsszeget; és ez meg fog
térténni, amint a legkdzelebb - két héten beliil - Bécsbe megyek. Szeretném Onnek réviden elmondanti,
hogy mi birt ra elhatdrozdsomra. Apam haldla folytdn 1 2 évvel ezelétt nagy vagyont 6rokdltem.
Szokas ilyen esetekben valamely dsszeget jotékony célokra aldozni. Ennyit a kiilsé inditékrol. Ugyem
képvisel6jeként azon szavak hatdsara valasztottam Ont, melyeket Kraus a Fackelban Onrdl és
folyoiratarol irt; és azon szavak hatasara, melyeket On irt Krausrol.[2U Baratsagos levele csak novelte
Onbe vetett bizalmamat. Zarom soraimat, talan egyszer talalkozhatom Onnel, és beszélgethetiink. Ezt
nagyon szeretném! - Fogadja, hajlandosagaért, legmelegebb koszonetemet. Nagyrabecsiiléssel,
készséges hive, Ludwig Wittgenstein."[22l A szazezer korona - mai értékben kb. négymillié forint -
szétosztasara 1914 Oszén-telén sor is keriilt; hliszezer-huszezer koronat kapott Georg Trakl és Rainer
Maria Rilke, otezer koronat Oskar Kokoschka - hogy csak a ma legismertebb neveket emlitsiik. A
megajandékozottak pedig, Fickeren keresztiil, kdszond leveleket és verseket kiildtek az adomanyozdénak
- akihez persze ezeket, ekkor mar, a tabori posta juttatta el.

Wittgenstein 1914. augusztus 7-én jelentkezett a hadseregbe, onkéntesként - eltelve ama oly nehezen
definidlhatd "osztrak hazafisag" érziiletétdl. Eldszor Krakkd kozelében teljesitett szolgalatot, a
Visztuldn, a Goplana motorhajo fedélzetén. A haboru elsé harom évét - kis megszakitasokkal - a
galiciai, utolsd iddszakat pedig a déli fronton harcolta végig; tobbszor megsebesiilt, vitézségi érmekkel
tiintették ki, s tartalékos hadnagyi rangban esett, 1918-ban, olasz hadifogsagba. Wittgenstein
megnyugvast talalt a haboruban. Jollehet a fizikai szenvedések s a frontélet lelki megprobaltatasai Ot is
megviselték, mégis, azt mondhatjuk, hogy a frontszolgalat kiilsé kényszerei éppenséggel enyhitették
belsd kényszerességét; hogy a csatazaj kozepette a lelki vivodas hangja halkabba lett. Naploinak
tanisdga szerinti2l a haborti esztendei igen termékeny id8szakot jelentettek Wittgenstein filozofiai
gondolkodasaban. Ugy tiinik, most keriilt sor a szimbolikus logikai problematika vilagnézeti
kiterjesztésére, vagy masképpen: a logikai motivumoknak etikai-ontologiai-vallasfilozofiai
motivumokkal valdé egybedtvozésére. Az otvozet fo alkotdelemei - a Schopenhauer altal atformalt
kantianizmus, a Hertz-Boltzmann-féle tudomanyelméleti elvek, a tobbek kézott Fritz Mauthner és Paul
Ernst kozvetitette nyelvfilozofiai-nyelvkritikai hagyomany,24 a Weininger és Karl Kraus 4ltal hirdetett
¢s képviselt etikai-esztétikai rigorizmus, s végiil a Frege-Russell-féle logika - a haboru kitdrésekor
részben vagy egészben mar adva voltak; a vallasos elem viszont mint tartalom €és egyfajta katalizator,
éppen a habora elsé honapjaban Iépett be Wittgenstein gondolkodasaba. Ekkor, 1914 augusztusanak
legvégén tortént, hogy egy krakkoi vagy Krakkd kornyéki boltban meglatta és megvasarolta Tolsztoj
bibliamagyaraz6 konyvecskéjét, a Kurze Darlegung des Evangeliumot, mely azutdn nem
elhanyagolhaté hatast gyakorolt életére - s persze az Ertekezésre és annak elémunkaélataira is.123]

Tolsztoj bibliafelfogasa demitologizalo, vagyis a mennyei eseményeket és szavakat alapvetden
etikailag-pszichologiailag lattatja. "A kereszténységre" - irja - "nem mint kizdrolag isteni
kinyilatkoztatasra, de nem is mint torténeti jelenségre tekintek; a kereszténységet olyan tannak
tekintem, mely az életnek értelmet ad."29 Ebben a szellemben irja példaul, Lukacs XVII. 6-ot
értelmezve, hogy "nem az a hit, hogy valami csudalatosban hisziink, hanem az, hogy megértjiik
helyzetiinket s azt, hogy ebben van a megvaltas";21 vagy Lukacs XII. 37, 38-at értelmezve, hogy



"mindig, a jelen minden pillanataban a szellem ¢letét kell élnilink, anélkiil, hogy elmultra vagy
jovoébelire gondolnank, s magunknak mondanank: Akkor vagy ott ezt fogom tenni."28] Ebben a
szellemben irja, a "legyen meg a Te akaratod" jelentését kibontandd, hogy "minden ember szabadon
vélaszthat, hogy éljen-e avagy ne éljen. Elni, ez annyit tesz, mint az Atya akaratat teljesiteni, azaz
masoknak jot tenni; nem ¢élni annyit jelent, mint sajat akaratunkat teljesiteni, és masoknak semmi jot
nem tenni."221 S {jra meg Gjra visszatér - egyfel6l az ember evilagi kiildetését hangstlyozandd,
masfeldl az 6rokos valamire-vagyakozas lelkileg rombolod hatdsat aldhtizand6 - a jelenben-valo-1ét
gondolata: "Az Atya akaratat teljesitd igaz élet nem az az élet, amely elmult vagy még eljovend, hanem
az élet a most-ban.."30 - Ezek a gondolatok meglehetés kozvetleniil tikrozédnek az Ertekezés
eldmunkalatait képezd naplokban. "Az é€let értelmét, azaz a vildg értelmét, Istennek nevezhetjiik" -
jegyzi fel Wittgenstein 1916. jun. 11-én, és mindjart hozzateszi, hogy ide kapcsolhat6é azutan az Isten-
Atya hasonlat. "Istenben hinni" - irja ismét 1916. jal. 8-an - "annyit jelent, mint megérteni az élet
értelmére vonatkozo kérdést." Az élet értelme viszont, ti. az igazi boldogsag lehetdsége, valamiképpen
a mosttal fiigg 6ssze: "Csak aki nem az idében, hanem a jelenben ¢l, az boldog. ... Ha 6rokkévalosagon
nem végtelen id6tartamot, hanem iddtlenséget értiink, akkor mondhatjuk, hogy az ¢l 6rokké, aki a
jelenben é1."131) Utdbbi formula csaknem sz6 szerint keriilt at az Ertekezésbe (6.4311) - a Tolsztoj-
Wittgenstein-viszony mindazonaltal Osszetettebb, mint amilyennek az ilyen és ehhez hasonld
parhuzamok elsd pillantdsra talan mutatjak.

Hiszen Tolsztoj, eldszor is, a tobbi ember szolgélatdban, a kozdsség szolgalataban latja az élet értelmét
- akkor teljesitem Isten akaratat, ha jot teszek masokkal. Ehhez képest Wittgenstein, itt inkabb
Schopenhauert kovetve, a vilag éppigylétének megfellebbezhetetlen objektivitasdban fedezi fel,
mintegy az emberi tehetetlenség ellenpontjaként, Istent. "A vildg eseményeit" - irja az imént idézett
feljegyzésekben - "nem tudom akaratom szerint irdnyitani, ellenkez6leg, minden hatalom hijan vagyok.
- Csak azaltal tehetem magam fliggetlenné a vilagtol - s nyerhetek ezzel mégis, bizonyos értelemben,
hatalmat f6lotte -, ha lemondok arrdl, hogy az eseményeket befolyasoljam. ... A vildg adott szamomra,
azaz akaratom a vilaghoz egészen kiviilrél, mint valami készhez 1ép oda. ... Es ezért van az az érzésiink,
hogy valamilyen idegen akarattol fiiggiink. - Akdarhogyan legyen is, mindenesetre tény, hogy bizonyos
értelemben fiiggiink valamitdl, és azt, amitdl fliggiink, Istennek nevezhetjiik. - Isten ebben az esetben
egyszerlien a sors, vagy ami ugyanaz: az - akaratunktol fiiggetlen - vildg volna. ... Ahhoz, hogy
boldogan ¢éljek, megfelelésben kell lennem a vilaggal. Hiszen »boldognak lenni«, ez éppen ezt jelenti -
ekkor ugyszolvan megfelelésben vagyok ama idegen akarattal, melytdl fliggeni latszom, azaz: »Isten
akaratat teljesitem«."321 A boldogsagot igy - végiil - a vilag puszta vissza-tiikrozése, leképezése jelenti:
az akarat nélkiili, tiszta megismerés. "Hogyan lehet az ember egyaltalan boldog, ha egyszer nem
védekezhet a vilag nyomorusaga ellen? Csak a megismerés €lete altal. ... A megismerés ¢lete az az élet,
amely boldog, a vilag nyomorusaga ellenére."23 Mdsodszor viszont meg kell allapitanunk, hogy ha
Istennek, mint az egyéni részlegesség-tokéletlenség targyiasitott és atlényesitett ellenpontjanak tolsztoji
eszméje erds schopenhaueri hatasokkal keveredve oOlt is fogalmi format Wittgensteinnél, az igy adddo
istenfogalom viszont nemcsak ott van jelen, éspedig meghatiroz6 modon, az Ertekezés
elémunkalataiban (és végiil magaban az Ertekezésben), ahol Isten, vildg és egyéni szubjektum viszonya
all az el6térben, hanem ott is, ahol latszolag merdben logikai-ontoldgiai problémakrol van szo. Jelesiil
ama - a naplokon végighuzodé s az Ertekezés elméleti lehetSségeit is dontéen befolydsold - kérdést,
hogy vajon a vilag valamiféle tetszélegesen felbonthatéo matériabol, avagy - éppen ellenkezdleg -
bizonyos ponton tul tovabb mar nem oszthatd, egyszerii targyakbol all-e, Wittgenstein - amint erre
nyomban visszatériink - végsé soron nem logikai-szemantikai érvek alapjan, hanem a vilag eleve-
adottsaganak vallasos-vilagnézeti élménye hatasara valaszolta meg. Harmadszor: a szakirodalomban
altalanosan elfogadott nézet, hogy Tolsztoj Uin. népies elbeszélései, melyeket az 1880-as években irt, s
melyeket csakhamar leforditottak németre is, egyik forrasat képezik az Ertekezésen athuzodd némasdig-
motivumnak - melyet a nevezetes zarotétel foglal 6ssze: "Amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni
kell." Hiszen Tolsztoj emlitett elbeszélései éppen azaltal gyakorolnak oly mély hatast az olvasora, hogy
vallasos-etikai mondanivalojuk - kimondatlanul - mintegy atsiit a torténeten. Wittgenstein roppant
nagyra tartotta ezeket az elbeszéléseket. Ujabb szala tehat a Tolsztoj-Wittgenstein-viszonynak! Végiil
negyedszer: jollehet az Ertekezés gondolatmenetébe nem épiilt be, a felebarati szeretet tolsztoji
szocialetikdja - s kiilondsen Tolsztoj népoktatéi mitkkddése - mindazonaltal nyilvanvald befolyassal lesz
Wittgenstein haboru utani elképzeléseire és ¢€lettjara; hatterét képezi Onkéntes szegénységének ¢€s
falusi elemi iskolai tanitoként torténd elhelyezkedésének.



Mint az imént utaltunk réa, a naplok egyik alapproblémdjat az a kérdés képezi, hogy beszélhetiink-e,
valamiképpen, a vilag végso alkotoelemeit képezd, tovabb nem bonthatd egyszerii targyakrol; avagy az
egyszerliséget viszonylagosnak, a vilagot sokféleképpen strukturalhatonak, szerkezetében nem egyszer s
mindenkorra meghatdrozottnak kell tekinteniink? Az Ertekezés szerzéje, mind russelli 6roksége folytan,
mind vilagnézeti okokbol, az elébbi vélaszra hajlott. Wittgenstein - amint ez az Ertekezés fentebb mar
idézett 4.0031-es pontjabol is kiérzodik - azt a felfedezést tartotta Russell legnagyobb elméleti tettének,
hogy a nyelv kijelentéseinek tényleges logikai szerkezete nem sziikségképpen azonos a grammatikai
formajuk altal sugallttal. A mondott felfedezés nevezetes alkalmazasa az un. meghatarozott leirdasok
russelli elmélete. Meghatarozott leirds példaul a "Franciaorszag jelenlegi kiralya" kifejezés, mely -
Franciaorszag koztarsasag 1évén - Russell szerint roppant logikai nehézségek forrasa lehet. Ha ugyanis -
okoskodott Russell mar 1905-ben, "On Denoting" c¢. tanulmanyaban, éppen az osztrak Alexius Meinong
ellenében érvelve - mondjuk a "Franciaorszag jelenlegi kirdlya kopasz" kijelentést képezziik, tgy
valami nemlétezé dologrél tesziink allitast; a "Franciaorszag jelenlegi kiradlya" kifejezés nem jelol
semmit, azaz nincs jelentése, vagyis értelmetlen - de ekkor magat a "Franciaorszag jelenlegi kiralya
kopasz" kijelentést is, mivel értelmetlen részeket tartalmaz, értelmetlennek kell mindsiteniink: holott
nem érezziik annak, s tényleg nem is lehet az, hiszen meg tudjuk mondani, hogy milyen kériilmenyek
kozott volna igaz. Russell, kivezetd utként, annak észrevételezését javasolta, hogy megfeleld analizissel
foltarhato a kérdéses kijelentés valodi logikai formaja, megmutathat6, jelesiil, hogy a latszolag egyszerii
kijelentés valojaban harom kijelentés osszetétele, konjunkcioja. A "Franciaorszag jelenlegi kiralya
kopasz" kijelentés, Russell analizisének értelmében, ekvivalens a kovetkezd Osszetett kijelentéssel:
"Van olyan x, hogy x jelenleg Franciaorszag kirdlya, és csak egy olyan x van, mely jelenleg
Franciaorszag kiralya, és x kopasz." Itt az elsd részkijelentés hamis, s ezzel - a konjunkcidra vonatkozo
szimbolikus logikai szabdlyoknak megfeleléen - az Osszetett kijelentés is hamisnak, nem pedig
értelmetlennek mindsiil. - Wittgenstein marmost csakhamar arra a folismerésre vélt jutni, hogy
voltaképpen nemcsak a meghatarozott leirasokat tartalmazé kijelentések szorulnak analizisre, hanem
egyaltalan mindazok a kijelentések, amelyek dsszetett targyakrol szolnak. Hiszen ha pl. latomezdénk
valamely foltjanak helyzetérdl allitunk valamit, akkor egyszersmind az ezen foltot alkot6 részmezdkrdl
is - elvileg - nyilatkoztunk; a vonatkozd részallitasok mintegy az eredeti kijelentés logikai
kovetkezményét képezik. Viszont ama kijelentésen, mely éppenséggel csak a foltrol, nem pedig annak
részeirdl szol, egyaltalan nem latszik, hogy ilyen kovetkezményei volnanak: felszini formaja elfedi
mélyebb, logikai formajat; utobbinak az analizis folyamataban kell foltarulnia, ez a folyamat pedig csak
akkor érhet véget, ha immar nem-0sszetett, tovabb mar nem bonthato, egyszerii targyakig jutottunk el.
Az Osszetett dolgokrol szolo kijelentés premisszai és implikacioi - ez Wittgenstein gondolatmenetének
lényege - nem egyértelmlien meghatirozottak; logikai kontlrjai nem ¢élesek; értelme mintegy
elmosodott: "Egyszerli dolgokat kovetelni, ez nem mds, mint az értelem meghatarozottsagat kovetelni."
341 Egyszerli targyak el6fordulasanak feltételezése kétségkivill nem tapasztalati megfigyelések
eredménye. "Az bizonyos" - jegyzi {0l naplojaba Wittgenstein 1915. ma4j. 23-4n -, "hogy az egyszerii
targyak létezésére nem egyes egyszerl targyak 1étezésébdl kovetkeztetiink, hanem ezeket sokkal inkédbb
egyfajta analizis végeredményeképpen - mondhatni a leirason keresztiil - a hozzajuk vezeto folyamat
altal ismerjiik. ... Hiszen vildgos, hogy kijelentéseink bizonyos alkotorészeit definiciok altal fol lehet és
fol kell bontanunk, ha kozelebb akarunk keriilni a kijelentés tulajdonképpeni szerkezetéhez.
Mindenesetre létezik tehdt az analizis folyamata. Es nem kérdezhetjiik-e marmost, hogy ez a folyamat
valamikor véget ér-e? Es ha igen: Mi lesz a vége? ... De a kérdést a kovetkezoképpen is fol lehetne
tenni: Ugy tiinik, hogy az EGYSZERU eszméje az sszetettnek - a komplexumnak - és az analizisnek
eszméjében mar benne rejlik, éspedig oly modon, hogy egyszerli targyak barmiféle példaja ... nélkiil is
eljutunk ehhez az eszméhez, s az egyszerl targyak 1étezését mint logikai sziikségszeriiséget - a priori -
latjuk be."33 Vegyiik észre mindazonaltal, hogy ez a gondolatmenet pusztdn akkor bir kényszeritd
érvénnyel, ha a szdjelentés mibenlétének egy meghatarozott folfogasabol indul ki, abbol a folfogasbol
nevezetesen, mely a szavak jelentését jeloletiikkel - a dologgal, amit mintegy megneveznek - azonositja.
Wittgenstein 1914. okt. 12-én kelt naplobejegyzése - "ama trividlis tény, hogy a teljesen analizalt
kijelentés éppen annyi nevet tartalmaz, mint amennyi dolgot jelentése, ez a tény példa a vildgnak a
nyelv altali mindent atfogd abrazolasara"38 - ennek a jelentés-folfogdsnak ad hangot. A mondott
folfogas persze téves, s nem véletlen, hogy Wittgenstein soha egyetlen konkrét példat nem talalt
egyszeri targyakra. A naplokban még az sem dol el, hogy ezeket az elvont-altalanos entitasok - ugy
mint tulajdonsagok, viszonyokl2Z - vagy inkdbb a konkrét-partikularis 1étez6k vilagaban kell
keresniink. Wittgenstein mindenesetre az utdbbi valasztas felé hajlik - gyakran topreng példaul azon,
hogy vajon az anyagi pontok, ahogyan a fizika beszél roluk,281 vagy esetleg a latdmezd pontjail22 vagy



részmez6i®Y - nem mindsithetdk-e egyszeri targyaknak. Am vilagos, hogy a fizika pontjai nem konkrét
dolgok, hanem éppenséggel absztrakciok; ami pedig a latdbmezd pontjait illeti, nagyonis valdszinii, hogy
ezek végtelen sokan vannak - hogy a pontokra bontés folyamata sehol sem ér véget. "Vajon A PRIORI
vilagos-e" - kérdezi Wittgenstein, térbeli targyak kapcsan, am a problémat teljes altalanossagaban
fogalmazva meg -, "hogy a foélbontdsnal egyszerii alkotorészekhez kell eljutnunk - mintegy a folbontas
fogalmaban bennerejlik ez -, vagy pedig lehetséges ad infinitum folbontas? - Vagy a végén akar valami
harmadik?"2l Valami harmadik: ti. annak fOlismerése, hogy "egyszerliség" és "Osszetettség"
viszonylagos, kontextus-fiiggd - a tevékenység és tarsalgas adott keretei, céljai altal meghatarozott -
kategoriak. Wittgenstein ehhez a folismeréshez, itt elemzett naploiban, voltaképpen eljutott. "Ha
valamely targy Osszetettsége a mondat értelme szempontjabol meghatarozo, akkor az Osszetettségnek
abban a mértékben kell a mondatban leképezettnek lennie, amilyen mértékben értelmét meghatarozza.
Es amilyen mértékben az Osszetettség ezen értelem szempontjabol nem meghatirozo, abban a
mértékben a mondat targyai egyszeriiek."42 "Hiszen vilagos" - 4ll ellent egy pillanatra a metafizika
csabitasanak Wittgenstein -, "hogy azok a mondatok, amelyeket az emberiség kizardlagosan hasznal,

hogy ezek, ugy ahogy vannak, értelemmel birnak, s nem varnak valami jovébeli értelemadod analizisre."
[43]

Es mégis: a két évvel késobb befejezett Ertekezés az egyszerli targyak doktrinajat teljes
hatarozottsaggal fogja majd képviselni. Ennek magyarazataként, végsd elemzésben, arra a vilagnézeti
beallitottsagra kell ramutatnunk, mely az egyén, kozelebbrdl a megismerd szubjektum autondom-aktiv
szerepének, targystrukturald hatalméanak gondolatat visszatetszOnek taldlja, s ehhez képest az eleve-
adott vilagrend individuum-{olotti véglegességének viziojabol indul ki. "A nagy probléma, mely koriil
minden forog, amit irok: Van-e, a priori, valamilyen rend a vilagban, és ha igen, miben 4ll az?" - jegyzi
fol Wittgenstein 1915. jinius 1-én.# S a néhany nappal kés6bb megfogalmazddo valasz 1ényege: a
vildgnak, igenis, szildrd struktirdja van, 3 vagyis - igy vagy ugy - valamiféle végsd alkotdelemekbdl
kell folépiilnie. "Ujra meg Gjra foltolakszik benniink a gondolat" - irja Wittgenstein -, "hogy létezik
valami egyszerii, folbonthatatlan, a 1ét eleme, roviden: a dolog. - Nem zavar ugyan, ha mi a
KIJELENTESEKET nem tudjuk olyan mértékig folbontani, hogy az elemeket egyenként
megnevezhessiik, de érezziik, hogy a VILAGNAK elemekbél kell 4llnia. Es agy tinik, ez azonos azzal
a tétellel, hogy a vildg: az, ami; hogy meghatarozottnak kell lennie. Vagy, mas szavakkal: ami
bizonytalan, azok a mi meghatarozasaink, nem a vildg. Ha a dolgok" - ti. az egyszerli targyak -
"meglétét tagadjuk, tigy mintha ezt mondanank: a vildg ugyszolvan meghatarozatlan lehet, mintegy
abban az értelemben, amelyben tudasunk bizonytalan és meghatarozatlan."46

A Logikai-filozofiai értekezés - mint ezt Wittgenstein majd maga irja, egyik Fickerhez intézett
levelében, 1919-ben - alapvetden etikai munka; mondhatni logikai kontdst 6ltott etika. Ez az etikai
iranyultsdg mar az itt elemzett naplokbol is kétségkiviil kiérezhetd. A fiatal Wittgenstein etikdja két
alaptétel koré kristalyosodik. Az elsé - mely a naplokban elétérben all, az Ertekezésben azonban inkabb
csak implicit szerepet jatszik - az Ggymond boldog életet jelli meg legfobb erkdlesi célként. "Es
ennyiben bizonyara igaza van Dosztojevszkijnek, amikor azt mondja, hogy az, aki boldog, teljesiti a 1ét
céljat" - jegyzi fol Wittgenstein 1916. julius 6-an, majd harom héttel késébb igy folytatja: "Mindig
visszajutok oda, hogy egyszerien a boldog élet a jo, a boldogtalan a rossz. Es hogyha most azt
kérdezem magamtdl, hogy miért ¢éppen boldogan ¢éljek, akkor ez magatdl tautologikus
kérdésfeltevésnek latszik; ugy latszik, hogy a boldog ¢let 6nmagaban hordja igazolasat, hogy az
egyetlen helyes élet."#Z] Fentebb persze lattuk, hogy a boldog életet Wittgenstein éppenséggel nem
naturalisztikus szinekben latja, hanem a tiszta megismerés ¢€letével, a vilagot tiikr6zd, egyéniséget-
fololdo 1éttel azonositja - nem meglepd akkor, ha az imént idézett szavakhoz hozzateszi: "Mindez
tulajdonképpen, bizonyos értelemben, mélyen titokzatos! Vilagos, hogy az etika kimondhatatlan!" - Az
etika kimondhatatlansdga, vagyis altalanos etikai itéletek logikai értelemben nem-megfogalmazhato
volta az Ertekezés szerzéjének mdsodik etikai alaptételét képezi. Ez a tétel a naplokban viszonylag még
kidolgozatlan: logikai forrasa jelen van abban a gondolatban, hogy a kijelentés a valdsag képe,28l s
hogy a kijelentés mint kép viszont - ezt Wittgenstein mar Norvégidban sejttette Moore-rall42l - csak azt
mondhatja ki, amit &brazol, mikoézben alapvetd vonatkozasok, jelesiil az &brazolas mikéntje,
kimondatlanul maradnak: csupan megmutatkoznak. Hogy viszont az etika kimondhatatlansaganak tétele
éppen az itt elemzett naplok lezaruldasaval, 1917-ben kezdett kidolgozottabb alakot nyerni, ez



Wittgenstein Paul Engelmannhoz irt egyik levelébdl ¢és - részletesebben - Engelmann
visszaemlékezéseibol deriil ki.2Y

Wittgenstein 1916 oktober végén vagy november elején ismerkedett meg Engelmann-nal, midén annak
sziilévarosaba, a morvaorszagi Olmiitzbe vezényelték tiszti kiképzésre. Ugy tiinik, hogy Wittgenstein
szivesen tartdzkodott Engelmann csaladjanak - sziileinek - és baratainak korében, és aranylag szivesen
beszélgetett a fiatal épitész Engelmann-nal magéval, aki a Karl Kraus koréhez tartozé Adolf Loos
tanitvanya volt. Mindenesetre sokaig - 1937-ig - levelezésben allt vele, megajandékozta az Ertekezés
gépirataval, 1926 és 1928 kozott pedig egylitt épitettek Margarete Wittgenstein Kundmanngasse-i hazat.
Engelmann 1967-ben megjelent visszaemlékezéseinek dontd szerepe van a Wittgenstein-értelmezések
torténetében: mindazon kutatasok, amelyek az Ertekezést a logikai pozitivizmus, a Bécsi Kor filozofiaja
gondolatvilagaval szembedllitjak, illetve a Weininger-Kraus-féle osztrak etikai-esztétikai rigorizmus
hagyomanyaihoz koétik, kozvetleniil vagy kozvetve Engelmann Wittgenstein-képébdl indulnak ki. S
mivel igen valdszinii, hogy Engelmann Ertekezés-interpretacidja ténylegesen az olmiitzi
beszélgetéseken alapszik, nem kdzdmbos, hogy ez az interpretacid €ppen a hallgatas-motivumot allitja
kozéppontba. "Tanitvanyok egész nemzedéke" - irja Engelmann - '"pozitivistinak vélhette
Wittgensteint, mert valami roppant fontosban osztozik a pozitivistakkal: 6 is, csakiigy mint azok,
elvalasztja azt, amir6l beszélhetiink, attél, amirdl hallgatnunk kell. A kiilonbség minddssze annyi, hogy
azoknak nincs mirdl hallgatniuk. A pozitivizmus ugy tartja - és ez a l1ényege -, hogy csak az szamit az
¢letben, amirdl beszélni lehet. Mikozben Wittgenstein szenvedélyesen hiszi, hogy mindaz, ami tényleg
szamit az emberi életben, pontosan ahhoz tartozik, amirdl, nézete szerint, hallgatnunk kell."21 Végtére
is ebben a szellemben irta Wittgenstein 1917 aprilisdban Engelmann-nak, hogy "ha nem probalkozunk a
kimondhatatlant kimondani, ugy semmi nem vész el. Hanem a kimondhatatlan - kimondhatatlanul -
bennerejlik abban, amit kimondtunk!"[22l Mint ahogyan aligha kétséges, hogy az 1917 szeptemberében
kelt néhany soros levél is, melyben Wittgenstein arra kéri Engelmannt: kiildene neki egy bibliat, kicsi,
de még olvashatd formatumban!33! - tobbet rejt magaban, mint amit irdja éppen kimond. Wittgenstein
demitologizalé valldsossdgdban a mennyei torténet, a transzcendens epika helyére a csend
iinnepélyessége 1ép; a kiszolgaltatottsdg és blintudat profan pszichikai élményét mintegy a hallgatas
ritusa szakitja ki evilagi 0sszefiiggéseibol. "Isten bibliai eszméje, Istennek a vilag teremtdjeként valod
elképzelése" - irja Engelmann - "szinte soha nem foglalkoztatta Wittgensteint, a végitélet fogalma
azonban mélységesen érintette. »Ha majd az utolsé itéletnél ujra taldlkozunk«, ez visszatérd fordulat
volt nala, melyet olyankor alkalmazott, ha a beszélgetés kiilonlegesen lényeges ponthoz érkezett.
Leirhatatlan, befelé-tekint6 pillantdassal mondta ki ezeket a szavakat..."34 Wittgenstein vallasossaganak
lényegét Engelmann annak érzésében-atélésében latja, hogy ugymond a vildg és magunk kozott
hasadas, diszharmonia van, dm ezért a diszharmoniaért magunkat, nem pedig a vilagot kell feleldssé
tenniink; a hasadast megsziintetendd Onmagunkat kell megvaltoztatnunk.3) A Logikai-filozdfiai
ertekezés megalkotasat Wittgenstein minden bizonnyal ugy tekintette, mint dontd 1épést dnmaga
megvaltoztatasara: életfoladatnak, vallasos foladatnak fogta fol.

"LOGIKAI-FILOZOFIAI ERTEKEZES"

1918 nyaran Wittgenstein szabadsagot kapott, Bécsbe utazott, és naplojegyzeteibdl Gsszeallitotta az
Ertekezést. Hogy az Osszeallitas milyen modon tortént, arra vonatkozoan folvilagositast nydjtanak a
Prototractatus elsé lapjai. Az Ertekezés ezen kordbbi véltozata, mely fOltehetdleg kozvetleniil a
végleges valtozat Gsszeallitasa elbtt - tehat szintugy 1918 nyaran - keletkezett,28 egyfajta vazlattal vagy
vezérfonallal kezdédik, a leglényegesebb tételek folsorolasaval, ilyeténképpen:

1 A vildg mindaz, aminek esete fonnforog.

1.1 A vildg a tények, nem a dolgok Gsszessége.

2 Aminek esete fonnforog, a tény, nem mas, mint koriilmények fonnallasa.

2.1 A tényeket képekben fogjuk fol.

2.2 A képben és a leképezettben kozos a leképezés logikai forméja.

3 A tények logikai képe a gondolat.



3.1 A gondolat érzéki kifejezése a kijelentésjel.

3.2 A kijelentésjel és annak leképezésmadja alkotja a kijelentést.

4 A gondolat értelemmel biro kijelentés.

4.1 A kijelentés a koriilmények fonnallasat és fonn nem allasat abrazolja.

4.2 A kijelentés értelme nem mas, mint a koriilmények fonnallasdnak és fonn nem alldsanak
lehetdségeivel vald megegyezése és meg nem egyezése.

4.3 Az elemi kijelentések igazsaglehetdségei a koriilmények fonnallasanak és fonn nem alldsanak
lehetdségeit jelentik.

4.4 A kijelentés az elemi kijelentések igazsaglehetdségeivel valdo megegyezés és meg nem egyezEs
kifejezése.

5  Akijelentés az elemi kijelentések igazsagfiiggvénye.

Az igazsagfiiggvény altalanos formdja a kovetkezo: | N[:;_)U ) &,NE”

A folsorolas elé Wittgenstein emlékezteté megjegyzést biggyesztett. "Ezen tételek kozé illesztem" - irta
- "tobbi kéziratom valamennyi jo tételét. A szamok a sorrendet és a tételek fontossagat mutatjak. Igy
5.04101 5.041-re kovetkezik, arra pedig 5.0411, mely tétel fontosabb, mint 5.04101." A f6lsorolt tételek
- mind szamozasuk, mind szOvegezésiik szerint - nagyjabol valtozatlanul szerepelnek majd az
Ertekezésben is,57 itt most csak a 7-es, a zard tétel hidnyzik: "Amirél nem lehet beszélni, arrol
hallgatni kell."138]

Vegyliik észre marmost, hogy ez a tételsor valdjaban dsszefiiggd szoveget képez. Mar az egész szamu
tételek is, 1-t6l 7-ig, voltaképpen folyamatos lancolatot alkotnak: a megel6zd tétel utolsd szavai
alkotjak a kovetkezo tétel els6 szavait. Csak a 7-es tétel nem kapcsolodik ily médon a korabbiakhoz:
am éppenséggel szerves lezarasukat jelenti, amint ez vilagossa valik, ha az Ertekezés gondolatmenetét a
{6 tételek mentén, mintegy didhéjban, dsszefoglaljuk. Eszerint a vilagot, amely koriilmények fonnallasa
(ahol is a koriilmények, mint ez az altételekbdl majd kideriil, egyszerti targyak elemi konfiguracioi,
Osszekapcsolodasai), a gondolat, vagyis az értelemmel bird kijelentés, logikailag leképezi; az - elemi -
kortilményeknek elemi kijelentések felelnek meg, és minden mas kijelentés elemi kijelentések
igazsagfliiggvényeként adodik, azaz olyan mddon, hogy az elemi kijelentések igazsagértékébdl, igaz-
hamis voltuk eloszlasabol, az dsszetett kijelentés igaz vagy hamis volta levezetheto. Ez masképpen azt
jelenti, hogy nemcsak az elemi kijelentések, de az dsszetett kijelentések is - tehat a nyelv valamennyi
kijelentese - pusztan tényeket képez le: mésrol, mint tényekrol, a nyelv nem szdlhat.

Wittgenstein, mint mar utaltunk ra, azon a nyelvelméleti allasponton volt, miszerint voltaképpen
minden sz6 név - azt a dolgot jeloli, melyet megnevez -, s ennek megfelelden a kijelentés értelmét a
dolgok altala leirt konfiguracidja alkotja. S most valik vildgossa, miért kellett Wittgensteinnak ezt az
allaspontot éppen abban a kiilonds formaban megfogalmaznia, hogy a kijelentések a tényeket leképezik.
Hiszen az az elmélet, mely az elemi kijelentéseket - és, kozvetve, az analizalatlan kijelentéseket is - a
térbeli képek egyszerli analogonjaként fogja fel, két vonatkozasban is nagyon alkalmas a fiatal
Wittgenstein mondanivaldjaban fogalmi formaba ontésére. Tartalmat nyer, egyrészt, az az allitas, hogy
a szubjektum a megismerésben mintegy feloldodik, illetve, radikdlisabban fogalmazva, hogy a
megismerésnek nincsen szubjektuma; madsrészt, ugy tetszik, logikailag valik bizonyithatovd az a
gondolat, hogy az emberi egzisztenciat érintd igazan Ilényeges kérdéseknek sziikségképpen
kimondhatatlanoknak kell maradniok. Ha ugyanis a kijelentés - ti. az igaz kijelentés - a valdsag
valamely részletének képe, akkor a nyelv egésze, annak mértékében, ahogyan igaz kijelentésekbdl épiil
fel, a vilagegész képévé lesz, a kizardlag igaz kijelentésekbdl alld és minden lehetséges igaz kijelentést
tartalmaz6 nyelv pedig a vilag tokéletes képét alkotja. Mindaz, nevezetesen, amit az emberi individuum
onmagarol elmondhat, része lesz e képnek; a szubjektum maga is targgya, a nyelv targyava valik, s a
vildg emberi és nem emberi elemei ismeretfilozofiailag egy szintre keriilnek: a megismerés alanyi
oldaldn nem marad mas, mint a nyelv totalitdsa. A megismerd szubjektum igy 4jul bele a nyelv
személytelenségébe, és igy lesz a nyelv és annak logikaja, mint Wittgenstein irja, a vilag tiikorképe. A
szubjektum személytelenné lesz, s6t személytelenségében is tulajdonképpen megsziinik, hiszen a



vilaggal tokéletes terjedelmi megfelelésbe keriilvén, kitiintetettségének minden alapjat elvesztette. -
Dontd kérdés marmost, hogy a nyelvrél magarol - beszélhetiink-e? Wittgenstein persze latja, hogy a
nyelv fizikai 1étez6 is; €s mint ilyenrdl, nyilvan szolhatunk rola. A nyelv mindent leképezhet, igy a
nyelvet is. De beszélhetiink-e a nyelvrél mint nyelvrdl, a nyelvrdl specifikus funkciojaban,
beszélhetiink-e arrdl a kapcsolatrol, mely a viladg és az arrdl szolo nyelv kozott fennall; leképezhetd-e a
valosag és a nyelv leképezési viszonya? A térbeli képek analdgidja tagadd valaszt sugall, és valoban,
Wittgenstein egyértelmii nem-mel felel. A nyelv igy nem szolhat, nevezetesen, a vilag ontologiai és a
nyelv logikai szerkezetérdl, hiszen mindez a leképezés formajahoz, nem a leképezett tényhez tartozik; s
nem szOlhat azutdn, mert a tényeken nem emelkedhet feliil, etikai-esztétikai értékekrol vagy a
transzcendencia mibenlétérél sem. gy az Ertekezés 6-os tételére - mely a megeléz6 tételek mintegy
szimbolikus-logikai 0Osszegezését jelenti - helyénvald6 moédon kovetkezik a normativ-etikai
osszefoglalas, hogy ti. mindarrdl, amirdl a nyelv nem szolhat, ténylegesen hallgatnunk kell.

Ezt a gondolatmenetet hivatottak akkor a kozbeiktatott altételek kovethetdvé, érthetévé tenni; és
nyilvanvalo, hogy a sajatos szamozasi eljaras mindenekeldtt nem az olvasd, hanem a szerzé igényeibdl
fakad: a kozbeiktatasok, beillesztések fizikai folyamatat szervezi. Hogy a mar folépitett mii numerikus
allvanyzatat nem bontotta el - ellenkezdleg: a megértés sziikséges eszk6zének tintette f6152 -, ezt mar
ama Oncsalo beallitottsag szamlajara kell irnunk, mely Wittgensteint az Ertekezéssel kapcsolatban
kétségkiviil jellemezte. Eleselméjii logikai megfigyelésekkel tiizdelt spekulativ tanulmdnydt, az
individual-pszicholégiai ¢és vildgnézeti diszharmoénidk ezen kozmikus kivetiilését, Wittgenstein
végleges igazsagok szigoru levezetésének vélte. "Ha ennek a munkénak értéke van" - irta az Ertekezés
elészavaban -, "akkor az kétfélében all. El6szor abban, hogy gondolatokat fejez ki, és ez az érték annal
nagyobb lesz, minél jobban sikeriil a gondolatokat kifejezni. - Itt tudatdban vagyok annak, hogy messze
elmaradtam a lehetséges mogott. Egyszerlien azért, mert erdm a foladathoz tul csekély. - J6jjenek
masok, és végezzek el jobban. - Ezzel szemben az itt kzolt gondolatok igazsdga megingathatatlannak
és véglegesnek latszik szamomra. Vagyis az a véleményem, hogy a problémakat, lényegiikben,
véglegesen megoldottam. Es ha nem tévedek, ugy méarmost masodszor abban 4ll ezen munka értéke,
hogy megmutatja: mily keveset tettiink azzal, hogy ezeket a problémakat megoldottuk." - Igy fejezédik
be az eldszd, melybdl azonban, az Ertekezés tartalmi elemzéséhez visszatérendd, érdemes néhany
korabbi bekezdést is idézniink. "Ez a konyv" - irja tehat Wittgenstein - "a filozofiai problémakkal
foglalkozik, és - tigy hiszem - megmutatja, hogy ezen problémak kérdésfoltevése nyelviink logikajanak
félreértésén nyugszik. A konyv egész értelmét mintegy a kovetkezd szavakba lehetne foglalni: Amit
egyaltalan mondani lehet, az vilagosan mondhat6; amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. - A
konyv tehat hatart 6hajt szabni a gondolkodésnak, vagy sokkal inkabb - nem a gondolkodasnak, hanem
a gondolatok kifejezésének: Hiszen ahhoz, hogy a gondolkodasnak hatéart szabjunk, ezen hatar mindkét
oldalat el kellene tudnunk gondolni (vagyis el kellene tudnunk gondolni azt, amit nem Iehet
elgondolni). - A hatar tehat csak a nyelvben lesz megvonhatd, és ami a hataron tal fekszik, az
egyszerlien értelmetlenség lesz." Wittgenstein tényleg nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem annak
jelzésére, hogy valoban ezt - az elmondhaténak éles megkiilonboztetését attol, ami kimondhatatlan -
tartja miive alapeszméjének. Az Ertekezés élén, mottd gyanant, Kiirnberger diktuma szerepel - "... és
mindaz, amit tudunk, s nemcsak zagni és morajlani hallottunk, harom szoban elmondhato" -; a
Russellhoz olasz hadifogsagbol 1919. augusztus 19-én irt levélben Wittgenstein megint azt huzza ala,
hogy rnunkaja Iényege a kifejezhetdnek és a kifejezhetetlennek szétvalasztasa, ami egyszersmind, mint
irja, "a filozofia f6 problémaja";& két honappal késébb pedig, az Ertekezes meg]elentetesevel
Flckemel probalkozva, szintugy ilyen iranyl magyarazatot melleékel. "Az anyag" - irja Fickernek -

"egészen idegennek fog tiinni az On szamara. Valdjaban nem idegen Onnek, mivel a konyv értelme
etikai. ... Miivem két részb6l all: abbol, amelyet megirtam, és mindabbol, amit nem irtam meg. Es
éppen ez a masodik rész a fontos. Ugyanis konyvem az etikainak mintegy beliilr6l von hatart; és
meggy06zddésem, hogy a hatart, szigoruan, csak igy lehet megvonni. Roviden, azt hiszem: Mindazt,
amir6l ma sokan csak fecsegnek, konyvemben rogzitettem, amennyiben hallgatok roéla. ... Azt
ajanlanam Onnek, hogy az Eldszot és a befejezést olvassa el, mivel mondanivalomat ezek fejezik ki a
legk6zvetlenebbiil."1eL

A nevezetes befejezést, a hires-hirhedt zarotételtl®2l persze részletez6-értelmezd kozbeiktatasok
bonyolult sora el6zi meg. Amirdl nem lehet beszélni, az, eldszor is, a logikum. "A logika kijelentései
tautologidk. A logika kijelentései tehat nem mondanak semmit" - hangzik a 7-est megel6zd elsd
egytizedes altétel, a 6.1-es, s a hozza illesztett 6.11-es magyarazat. "A matematika egyfajta logikai
modszer" - jelenti ki nyomban a 6.2-es altétel, vagyis: a matematika kijelentései sem mondanak



semmit. A 6.3-as igy szOl: "A logika kikutatasa minden torvényszeriiség kikutatasat jelenti. Es a logikan
kiviil minden véletlen." Azaz semmilyen sziikségszerli vagy torvényszerii kapcsolatrél nem lehet
kozléseket tenni; beszélni csak az esetlegesrdl lehet, s viszont a vildgban minden esetleges: "Minden
kijelentés egyenértekll. A vildg értelmének a vildgon kiviil kell fekiidnie. A vilagban minden ugy van,
ahogy van, és minden Ugy torténik, ahogy torténik; benne nincsen érték..." - igy hangzik 6.4 s a hozza
flizott 6.41-es magyarazat, melyet azutan még 6.42 és 6.421 kovet: "Ezért nem is 1étezhetnek etikai
kijelentések. Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi magasabbat. Vildgos, hogy az etika
kimondhatatlan. (Etika és esztétika egy.)" Am ha minderrl nem is lehet beszélni, ez, Wittgenstein
szerint, nem azt jelenti, mintha megvdlaszolhatatlan kérdések nyomasztananak minket. Hiszen, mint a
6.5-0s altétel fogalmaz: "Az olyan valaszhoz, melyet nem lehet kimondani, a kérdést sem lehet
kimondani. A rejtély nem létezik. Ha egy kérdést egyaltalan fol lehet tenni, akkor meg is lehet
valaszolni." S éppen az igazan lényeges kérdések azok, amelyeket nem lehet foltenni. "Erezzik" -
hangzik a 6.52-es magyarazat -, "hogy még ha minden /ehetséges tudomanyos kérdést megvalaszoltunk
is, ¢életproblémainkat még nem is érintettiik. Persze nem is marad akkor tobb kérdés; és éppen ez a
valasz." Viszont a kérdéseknek ez a csendje - idézzlink most mar folyamatosan 6.522-t61 a befejezésig -
valami nagyon is lényegeset takar. "A kimondhatatlan mindazonaltal 1étezik. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum. - A filozé6fia helyes mddszere tulajdonképpen ez volna: Csak olyat mondani, amit mondani
lehet, vagyis természettudomanyos kijelentéseket - valami olyat tehat, aminek semmi koze a
filoz6fidhoz -, €s azutan mindig, amikor valaki mas valami metafizikait akarna mondani, bebizonyitani
neki, hogy kijelentéseiben bizonyos jeleknek nem adott jelentést. Ez a modszer a mésik embert
elégedetlenné tenné - nem volna az az érzése, hogy filozo6fiat tanitunk neki - de ez volna az egyediili
szigoraan helyes modszer. - Tételeim oly modon magyaraznak, hogy Oket az, aki megért engem, a
végén értelmetlennek fogja tudni, amikor altaluk - rajtuk - talhaladta Sket. (Ugyszolvan el kell hajitania
a létrat, miutan felmaszott rajta.) Tul kell jutnia ezeken a tételeken, akkor a vilagot helyesen latja majd.
- Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell."

Amint ezt a létra-hasonlat is jelzi, az Ertekezés érvelésmodjat szerzéje nem tekintette a koznapi
értelemben  ellentmondasmentesnek; ellenkezdleg, Wittgenstein hangsulyozta, hogy 0nndn
értelemnélkiiliségét bebizonyité tanulmanya mintegy egyetlen nagy paradoxont alkot. Am tegyiik
hozza, hogy fiiggetleniil ezen emelkedett paradoxontdl, az Ertekezés a legfoldhdzragadtabb értelemben
is ellentmondasoktol, kovetkezetlenségektol, fogalomcsusztatasoktol szenved. Ha a megirés
koriilményeire, foképpen pedig a mii elé tiizott roppant foladatra gondolunk, talan azt kell mondanunk,
hogy szigorubb logikai kovetkezetesség nem is igen lett volna varhatd. - Wittgenstein mindenesetre
¢gett a vagytol, hogy miivét mihamarabb publikalhassa. Még 1918 nyarutojan elkiildte kéziratat a bécsi
Jahodéanak - annak a kiadonak, aki Kraus lapjat, a Fackelt is megjelentette. Ugy latszik, hogy Kraus és
Loos kozbenjarasukat igérték - Jahoda azonban nemet mondott. Wittgenstein oktdber 25-én kapta
kézhez az elutasitd valaszt; tiz nappal késobb esett olasz hadifogsdgba. Innen sikeriilt 1919
februarjaban-marciusaban Russell-lal kapcsolatot teremtenie, s jiniusban az Ertekezés egyik példanyat
hozza eljuttatnia. "Ez az egyetlen korrigélt példany, amellyel rendelkezem" - irta -, "és életem munkaja!
Jobban, mint barmikor, szeretném most nyomtatasban latni. Keserli dolog a bevégzett munkat
fogsagomban ide-oda hurcolnom, és latnom, hogy odakint hogyan tobzoédik az értelmetlenség! Es
éppoly keserti arra gondolnom, hogy senki sem fogja megérteni, ha majd kinyomtatjak! "¢ Russell sem
értette meg - legalabbis Wittgenstein szerint nem, amint ez augusztus 19-én - a hadifogsag utolséelotti
napjan - kelt levelébdl kitlinik.

Bécsbe érkezve Wittgenstein Braumiillerhez fordult, ahhoz a kiadohoz, aki annak idején Weininger
Nem és jellemét megjelentette. Braumiiller, noha magétdl Russelltol kapott pozitiv lektori véleményt, a
konyvet csak a szerzO sajat koltségén lett volna hajland6 kiadni. Ezt a feltételt Wittgenstein nem
vallalhatta - mar csak annal fogva sem, hogy a hadifogsagbdl visszatérve apai 6rokségét - ez igen
tetemes vagyont jelentett - testvérei kozott teljesen és visszavonhatatlanul szétosztotta.[4! Uj lehetdség
utan nézett tehat, s a Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus c. német folyoiratot kereste
meg, Frege tamogatasat kérve és remélve. A kézirat visszautasitast nyert. Ekkor fordult Wittgenstein
Fickerhez, aki azonban végiil is nem merte ugymond a kiadassal jard kockazatot vallalni. - Ebben a
helyzetben keriilt sor Russell és Wittgenstein személyes viszontlatasara, Hagaban, 1919 decemberében.
Russell vallalta, hogy bevezetést ir a konyvhoz, mely ily modon kdnnyebben taldl majd kiadéra. A
lipcsei Reclam cég hajlanddsagot is mutatott, a bevezetés 1920 tavaszara elkésziilt, am Wittgenstein azt
felilletesnek ¢és tévesnek talalta, s kozléséhez nem jarult hozza. Reclam természetesen visszalépett,
Wittgenstein minden probalkozéassal folhagyott, Russellt azonban felhatalmazta, hogy tetszése szerint



intézkedjen a kézirat tovabbi sorsat illetden. Valoban Russellnak volt azutan kdszonhetd, hogy az
Ertekezés 1921-ben megjelent a lipcsei Annalen der Naturphilosophieban, 1922-ben pedig - kétnyelvii
kiadasban, s itt is Russell bevezetésével - a londoni Kegan Paul kiadonal. Mivel az 1921-es valtozat a
logikai szimbolumokhoz nem értd szedd jovoltabol gyakorlatilag hasznalhatatlan, a londonit
tekinthetjiik a voltaképpeni elsd kiadasnak. A cim - Tractatus Logico-Philosophicus - Moore-tdl ered; a
szoveget C. K. Ogden forditotta angolra, Wittgensteinnal buzgén levelezve.l% Leveleinek cimzettje
ekkor mar népiskolai tanitoként tevékenykedett Also-Ausztriaban - a Wechsel-vidék egy Trattenbach
nevi kicsiny falujaban.

I11. Valsag és utkeresés

GYERMEKLELEKTAN ALSO-AUSZTRIABAN

A tanitoképz6t Wittgenstein 1919-1920-ban végezte el Bécsben. 1920. szeptemberétél 1922 nyaraig
Trattenbachban, utdna két tanéven 4t a Neunkirchentdl északnyugatra fekvé Puchbergben, majd 1924
0szE€tél 1926 aprilisdig a Trattenbach szomszédsagéban 1évd Otterthalban tanitott. William Warren
Bartley folfogasat,l®) mely szerint Wittgenstein tanitoi miikodését a szocidldemokrata szellemii an.
osztrak iskolareform-mozgalom Osszefiiggésében kell szemlélniink, a kozelebbi vizsgalat aligha
tamasztja ala.[¢Z Jollehet Wittgenstein széles korben - s6t szélsOségesen - alkalmazta a szemléltetés,
kisérletezés, modellkonstrualas €s kdzvetlen természetmegfigyelés modszereit, s kétségkiviil folkelteni
igyekezett a gyermekek kezdeményezdképességét, fegyelmezési technikdja éppenséggel hagyomanyos
volt, s a nadpalcat nemcsak biintetés okan, de a bevésés-memorizalds segédeszkozeként is gyakran
alkalmazta. Tetemes €s jszerli matematikai-természettudomanyos ismeretanyagot igyekezett atadni - a
szliloket megbotrankoztatva - kis tanitvanyainak, kiilondsen a tehetségesebbeknek, am ezenkozben a
tantervtdl rendszeresen eltért: erdfeszitései egyéniesek, valamiféle intézményes-allami reformtorekvés
mogottes hatterére éppen nem latszanak utalni. A tanitoi palyat Wittgenstein nem progressziv-polgari
eszmények hatdsara, hanem, nyilvanvaldan, a csillamlo értelmii tolsztoji példatol vezérelve valasztotta.

Jobb képességli didkjai sokat tanultak Wittgensteintdl, szamunkra azonban annak észrevevése az igazan
lényeges, hogy maga Wittgenstein is sokat - dontden sokat - tanult tolilk. A megismerés tényleges
folyamatat tanulmanyozhatta koriikben, "kreativitas" €s "autonomia" reformpedagdgiai fogalmait
sziikségképpen az osztdlytermen kiviil hagyva. Késdbbi filozofidjanak egészséges gyermeklélektani
alapjaira Wittgenstein a maga népiskolai tanitéi miitkodése soran és révén tett szert. "/gy szamolunk" -
irja majd pl., sok évvel késébb. - "Es a szamolas ebben dll. Abban, amit pl. az iskoldban tanulunk.
Felejtsd el ezt a transzcendens bizonyossagot, amely a szellemrdl alkotott fogalmaddal fiigg 6ssze."[68]
Vagy, ha kezdetben mondjuk ugy gondolta, hogy a helyesirasi szabalyokat fejbdl illik tudnunk,$2 1925-
re mar konyvecskét szerkesztett, Szotdr népiskoldk szamdra cimen,”% melynek az volt a célja, hogy
altala a tanuld "mindenkor képes legyen valamely sz6 helyes irasmodjardl tajékozodhatni". Csak ilyen
szotar "teszi lehetdvé" - latta ekkorra Wittgenstein -, "hogy a tanuldt munkéjanak helyesirasaért teljes
mértékben feleldss¢ tegylik" - csak szilard szabalyok éltal lehetséges a "helyesirdsi lelkiismeret"
folébresztése. ] Hogy az ember még tévedni sem képes - vagyis egyaltalan racionalisan gondolkodni -,
ha nem valamely gondolati k6z6sséggel konformitasban itél:'2 ez az elképzelés Wittgensteint, jol
lathatoan, nemcsak késdi éveiben jellemezte. Mint ahogy masrészt persze vilagos, hogy a konformitas
mint elengedhetetlen tudasalap eszméjét, vagy az engedelmesség folszabadito szerepe gondolatat
Wittgenstein nemcsak - vagy nem kozvetleniil - a tanitas gyakorlatabol meritette, hanem Dosztojevszkij-
olvasmanyaibol is. Wittgenstein Dosztojevszkij irdnti csodalatarol szamos szerzé tudodsit. Fontos
utaldsok talalhatok Russellnal,”2] Engelmann-nal,”4] von Wrightnél,”3] Norman Malcolmnal -
Wittgenstein, mint Malcolm irja, "rendkiviil sokszor olvasta a Karamazov testvéreket; de egyszer azt
mondta, hogy a Feljegyzések a holtak hdzabol Dosztojevszkij legnagyobb alkotasa"Z8 - és Fania
Pascalndl is.ZZl M. O'C. Drurynak Wittgenstein azt mesélte, hogy éppen ebben az id6ben, midén Also-
Ausztridban tanitoskodott, Gjra meg ujra elmélyedt a Karamazov testvérekben, és még a falu
plébanosanak is fololvasott a regénybdl.Z8l A Karamazov testvérekkel kapcsolatban, amint azt az
utalasok némelyike alahuzza, Zoszima sztarec alakja allt Wittgenstein érdeklddésének eldterében. A
sztarecség sajatos intézménye, Dosztojevszkij leirdsa szerint, szélsdségesen tekintélyelvii. Aki sztarecet,
vallasi-lelki vezetét valaszt magéanak, lemond akaratar6l és azt teljes engedelmességgel a sztarecnek



engedi at. Az ilyen ember azt reméli, hogy "halalig tart6 engedelmessége aran végre eléri a tokéletes
szabadsagot": megmenekiil a 1élek zabolatlansaganak atkatol.l 2]

Ha Dosztojevszkij-olvasmanyai Wittgenstein késobbi filozofiajat maradandoan befolyasoltik is: a 1élek
zabolatlansdganak atkatol, tanitdi évei alatt, nem szabaditottdk meg. A falusiak - és sajat kollégai
tobbsége - altal ellenszenves kiiloncnek tartott, a filozdofiai kozosségtdl Onként elszakadt, s az
Ertekezéstdl ugyanakkor, sejthetdleg, rohamosan elidegenedd Wittgensteint vidéki elszigeteltségében
korantsem a szellem egyszerti oromei vagy a lélek dertije toltotték el. "Tobb mint egy éve erkdlesileg
teljesen halott vagyok!" - irja Engelmann-nak 1921. jan. 2-4n. - "Ebbdl azt is megitélheti, hogy hogyan
érzem magam. Egyike vagyok azon eseteknek, amelyek ma talan nem olyan ritkak: Volt egy foladatom,
nem teljesitettem, és ebbe most tonkremegyek. Eletemet jora kellett volna forditanom, csillagga
valnom. Itt ragadtam azonban a foldon, és most lassanként elpusztulok. Eletem tulajdonképpen
értelmetlenné valt, és ezért immar csak folosleges epizodokbol all. Kornyezetem persze nem érzékeli
ezt, és nem is értené; én azonban tudom, hogy a legfontosabbnak vagyok hijan. "5

1921 nyaran Wittgenstein Skjoldenba utazik; 1925 augusztusaban Manchesterbe, Cambridge-be ¢€s -
Keyneshez - Sussexbe latogat. Baratai - tapintatosan és félénken - életforméjanak megvaltoztatasara
biztatjak; egyel6ére eredmény nélkil.BY 1926 aprilisaban azonban, Otterthalban, botranya tamad: az
egyik tanitoi pofon tal nagyra sikertil, az ligyet ellenséges érziiletli sziilok fol is fujjak - Wittgenstein
végleg tavozik. Atmenetileg a Bécs melletti Hiitteldorfban dolgozik, kertészként, 6sztl azonban
beleveti magéat a Kundmanngasse-i haz épitésébe, s ez foglalja le azutdn 1928 novemberéig.

A két bécsi esztendd soran Wittgenstein fokozatosan foladta onkéntes szellemi elszigeteltségét. Moritz
Schlickkel, a bécsi egyetem filozofiaprofesszoraval, az ekkor mar formal6édé majdani Bécsi Kor
vezérével 1927 februarjaban ismerkedett meg, Margarete ndvére kozvetitése révén. Az egyetemen a
matematikus Hans Hahn mar 1922-ben szeminariumot tartott az Ertekezésrdl; Schlick pedig 1924
decemberétd]l kezdve tobbszor is probalt - sikerteleniil - Wittgensteinnal taladlkozni. 1927 folyaman
azutan beszélgetésekre keriilt sor, melyeken - Schlicken kiviil - idével részt vett Friedrich Waismann,
Rudolf Carnap és Herbert Feigl is.[2l Wittgenstein és a Bécsi Kor elméleti kapcsolataira - Engelmann
memoarja kapcsan - mar utaltunk, s erre a kapcsolatra a kovetkezokben még modunk lesz visszatérni -
itt, kozbensO Osszefoglalasként, csak annyit jegyziink meg, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a
Wittgenstein és a logikai pozitivistak kozotti elméleti viszony mindig és kizarolag egyoldalu volt:
Carnapék tévedései soha nem befolyasoltdk Wittgensteint, viszont Wittgenstein minden tévedése
mélységesen hatott a Bécsi Korre.

1928 marciusaban tortént, hogy Waismann és Feigl rabeszéltek Wittgensteint, hallgassa meg a Bécsben
vendégeskedd, intuicionista-konstruktivista holland matematikus L. E. J. Brouwer egyik eléadasat.!83]
Az eldadas mélyen folkavarta Wittgensteint, s nem kétséges, hogy nagyban hozzajarult ama
elhatarozasdhoz: Ujra belekezd bizonyos filoz6fiai problémédk vizsgélatdba. Ennek ideje a
Kundmanngasse-i haz elkésziiltével érkezett el. 1929 januarjanak legelején Wittgenstein Cambridge-be
utazott.

UJRA CAMBRIDGE

Cambridge-ben Wittgensteint az egyetemi hatosagok eldszor mint "research student"-et vehették csak
nyilvantartasba. Jiniusban keriilt sor azutin arra, hogy az Ertekezést doktori disszertacioként
elfogadjak. Az egyik véleményezd G. E. Moore volt, s a vélemény néhany sora idézésre érdemes.
"Személyes véleményem az" - irta Moore -, "hogy Mr. Wittgenstein disszerticioja zsenialis munka; de
akarhogyan legyen is, bizonnyal megfelel a filozofia doktora fokozat cambridge-1 kdvetelményeinek."
[84] 1930-t0l sok éven at Wittgenstein a cambridge-i Trinity College "Fellow"-ja, tagja-munkatérsa.
1939-ben professzorra nevezik ki, Moore katedrajat veszi at; err6l 1947 végével mond majd le,
maradék erejét egészen az irdsnak szentelendd.

Midon Wittgenstein 1929 elején elhatarozta, hogy egy idore ismét Cambridge-ben fog €lni €s filozofiai
problémakkal fog foglalkozni, késébbi - a kovetkezd husz évben fokozatosan kialakulandd -
gondolatainak korvonalai még korantsem alltak tisztan eldtte. Jollehet ama vildgnézetnek, amely
késObbi vizsgalodasait mintegy athatja, mar ebben az idében nyomai vannak foljegyzéseiben, itt még



alig taldlkozunk vilagnézeti motivumok és elméleti érvek dsszekapcsolodasaval - 1ényeges kozvetitéssel
¢letérzés és fogalomképzés kozott. Az elsé honapok kérdésfeltevései, Wittgenstein késObbi eredményei
feldl tekintve, puszta tévelygésnek latszanak: tévelygésnek, melynek Wittgenstein gyakran tudataban
volt, s amely 6t kétségbeeséssel toltstte el. "Ujra Cambridge-ben. Nagyon kiilonds. Néha gy tinik
szdmomra" - irja jegyzetfiizetébe februar 2-a4n - "mintha az id6 visszaforgott volna. ... Nem tudom, mi
var még ram. Valami majd csak adodik! Ha a szellem nem hagy el. ... Az iddnek itt el6késziiletnek
kellene lennie valamire, vagy valoban annak is kell lennie. Valamivel tisztiba kell jonnom."83 Es
néhany nappal késébb: "Mindaz, amit most a filozofiaban leirok, tobbé vagy kevésbé érdektelen holmi.
Lehetségesnek tartom azonban, hogy késébb jobb lesz."[#8 "Szeretném tudni" - kérdezi magatol egy
masik, ugyancsak 1929 tavaszan irt foljegyzésben - "vajon ez a munka a megfelel6-e szdmomra.
Erdekel, de nem lelkesit. ... Valahogyan a jelenlegi munkamat ideiglenesnek tekintem. - Eszkozként
valamilyen célhoz."8Z) Vagy: "Folytonosan kérben mozgok a probléma mentén. S gy latszik anélkiil,
hogy kozelebb jutnék hozza."I88 Eltelik néhany honap, és Wittgensteint még mindig kétségek gyotrik.
"Ma reggel" - hangzik egy oktober 6-arol kelt feljegyzés - "ezt Almodtam: valakit hosszll iddvel ezelott
megbiztam azzal, hogy készitsen szdmomra egy vizikereket, és most mar nincs is ra sziikkségem, de 6
dolgozik rajta. A tengely ott fekiidt, és rossz volt, kords-koriil be volt vagva, nyilvan, hogy a lapatokat
beletlizze (mint a gézturbina rotorjanal). Magyarazta nekem, hogy milyen hosszadalmas munka ez, és
én arra gondoltam, miért is nem f6liilcsapd kereket rendeltem, azt egyszerlien meg lehetne csinélni.
Kinozott az érzés, hogy ez az ember tul buta ahhoz, hogy valamit megmagyarazzak neki, vagy hogy
jobban csinalja, és hogy hagynom kell tovabb kiiszkodni. Arra gondoltam, olyan emberekkel kell
¢lnem, akikkel nem tudom megértetni magam. - Ez olyan gondolat, amely tényleg gyakran fel6tlik
bennem. Ugyanakkor a sajat vétkem érzésével. Ennek az embernek a helyzete, aki értelmetlentil és
rosszul dolgozgat a vizikereken, a sajat helyzetem volt, ahogyan Manchesterben kilatastalan
probalkozasokat folytattam egy gazturbina konstrualasara."82 Es Wittgenstein ehhez még nyomban
hozzateszi: "Lehangolt vagyok, mert a munkdm nem megy tovabb. Gondolataim sziirkék."

Azon kérdések némelyike, amelyekkel Wittgenstein 1929 elején foglalkozott, persze nyilvanvalo
folytonossagot mutat mind az Ertekezés-korszak problémaival, mind a késéi irasok 1ényeges témaival.
Mindenekeldtt a matematika alapjainak bizonyos problémair6l van itt sz6, melyek irdnt Wittgenstein
érdeklodését, mint emlitettiik, kiillondsen Brouwer 1928 marciusaban Bécsben tartott el6adasa keltette
fel Gjra. Es a matematika alapjairél folytatott elmélkedéseihez kapcsolodik, példaul, Wittgenstein
kovetkez0 fontos megjegyzése: "Azt hiszem, hogy a matematika a mult évszdzadban kiilondsen
Osztontelen 1d6t élt at, és ettdl még sokdig fog szenvedni. Azt hiszem, hogy ez az Osztontelenség a
miivészetek hanyatldsaval fiigg Ossze, ugyanabbol az okbol ered."PY Tévednénk azonban, ha
matematikai-filozéfiai vizsgalddasokban latnank azt az erdt, mely Wittgenstein gondolkodésat ebben az
idében elérehajtotta. Ellenkezdleg, ugyszolvan "akarata ellenére" "botlik ismét az aritmetikaba",l2ll az
aritmetikdban "meghdditatlan ellenséges erdditményt" 1at, mellyel hatdban "a pszichologia foldjére nem
lehet bemasirozni"[22! - mikdzben éppen ez a fold latszik itt Wittgensteint érdekelni. "Tudatdban vagyok
annak" - irja jegyzetfiizetébe oktober 9-én -, "hogy a legnagyszeriibb problémak fekszenek kozvetlen
kozelemben. De nem latom 6ket vagy nem tudom Oket megragadni."®3! Es egy hasonld bejegyzés
masnaprol: "Ma kiilonosen kevés problémat érzek magam koriil; biztos jele annak, hogy eldttem a
legfontosabb és legkeményebb problémak fekszenek."24 Wittgenstein "freudi ellenalldsa az igazsag
megtalalasaval szemben"23! csak nagyon fokozatosan lazult fol. Igy példaul ebben az idében még nem
tisztdzza magaban, hogy vajon a "fenomenologiai nyelv" lehetetlen, 28 s6t abszurd2Z volna-e, avagy ez
a nyelv, jollehet csak a kozonséges fizikalis nyelvbdl volna levezethetd, éppenséggel 1ényeges vonasait
abrazolnd az utdbbinak.28] Immar rabukkan azonban olyan gondolatokra, amelyek késébbi, a
fenomenologiai nyelv elképzelése ellen iranyuld érveiben majd fontos szerepet jatszanak. Igy példaul
oktober 24-én a kovetkezoket irja: "Ha azt mondom: »amit itt magam el6tt 1atok, az egy par cipd« €s ez
egyaltalan mondat, akkor lehetének kell lennie bizonyossaggal eldontenem, hogy ez igy van-e vagy
sem. Ha ez a lehetdség nem allna fenn, akkor a gyereknek nem tudndm a nyelvet megtanitani, hiszen
nem szabadna azt mondanom, »latod, ezek cipék«, hanem csak: »ezek cipének latszanak«."22 Mely
gondolatra még ez a megjegyzés kovetkezik: "Minden filozofiai elméletben olyan szavakra bukkanunk,
melyek értelme szdmunkra a mindennapi ¢€let jelenségeibdl jol ismert, de amelyek itt ultrafizikai
értelemben, vagyis hamisan keriilnek alkalmazésra."

Az elméleti ut, melyen Wittgenstein 1929-ben haladt, lassu és bizonytalan volt. A kovetkezd két év
azonban dontd folismeréseket hozott. Mar 1930. januar 3-a4n kezdetét veszi a vita a "szojelentés naiv



folfogasaval", mely szerint "a sz6 hallatakor vagy olvastakor annak jelentését »elképzeljiik«
magunknak"; 1% januar 15-én keriil sor els6 izben a "mi a sz6" kérdés és a "mi a sakkfigura" kérdés
osszehasonlitasara; 12 mikézben majus 19-én mar "grammatikai jatékszabalyokrol" esik szo.H1%2 "A
kiilonb6z6 fajta figurdk, mint futd, huszar stb." - véli Wittgenstein - "kiilonbozd szdéfajoknak felelnek
meg."1%3] Es a kovetkez6 napon igy ir: "A jelmagyardzat ama modszeréhez jutok itt el, amelyen Frege
annyit csufolodott. A »huszar«, »futd« stb. szavakat tudniillik meg lehetne magyarazni azaltal, hogy
megadjuk a szabalyokat, amelyek ezekr6l a figurdkrol szolnak."l% - A szbjelentés ezen Tj
felfogasahoz persze a megértés, gondolkodas stb. 0j folfogasanak kell jarulnia. A gondolkodas - egy
janius 29-i bejegyzés szerint - nem mds, mint "szimbolumok hasznalata",1%] és "a gondolatnak,
amennyiben egyaltalaban beszélhetiink rola, valami egészen hazisiitetlinek kell lennie".[1L28 A gondolat,
irja Wittgenstein, nem valami "éteri",L% nem valami "amorf". A vdrakozas allapota sem: "Ha varok
valakire, nem gondolok egész id0 alatt arra, hogy jonni fog, vagy valami hasonl6. S6t, még akkor is, ha
éppen erre gondolok, ez a folyamat nem amorf, mint mondjuk a f4jdalomé, hanem csak abban 4ll, hogy
példaul most éppen ezt a mondatot mondom: »jonni fog«."H®I A "jonni fog" mondat persze el is
maradhat: "Ha arra varok, hogy valaki meglatogasson a szobadmban, és elrendezem a fotelt és két
teascsészét, kétséges-e akkor vagy sem: varom, hogy eljojjon."1% A varakozas tehat nem lényegileg
"bels6" folyamat. Es amiképp a varakozas, Gigy a gondolat is, elvileg, "mindenki altal bepillanthat6".[LL0
"Ugy mondhatnank", irja Wittgenstein, "hogy a gondolatban semmi privat nincsen."ll!d Azt, hogy
milyen értelemben nem szabad a gondolatot valami privatnak folfognunk, kiilondsen szemléletesen
abrazolja az augusztus 25-én kelt bejegyzés: "Ha (gondolatban) elhataroznam magam, hogy a »piros«
helyett azt mondom: »abrakadabra«, hogyan mutatkozna meg, hogy az »abrakadabra« a »piros« helyén
all. Mi hatarozza meg a sz6 helyét? Tegyiik fol, mondjuk, hogy nyelvem valamennyi szavat egyszerre
mas szavakkal akarnam helyettesiteni, honnan tudhatom akkor én, hogy melyik sz6 melyiknek helyén
all. Talan az elképzelések maradnak majd a helyiikon, és rogzitik / tartjak /. Ugy, mintha az
elképzelésen valami horog volna, és ha arra egy szot raakasztok, akkor ezzel / ezaltal / ki van jelolve a
helye? Ezt nem tudom elhinni. Nem hiszem, hogy az elképzeléseknek az értelmezés folyamatdban mas
helyiik volna, mint a szavaknak."[112

Foltinden rovid id6 alatt, gyakorlatilag 1930 juniusanak utolsé napjaiban alakultak ki ama sajatos
stilusjegyek is, amelyek Wittgenstein kés6i munkdira olyannyira jellemzéek - a dialogusok és
megvalaszolatlan kérdések, a tegezd megszolitdsmod. Alkalomszerlien mar koradbban is szerepet
jatszottak - igy példaul egy januar 3-r6l kelt feljegyzésben13] - am csak jalius vége felé valnak allando
stiluseszkozzé. Igy példaul julius 29-én: "»lgen, erre szamitottam«. Hogyan tudtal erre szamitani,
amikor még nem is volt jelen? (Ez a félreértés vizsgaloddsaim egész nehézségét tartalmazza, és
megoldasat is.)"1H4 - A kovetkez6 feljegyzések jalius 31-én keltek: "»Azt gondoltam, hogy most jonni
fog« - »lgen, azt mondtad, hogy 'mindjart jonni fog', de honnan tudhatom, hogy ezen azt értetted?«."
[L5] Fs: "Méarmost azt kérdezhetnénk: »Hogyan mutatkozik meg, hogy 6 a képet N. arcképeként fogja
fel?« - »Nos, amennyiben ezt mondja« - »De hogyan mutatkozik meg, hogy azon, amit mond, ezt érti?«
- »Sehogyan sem!«"lL8 - Ez a stilus nagyon is megfelel Wittgenstein elméleti szandékainak. Hiszen
mindennapi beszédhelyzetekben, mondjuk tarsalgdsokban, kell kideriilnie, hogy bizonyos filozo6fiai
kérdések, fogalmak, egyaltalan értelemmel birnak-e, ilyen helyzetekben fog meggydzden
megmutatkozni, hogy "hiszen ... minden egyszer(i és kozismert",l1Z ilyen helyzetekben vezetheték
vissza a kifejezések - példaul a "valamit valamin érteni" kifejezés - a legtermészetesebb modon
"metafizikai alkalmazasukbol a nyelvbeni helyes alkalmazasukra".l'8] "Ha a filozofusok valamilyen
szOt hasznalnak és jelentése utan kutatnak, mindig azt kell kérdezniink magunktol: vajon abban a
nyelvben, amely 1étrehozta / amely szamdra 1étrehoztdk /, ténylegesen hasznaljak igy, valaha is, ezt a
szot? - Legtobbszor azt fogjuk talalni, hogy nem igy all a helyzet, s hogy a szOt normalis
grammatikdjaval szemben (ellentétben) hasznaljak. (»Tudni«, »lét«, »dolog«.)"2l S ezenkdzben a
normdlis - athagyomanyozott - grammatikdt nem kiilonds folismerések alapozzdk meg, hanem
ellenkezbleg: ez a grammatika minden folismerés, minden itélet alapja. "»A gyerekeknek ahhoz, hogy
az elemi iskolai szamtant megértsék, nagy / jelentds / filozéfusoknak kellene lennidk, ennek hidnyaban
van sziikségiik a gyakorlasra«" - hangzik Wittgenstein szeptember 13-an kelt ironikus megjegyzése.[12U
Az olyan formuldk, mint "nos, igy hasznaljuk a nyelvet",H12Ll vagy "hat igy tanultam meg a nyelvet"122]
végso igazolasokat jelentenek; a tovabbi igazolasok iranti sziikségletet "nyelvlogikank félreértésének"
kell tekinteniink.123 "Tanitsd meg nekiink" - ti. a szimtant, a nyelvet - "ezzel mar megalapoztad."H124]



A nyelvlogika félreértésének bizonyul az a kérdés is, hogy vajon a masik személy "valéban ugyanazt a
szint" latja-e, amikor mondjuk "kéket 1at, mint én".l123] Vajon "valoban ugyanazt 1atja, mint én", amikor
"a mintara tekint"? Ebben kételkedni, véli Wittgenstein, éppoly értelmetlen, mint egyaltalan az az
elképzelés, amely szerint a gondolat valami "titkos és elmosodott folyamat", "melyrdl a nyelv csak
sejtésekkel szolgal".128 Csak latszolag all gy a helyzet, "hogy nem tudhatjuk, vajon két ember
ugyanazt a szint latja-e, amikor valamely targyra tekint. Ez értelmetlenség, mivel azon, hogy kiilonb6z6
személyek kiilonb6zo szineket latnak, valami egészen mast értiink, €s ebben az értelemben €ppenséggel
léteznek kritériumok arra vonatkozodan, hogy mindketten ugyanazt a szint latjak, vagy kiilonbozd
szineket."!2Z] "Hamis analogia vezet benniinket félre", hangstlyozza Gjra meg Gjra Wittgenstein,
"amikor azt mondjuk, hogy az elképzelések privat természetiiek."1281 Ez a kérdés: "Honnan tudod, hogy
az amit pirosnak nevezel, valéban ugyanaz, mint amit a masik Ggy nevez", "épp oly értelmetlen", mint
az a kérdés, hogy "honnan tudod, hogy ez egy piros folt?"l122 Az ilyen és hasonld kérdések
értelmetlenségét vildgosan kimutatando, Wittgenstein mar 1930-ban ama moédszerrel él, mely késébb,
mondjuk a Kék Kényvben, olyannyira lényeges szerepet jatszik majd ndla: megmutatja, hogy a
"képzetek", elképzelt képek tényleges vagy foltételezett funkcidit mindenkor ellathatndk fizikai képek is.
Lehetséges "az elképzelések tovabbhaladdsanak azon folyamatat, amely gondolkodds kozben
lejatszodik, mas folyamattal, mondjuk jelek leirasaval (vagy hasonldval) helyettesiteni, €s ez ugyanazt a
szolgalatot fogja tenni".3% Valaki példaul - okoskodik Wittgenstein - azt a parancsot kapja, hogy
keressen egy sarga viragot. Foltehetnénk ekkor - és éppen ez a hagyomanyos filozofiai foltevés -, hogy
az illetd keresés kozben a sarga szin valamilyen emlékezeti képét hordozza magaval, és a kiilonb6zo
virdgokat ezzel a képpel hasonlitja 6ssze. Az emlékezeti kép azonban, elvileg, nyilvan helyettesithetd
egy sarga tablacskaval, és Wittgenstein a kovetkezéképpen kérdez: honnan tudja az illetd, hogy melyik
virdg ugyanolyan szinii, mint a tablacska? "Talan az a folfogds a legtanulsdgosabb, mely szerint: ha
sarga tablacskaval keressiik a virdgot, a szinazonossag viszonya mindenesetre nem valami ujabb képben
adott szamunkra. Hanem a meglévével méar megelégsziink."13L! Am ha a szinazonossag képe
nélkiilozhetd, gy - kiilonleges esetektdl eltekintve - maga a szinminta sem sziikséges: €s az elképzelt
kép sem. "Elindulok a sarga virag keresésére. Még akkor is, ha menet kdzben valamilyen kép lebeg
szemeim el6tt, vajon sziikségem van erre a képre, amikor a sarga viragot - vagy egy masikat -
megpillantom?"132] Es egy tovabbi példa, melynek esetében vilagos, hogy itt az elképzelt kép mint
minta nem jatszhat szerepet: "Most ez a parancs: »Képzelj el egy piros kort«. Es megteszem. Hogyan
tudtam a szavaknak ilyen modon engedelmeskedni?"133) Lennie kell egy pontnak, ahol az elképzelések,
mintak, jelek, képek a cselekvést mar nem tamogatjdk: ahol a cselekvésnek onmagara kell
hagyatkoznia. Ugy latszik, hogy Wittgenstein 1931-ben mar kifejezetten birtokaban volt ezen dontd
folismerésnek; néhany honappal koradbban mindazonaltal még sikerteleniil probalkozott ugyanezt a
folismerést a szabdlykovetés fogalmara vonatkozo elemzéseiben kovetkezetesen kimunkdlni. 1930.
szeptember 1-én €s 2-4n ugyan a kovetkezdképpen irt: "»Tudni azt, hogy mi a helyzet, ha a mondat
igaz« csak annyit jelenthet, mint ismerni a szabalyt, mely szerint a mondat ellendrizhetd. - De hogyan
van kifejezve, hogy ezen szabdly szerint kell ellendrizniink? Hiszen a szabdly csak mellékelve van a
mondathoz, hol van azonban abrazolva a mondatra torténd alkalmazasa? Akarhol volna azonban
abrazolva, ez is csak egy masik / tovabbi / kép lehetne, és igy végtelen regresszusba bonyolddnank."H34
Es: "Ha valamely szabaly szerint tényallast képeziink le, gy itt a ténydllds a minta. Nincs sziikségem
tovabbi mintara, mely megmutatnd, hogy a leképezésnek hogyan kell torténnie, vagyis hogy hogyan
kell az elsé mintat hasznalni, hiszen kiilonben ahhoz is mintara volna sziikségem, hogy a masodik minta
hasznalata / alkalmazasa / feldl tdjékozdodjam stb. ad infinitum. Azaz a tovabbi mintaval mitsem érek,
egyszer ugyis minta nélkiil kell cselekednem."U33! Ezek a fejtegetések, a késobbi foljegyzések feldl
tekintve, immar a megoldast jelenthetnék - Wittgenstein azonban, itt még, nem ismeri fel vagy nem
ismeri el ezt a megoldast. Kiilonbozd formulakkal kisérletezik. Talan lehetséges, irja, ki nem fejezett,
kimondatlan szabalyt is kovetni;[13¢) talan az is elegend®, ha a szabdllyal valé megfelelésrdl beszélink,
és a szabalykovetés mozzanatat kiiktatjuk.13Z Am ekkor a szabélyos és szabélytalan viselkedés kozott
voltaképpen mar nem tudunk kiilonbséget tenni. "»A grammatika szabélyait kovetni«, annyit tesz ez,
mint: valamilyen értelemben beszéd kozben ezekre a szabalyokra gondolni? Nem. - Annyit tesz, mint:
mindig bizonyos szabalyoknak megfelelden beszélni? Nem. - Annyit tesz, mint: szabalyokat kovetni. -
De hat mindenki szabalyokat kovet, aki csak valamit csindl: hiszen valamilyen szabaly majd csak
adodik, amelynek éppen megfelel az, amit tesz."138] Am ugyanakkor a szabalykovetd és az dnkényes
viselkedés kozott nyilvanvaloan lennie kell valamilyen kiilonbségnek: "Nem vagyok ugyan a
grammatikai szabalyoknak explicite tudataban, amikor a nyelvet haszndlom, de tudatidban vagyok
annak, hogy a nyelvet nem ad hoc taldlom ki. Es ha én talalnam ki, akkor is: semmit sem érne, ha a



kitalalt szabalyoknak azutan nem akarnék engedelmeskedni. - Azaz a nyelv csak azon szabalyok altal
funkcional nyelvként, amelyeket hasznélata sordn figyelembe vesziink. (Mint ahogyan a jaték csak
szabalyok folytan funkcional jatékként.) - Espedig fiiggetleniil attol, hogy magamhoz vagy masokhoz
beszélek. Mert magammal sem ko6zlok semmit, ha hangcsoportokat ad hoc akarmilyen tényekkel
asszocialok."132]

A szabalyossag elengedhetetlensége és a szabalykovetés fogalmédnak terméketlensége kozotti ezen
dilemmat Wittgenstein késobb azaltal oldja majd fol, hogy a szabdly fogalmat egyaltalan elkertili, s
helyette olyan fogalmakat alkalmaz, mint: haszndlat, szokas, intézmény. 1931 elején - a legutobb idézett
foljegyzés a jegyzetflizetben a janudr 30-1 ddtumot viseli - ez az ut, Ggy latszik, még zarva volt szdmara.
A szabaly fogalmatdl a minta fogalmahoz tér pl. vissza: "e szavak: »szabaly szerint« - foloslegesek.
Minden benne van azokban a szavakban, hogy »a mintat koverni«"14% - és annak ellenére, hogy mar
februar 21-én a nyelvrél mint "tarsadalmi berendezés"-r6l beszél, 14l végiil is nem tesz, az itt tekintett
id6szakban, kisérletet arra, hogy a fogalomalkotds ezen iranyat Osszekosse ama felfogassal, amely
szerint a cselekvés, alapvetden, nem kovet mintakat. Aligha kétséges azonban, hogy 1931-ben mar azok
a gondolati elemek jatszanak tilnyomo szerepet Wittgenstein foljegyzéseiben, amelyek azutan majd
késobbi szintéziseinek alapallomanyat képezik. Hiszen 1931-ben irddnak a Frazer-kommentarok,
melyekben Wittgenstein oly nagy sulyt helyez a puszta leirdas22 programjara, és ennek megfeleléen
alahtizza: "a filozofia a nyelv valosagos / tényleges / haszndlatdhoz [... amit valéban mondanak]
semmilyen modon nem nyulhat hozza, végil is tehdt csak leirhatja azt. - Hiszen nem is tudja
megalapozni. - Mindent gy hagy, ahogy van."!43] QOlyan felfogas ez, mely persze tarthatatlannak
bizonyulna, ha a szdjelentés a szOhasznalattol fliggetlen, utdbbi az elébbi altal meghatarozott volna.
Ilyen fiiggetlenség azonban nem létezik: "A sz6 jelentését megérteni annyit tesz, mint hasznélatat
ismerni, megérteni."44 - 1931-bdl szdrmaznak azon példak és érvek is, amelyekkel a Filozofiai
vizsgalédasok elsd bekezdéseiben taldlkozunk majd: Agoston nyelvfelfogasanak kritikaja, 143! a jaték az
épitéelemekkel, 148 a fejtegetés, hogy maga "a jaték" nem létezik.14Zl Mindezen gondolati elemek
Osszefliggése persze nem nyomban magatodl értetddd. Hiszen Wittgenstein maga is megjegyzi, 1931.
oktober 14-én, hogy amit mond, az egyfeldl "egyre konnyebben érthetd, masrészt jelentése egyre
nehezebben foghato fol"; és az interpretacidt, az itt tekintett idészak vonatkozasaban, lényegesen
megneheziti az a koriilmény is, hogy a problémak és fogalmak egymashozrendelése, ezen évek soran,
korantsem allando - hogy Wittgenstein terminologidja folytonosan valtozik. ("Hogyan 6lt a probléma 0
ruhat!" - irja 1930. augusztus 29-én.148)) fgy példaul a leképezni-verifikalni-alkalmazni-hasznalni
fogalomsorban 1929 és 1931 kozott egy és ugyanazon probléma megdrzddott, 142 de tovabb is fejlédott
¢s atalakult. Vagy példaul a "terv" fogalméanak elemzése lathatolag vilagosabba tette az alkalmazads és
cselekvés szerepét a megértés vonatkozasaban3Y - mikozben ez a fogalom maga csakhamar ismét
kiiktatodik. Es mégis, ezek az elemek éppenséggel egységes - tudniillik vildgnézetileg egységes -
egészet alkotnak. "Barmit irok is" - jegyzi meg Wittgenstein 1930-ban - "csak fragmentumok, de aki
megért engem, az ebbdl egy zart vilagképet fog kiolvasni."!31 Valdban, zart vilagképet: a konzervativ
antropologia vilagképét.

IV. Wittgenstein uj filozofiaja

ANTROPOLOGIAI KONZERVATIVIZMUS

Annak, hogy a kés6i Wittgenstein vilagképét, s ezen beliil, kiilondsen, az emberrol alkotott képét -
megnevezeés altal jol definidlt elméleti és torténeti parhuzamokra, illetve hatdsokra iranyithatjuk a
figyelmet. A konzervativ gondolkodas torténetileg egyaltalan nem egységes képlet, és kiilonosen az
1920-30-as évek német un. ujkonzervativizmusa, amellyel Wittgenstein késdi munkassaga a
legnyilvanvalobban hozhat6 kapcsolatba, 1ényegesen eltér mondjuk a német konzervativizmusnak a 18.
szazad végén ¢és a 19. szazad elején kialakuld elsé nagy hulldmatol. Kiemelheték mindazonaltal
bizonyos alapvetd eszmék, amelyek az itt emlitett két aramlatban k6zosek voltak, sét jellemzo elemei a
legtobb olyan elméleti és politikai iranyzatnak, mely 6nmagat "konzervativ"-nak hivta vagy hivja. Ezek
az eszmeék, a konzervativizmus "maradandé magja", alkalmasan jellemezhetok Klaus Epstein kivalo
munkdja, 4 német konzervativizmus keletkezése alapjan. Epstein a konzervativizmust nem pusztan -



vagy nem elsdsorban - mint politikai tartast, hanem - alapvetden - mint ismeretfilozofiai-etikai
beallitottsdgot ragadja meg: mint a szélsOséges racionalizmus ellenhatasat. A konzervativok, irja
Epstein, ugy vélik, hogy "a csalodds és szenvedés orok tényei, amelyeket kordbban az embert éretté
tevo és regenerdlo isteni terv részének fogadtak el", tovabbra is magyardzat utan kidltanak, mikdzben a
racionalizmus ezt a magyarazatot képtelen megadni; ugy vélik, hogy az egyéni okoskodasnak meg kell
hajolnia a "szokasokban ¢és hagyomanyokban kifejez6dd kollektiv bodlcsesség" el6tt. Szdmukra a
"fonnalld iranti tisztelet s a kialakult iranti aldzat értékesebb emberi tulajdonsagokként jelennek meg,
mint a szillogizmusok épitésében megnyilvanulo szellemi ligyesség. A konzervativok ... arra hajlanak,
hogy a sokféleség jelentdségét hangstlyozzak, mig ellenfeleik az altalanos elveket emelik ki; a
kompromisszum sziikségességét hirdetik a pluralisztikus mindenségben, mig ellenfeleik a »helyes ész«
gyOzelmére térekszenek mindeniitt és minden id6kben; és mikdzben (ha huzdédozva is) belenyugszanak
a természetes tOrténelmi valtozadsokba, hangsulyozzdk, hogy a torténelem mesterséges emberi
manipulacidja a tarsadalmat csak rosszabb helyzetbe hozhatja."32] Hasonloan altalanosito értelemben
beszél Gerd-Klaus Kaltenbrunner a konzervativizmus "transzcendentalszociologiai struktirajarol”,
tudniillik olyan konzervativ elképzelésekrdl, amelyek fiiggetlenek a mindenkori torténelmi-tarsadalmi
kornyezettdl. "Transzcendentdlszociologiai struktirajaban" - irja Kaltenbrunner - "a konzervativ
gondolat egyfajta elemi antropologiara utal. Nem beszélhetiink a konzervativizmusrél anélkiil, hogy ne
beszélnénk az emberrdl, hogy ne formalnank véleményt arrdl: mi tartozik az ember lényegéhez. ... A
konzervativizmus antropologiai dimenzidjanak ... folvétele nem mond ellent annak a ténynek, hogy a
konzervativ bedllitottsag, mint az egész tarsadalmat atfogd valsag kovetkezménye és tiikrozddése, csak
viszonylag kés6n kristalyosodott ki."133 Karl Mannheim is, "Das konservative Denken" (1927) cimii
klasszikus tanulmanyaban "konzervativizmus"-on nemcsak "politikai tartalmak és magatartasmodok
struktira-0sszefliggését" értette,  hanem  Ogyszintén  "altaldnos  vilagnézeti,  érzelmi
egymdshoztartozasokat, melyek meghatarozott gondolkodasmodok konstitualdsaig hatolnak".l134 A
konzervativ megélés ¢és gondolkodas lényeges jellemvonasai pedig: "a koézvetleniil adotthoz,
gyakorlatilag konkréthoz valo ragaszkodas";!133) az ezzel Gsszefliggd tendencia "a meglévének a maga
korlatozottsagaban valé megragadasara" - vagyis nem a "norma fel6l" torténd megitélésére, mint a
progressziv gondolkodasban;13¢%! valamint az a szemléleti mod, melyet Mannheim a kovetkezd
hasonlattal abrazol: "Ha a konzervativ megélés arra kényszeriil, hogy képet alkosson magéinak az
egészrol, ugy ez a kép mondjuk egy haz dsszképére fog hasonlitani, melyet akkor nyeriink, ha azt
minden oldalarodl, sarkardl és élérdl, minden perspektivaban konkrét életcentrumokra vonatkoztatva,
egybevetitjiikk. A progressziv ezzel szemben az alaprajzot keresi, a nem is szemléletes, a racionalisan
tagolhatd osszefliggést kutatja."137]

A konzervativ elméletre jellemz6, hogy mindig més elméletekkel szembeni kiizdelemben jon 1étre,
éspedig olyan elméletekkel szembeni kiizdelemben, amelyek éppenséggel az elmélet, az emberi szellem
hatalmat hirdetik. A konzervativ elmélet, eloszeretettel viseltetvén az adott és a konkrét irant, alapjaban
elméletellenes. A konzervativizmus, mint Armin Mohler irja, "mindig csak akkor alvad elméletté,
amikor ellenséges elmélettel szemben kell védekeznie".1381 A konzervativ elméletellenesség
sz¢€lséséges modon jut kifejezésre az elvont fogalmaktol valo altalanos viszolygédsban: a hallgatés
konzervativ hajlaméaban. Mohler "kiilonds némasagrol” ir, "mellyel minden, ami konzervativ, meg van
verve",132 ezt a némaséagot azonban a konzervativ beallitottsdg maga éppenséggel mint a spekulacio és
fecsegés alternativajat éli meg.

Hogy marmost a konzervativ gondolkodas itt abrazolt alapvonasai Wittgenstein késoi irasaiban nagyon
is follelhetdk, so6t, hogy €éppenséggel dontd jegyét képezik ezen irasoknak - és mar a 30-as évek
legelején késziilt foljegyzéseknek is -, kétségkiviil szembeotld. A racionalisztikus magyardzati séma
visszautasitasa nemcsak a kés6i Uber Gewissheit vezérmotivuma, hanem mar a Frazer-kommentaroké
i1s; a meglévonek, a torténetileg adottnak tisztelete nemcsak Wittgenstein azon programatikus
kijelentéseiben nyilvanul meg, melyek a filozofia pusztan leiro foladatara vonatkoznak, hanem a
mindennapi nyelv tekintélyét alapvetden elfogado elemzéseiben egyaltalan - mikdzben érzékenysége az
emberi jelenségek konkrét-természetes sokfélesége irant ugyancsak ujra meg ujra megfigyelhetd.
"Nyelviink olyan" - irja majd Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasokban -, "mint egy régi varos:
utcacskak ¢és terek, régi és 0j héazak, és a héazakhoz kiilonboz6 idékben hozzaépitett részek
Osszevisszasaga; €s ezt az egészet 11j eldvarosok sokasdga veszi koriil, egyenes és szabalyos utcakkal és
egyforma hazakkal."1% S ezen szemlélet metodologiai alapvetése mar koran készen all: "A vilaggal és



a nyelvvel kapcsolatos altalanos megfontolasok nem Iéteznek" - olvashatdo az 1931. jinius 22-i
foljegyzések kozott.[Lel

Wittgenstein gondolkoddsa azonban nemcsak altalanos modszerében konzervativ, de tartalmazza
egyfajta konzervativ antropologia elemeit is. A késoi irdsok - és mar a 30-as évek elején késziilt
foljegyzések - olyan emberképet implikalnak, amely a liberalis, klasszikus-polgari emberképpel éles
ellentétben 4all. A belsdleg-szellemileg autondém, raciondlis individuum fogalma, azon szubjektum
fogalma, mely az ész fényénél 6nnon képzetei vilagdban szuverén modon itél és kovetkeztet, s
amelynek a nyelvre pusztdn mint a kozlés eszkozére van sziiksége - abszurdnak bizonyul ama
folismerések alapjan, melyek szerint: a szo jelentése nem valami elképzelt kép, hanem a hasznalat; a
varakozas, gondolkodas, megértés stb. nem privat szellemi folyamatok; a matematikai belatas csak a
gyakorlasban keletkezettet ragadja meg;!1%2 minden cselekvés, végsé soron, magara hagyatkozva
jatszodik le, nem pedig mintdk valamiféle értelmezése nyoman. Wittgenstein konzervativ
antropologidja tilnyomodan negativ formulakkal dolgozik: hiszen sziikségképpen, mint a konzervativ
elmélet mindig, merdben idegen - a hamisnak érzett vilagképtdl kolcsonvett - fogalomrendszerben
mozog.

Nem atlathatatlan misztikus okokbol all tehat Wittgenstein "harcban a nyelvvel",18] kell reményeit a
"kimondhatatlanba" vetnie.4 Am a kimondhatatlan most, ugy latszik, mélyebben elrejtett, tavolabb
van, mint az Ertekezésben volt. Az a torténelmi kornyezet, amely a fiatal Wittgensteint koriilvette,
bizonyos értelemben még tartalmazott olyan elemeket - példaul a szilard rend eleven eszméjét -,
amelyeket a konzervativ elmélet kdzvetleniil folmutathatott, leképezhetett. Nem igy az a vilag, melyben
Wittgenstein a héabori utdn ¢élt, és amelyben egy konzervativ bedllitottsdgi osztraknak valdban
idegennek kellett magat éreznie. Az pedig aligha kétséges, hogy Wittgenstein, mar pusztan
személyiségét tekintve is, mind fiatal koraban, mind a késdbbi években konzervativ beéllitottsagu volt.
Nem véletlen, hogy éppen az alazat teljes hianya volt az, amit barataindl, cambridge-i egyetemi
hallgatd koraban, olyannyira kifogasolt. "Nem tiszteltik" - irja J. M. Keynes, My Early Beliefs cimii
visszaemlékezéseiben - "a hagyomany bolcsességét vagy a szokas-teremtette korldtokat. Amint azt [D.
H.] Lawrence s Ludwig [Wittgenstein] is joggal mondogatta, hidnyzott bel6liink az aldzat - barmi és
barki irant."18] Paul Engelmann Wittgenstein "lojalitasar6l" beszél "minden vallasi vagy tarsadalmi
természetl legitim hatalom irant", s azt irja, hogy "a lojalitds minden valddi tekintély irant olyannyira
Wittgenstein természetéhez tartozott, hogy mindennemii forradalmi meggy6z6dést ... egyszerlien
erkolestelennek talalt."1%] Wittgenstein konzervativ beéllitottsagat markansan abrazolja Rudolf Carnap
intellektudlis onéletrajzaban. "Olykor az volt a benyomasom", irja Carnap, "hogy a tudos tudatosan
raciondlis és érzelemmentes attitlidje, csakiigy mint minden olyan eszme, mely a »felvilagosodas«
szellemét arasztotta, Wittgenstein szamara visszataszito volt. Wittgensteinnal tortént elsé talalkozasunk
alkalméval Schlick, szerencsétlen modon, megemlitette, hogy érdeklddom az eszperanto és mas
hasonldé nemzetkozi nyelvek problémédja irdnt. Amint arra szamitottam is, Wittgenstein hatdrozottan
viszolygott ezektdl a nyelvektdl. De meglepett érzelmeinek hevessége. Az olyan nyelv, mely nem
»szervesen fejlodott«, szamara nemcsak haszontalannak, de megvetenddnek is tiint."167 Es jellemz0 az,
amit Fania Pascal, akitél Wittgenstein a 30-as évek kozepén oroszul tanult, ir: hogy tudniillik
Wittgenstein abban az idoben, amikor Cambridge értelmisége egyre inkabb balra fordult, "még mindig
a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia régimédi konzervativizmusat" képviselte.l18] Mint ahogyan a
barokk engedelmességérzés csodalatos koltéje, a Wittgenstein altal oly nagyrabecsiilt Grillparzer 18
szamara a vilag, amelyben még Beethoven ¢lt, olyan "egyszertiséggel és tisztasaggal" birt, amelyet
hidba keresett a maga kortarsai kozott,Z2 Wittgenstein szamara a békebeli Ausztria jelenti azt a
vilagot, amelyhez képest a hdbort utani évtizedek ziillott, nyomorusagos korszakot képeznek. "Az
osztrakok" - irta Russellnak még 1921-ben - "a haboru ota olyan végteleniil mélyre siillyedtek, hogy
arrol még beszélni is szomoru!"[LZL

Wittgenstein hodolata Grillparzer irant egyébként kifejezetten eleme konzervativ vilagnézetének. Ezt a
hodolatot ugyan részben a Wittgenstein csalad hagyomanyai magyarazzak, még inkabb magyarazza
azonban bizonyos szellemi rokonsag, mely a konzervativ Wittgensteint a konzervativ Grillparzerhoz
kototte. Mert az, hogy Grillparzer éppenséggel mint konzervativ értékek és eszmék képviseldje birt
Wittgenstein szamara jelent6séggel, Engelmann vonatkozo utaldsaibol, mindenekel6tt azonban
természetesen Wittgenstein sajat utalasaibol, vildgosan kitlinik.



Grillparzer "azon dramai koziil, amelyeket Wittgenstein a leginkabb nagyra becsiilt", Engelmann
kiilondsen az Ein treuer Diener seines Herrnt emeli ki, és arra az "Onfeldldozo hiiségre", arra a
"lojalitasra" utal, mely ezen darab hdsét kitiinteti..l22l Az ilyen lojalitds azonban, Engelmann fentebb
idézett szavai szerint, Wittgenstein lelki beallitottsaganak is alapvonasa volt. Es ezen beallitottsag
elméleti kifejezddése a filozofus késdi irdsaiban olykor valoban Grillparzer sorait juttatja esziinkbe. "El
kell ismerniink ... bizonyos tekintélyeket" - irja majd a 40-es évek végén - "ahhoz, hogy egyaltalan
itélni tudjunk",13! tekintélyeket, mint iskoldnk vagy az athagyomanyozott vilagkép;Z4l olyan alapok
ezek, amelyekkel kapcsolatban minden kétely iires. 123! Hiszen Grillparzer szomorujatékaban, az Ein
Bruderzwist in Habsburgban is ezt olvassuk:

Ne itéljetek a szent kotelékekrol,

Melyek tudattalanul, a sziiletéssel egyiddben,
Bizonyiték nélkiil, mert 6k maguk a bizonyiték,
Osszekapcsoljak, mit okoskodas arton valaszt szét.

Hasonlo6an a Libussa cimii szomorujatékban:

Egyetlen van, mi vélelmeket 6sszekapcsol:
Az alazat, mely bizonyitékokra nem tdmaszkodik.

De a bizonyitatlan iranti alazat ezen attitiidje nyilvanul meg Wittgensteinnal is, midon 1930-ban Schlick
etikdjat kritizalva megjegyzi: "jo az, amit Isten parancsol", nem pedig: Isten a jot azért parancsolja, mert
az jo. El kell vagni az utjat "minden olyan magyarazatnak, hogy a jo »miért« jo".128 Ez az attitiid
persze kialtod ellentétben allt a szokéasos felfogassal. Amit Joseph Roth Grillparzerr6l mondott: "Soha
nem volt forradalmar, de mindig l4zadt, éspedig konzervativ hajlamai folytdn, mint a hierarchikus rend
hitvallja és a hagyomanyos értékek védelmezje" 2 - Wittgensteinra is all.

Wittgenstein a 20-as-30-as évek forduldjan két izben is igen tanulsdgos modon utal Grillparzerra. A két
utalas a kéziratokban hasonlo szévegdsszefiiggésben fordul eld. Az elsét Wittgenstein 1929. november
7-én vezette be jegyzetfiizetébe. "Azt hiszem" - irta -, "hogy az osztréksagban rejld jo (Grillparzer,
Lenau, Bruckner, Labor) kiilondsen nehezen foghaté fol. Bizonyos értelemben szubtilisabb, mint
minden mas, és igazsdga soha nem a valdszinliség oldalan van."U8 A kovetkezd nap feljegyzései
k6z6tt marmost - alig két oldallal lejjebbll 2! - egy a filozofiarol és a nyelv zavarairdl szold fontos
bekezdés talalhatd, mely a Philosophische Bemerkungenban is publikalasra kertlt: "A filozofidban
mindig egy sor rendkiviil / nagyon / egyszerli alapelv alkalmazasar6l van szo, olyan alapelvekrol,
amelyeket minden gyerek ismer, és a - hatalmas - nehézség csak abban all, hogy ezeket az elveket a
nyelviink altal teremtett zavar kozepette kell alkalmaznunk. Sohasem az egzotikus halakkal végzett
kisérletekrdl vagy a matematika legujabb eredményeirél van sz6. Az a nehézség azonban, amely ezen
egyszerii alapelvek alkalmazasiban mutatkozik, az alapelvek irant is kételyeket timaszt."!80 Eppen a
konkrét nyelvhasznalat és a spekulativ fecsegés ellentétére vonatkozik azonban Wittgenstein masik
Grillparzer-utaldsa is, mely nem mads, mint idézet a "Griin und Grimm" cimii epigrammabol.181 Az
epigramma igy szol:

Mily kdnnyen mozgunk a nagyban ¢és tavoliban,

Mily nehezen foghatd meg az, ami kozel van és egyedi:
Ahelyett, hogy a grammatikustol szépen csendben tanulnal,
Csodalod, halloh! a szabadsag bajnokat.[ 1821

Az i1dézet a 153b jeli jegyzetfiizetben olvashatdo. Ugyanott harom oldallal lejjebb a kovetkezd
bejegyzést talaljuk: "A nyelv mindenki szamara ugyanazokat a csapdakat tartja készenlétben; jol jarhatéd
tévutak roppant halojat. Es igy azutan latjuk, ahogy egyik a masik utan ugyanazon az titon indul el, és
mar tudjuk, hogy hol fog elkanyarodni, hol fog egyenesen tovabb menni anélkiil, hogy az utelagazast
¢szrevette volna stb. stb. Mindazokon a helyeken tehat, ahol tévutak nyilnak, tébldkat kellene
elhelyeznem, amelyek a veszélyes pontokon atsegitenek."l83 Az ebben a jegyzetflizetben talalhato
bejegyzések lathatdlag elso, eredeti megfogalmazasok, azaz a Grillparzer-idézet €s az utdbbi foljegyzés
Wittgenstein gondolkodasaban ténylegesen egyetlen 0Osszefliggd asszociacios sor elemét képezi.
Grillparzer és Wittgenstein kozott a legfontosabb érintkezési pontok a mindennapi nyelvhasznalatot



vezérfonalanak tekintd filozofiaellenesseg teriiletén helyezkednek el, vagy altaldnosabban: a
konzervativ elméletellenesség teriiletén egyaltalan.

Grillparzer konzervativizmusa nem az adotthoz valé ragaszkodas: sokkal inkabb a jelen kritikdja olyan
eszmények nevében, melyeknek semmilyen kapcsolatuk nincsen a valdsaggal - sem a Kkortérsi-
jelenkorival, sem pedig a szamdra voltaképpen mar idegenné valt, visszavonhatatlanul elmulttal.
Grillparzer - és mindenekeldtt ez magyarazza a mély benyomast, melyet Wittgensteinra gyakorolhatott
- az wjkonzervativizmus elofutara, nem pedig az 6konzervativizmus utévédharcosa. Joseph Roth 6t
tartotta az osztrak torténelem "egyetlen konzervativ forradalmaranak"184 - 4m tévesen. Hiszen 1930-
ban nemcsak Németorszagban, de Ausztridban is az Ujkonzervativizmus vagy forradalmi
konzervativizmus valésagos hullimardl beszélhetiink. Es kézenfekvé Wittgenstein ekkori torekvéseit
€ppen ezen torténeti-eszmetorténeti fejlemény fényeében tekinteniink.

"Mar merd logikatlansaga folytan is" - irja F. Stern The Politics of Cultural Despair c. konyvében - "a
vkonzervativ forradalom« kifejezés talald. A mozgalom ténylegesen paradoxont testesitett meg: kdvetdi
arra torekedtek, hogy leromboljadk a megvetett jelent, az idealizalt multat egy elképzelt jovében
kivanvan tjra birtokba venni. Orokségiikbél kitagadott konzervativok voltak, akiknek semmi
megOriznivaldjuk nem volt: a mult szellemi értékei mar holt emlékké valtak a szdmukra, a konzervativ
hatalom anyagi maradvanyai pedig nem érdekelték Oket. A multhoz akartak eldretorni, vagyodtak
valami olyan 0j ko6zosség utdn, melyben a régi eszmék és intézmények ujra altalanos kotelékeket
teremtenek."U83 - Az ujkonzervativ folfogast markansan foglalja Ossze és képviseli a prominens
publicista Adolf Grabowsky - kés6bb professzor Baselben - "Konservatismus" cimii, a Zeitschrift fiir
Politik 1931. marciusi szamaban publikélt tanulmanya. Ebben a konzervativ beallitottsigot mint az
egészséges emberi értelem fermészetes vonasat jellemzi, anélkiil persze, hogy a jelenkor tipikus
emberét konzervativnak tartand. Ellenkezdleg, irja Grabowsky, azt is mondhatnank, "hogy a
konzervativan gondolkodok titkos rendet alkotnak, oly titkosat, hogy legtobbszor maguk sem sejtik ezt
a kozosséget. Amint azonban csak harom-négy mély szot valtanak, szellemi és lelki Gsszefliggések
¢brednek, és folosleges lesz szavakat pazarolni... Taldn innen van, hogy a konzervativ gondolkodo
sokkal gyakrabban hallgat, mint mas nézetek képviseldje." Grabowsky ramutat a konzervativ és a
valldsos vilagnézet bizonyos rokonsagara. Ugymond az alazat fogalma - "mely a konzervativizmus
egyik kozponti fogalma, és talan a leginkabb megkiilonbozteti a liberalizmustol, demokratizmustol és
racionalizmustol" - kozvetit kozottik. E vilagnézetek ugyanakkor semmiképpen sem azonosak
egymassal. A vallas - Grabowsky itt specifikusan a katolicizmusrdl beszél - "objektive adott és
megallapithato 1ét- és értékrendet foltételez. A katolikus szdmadra tehat az igazsag abszolut, az igazsag
megismerése azonban viszonylagos. A konzervativ szamdra a Iényeg - nem valami 6rok igazsag... Talan
azt mondhatjuk, hogy az igazsag katolikus fogalmat a konzervativizmusban az iinnepélyesség még
korantsem eléggé kimeritett fogalma valtja fol."

Grabowsky eme utoljara idézett soraiban nagyon vildgosan nyilvanul meg az ujkonzervativ allaspont
paradoxona. A folismerés, hogy egyfeldl az emberi természet abszolit mércék utdn vagyik, hogy az
ember szilard igazsagokat szeretne s sziiksége van azokra, masfel6l viszont minden abszolutum
torténetileg elenyészett és szilard igazsagok egyszeriien nincsenek: ez a folismerés olyan logikai - €s
persze érzelmi - nehézségre utal, melyet az "linnepélyesség" - egyébként igen szuggesztiv - fogalmara
torténd utalasok aligha oldhatnak meg. Az {innepélyes, a ceremonidlis viselkedés: melyet
megvaltoztathatatlan szabalyok kdtnek, mikdzben ezek a szabalyok persze egészen masok is lehetnének
- mily nagyon a kozéppontban all ez a probléma, mondjuk, Wittgenstein Frazerrdl tett
megjegyzéseiben! Ahhoz azonban, hogy az itt mutatkozd logikai-antropologiai problémak a
konzervativ gondolkoddsban valamelyest tisztdbb alakot nyerjenek, mélyenszantobb fogalmi
analizisekre volt sziikség. Ezeket végezte el Wittgenstein. Az Ujkonzervativ allaspontot mintegy
megmentette az elméleti katasztrofatdl olyan idében, amikor az, Németorszagban, a politikai
katasztrofatol mar nem menekiilhetett meg. 186

Wittgensteint egyes vezetd ujkonzervativok - mindenekelétt Dosztojevszkij, azutan valdsziniileg
Moeller van den Bruck, és persze Spengler - kozvetleniil befolydsoltdk. A vonatkozd konzervativ
eszmék ugyan nem ekkor, hanem mar joval 1930 eldtt alakultak ki: de ekkoriban tettek szert -
gazdasagi-politikai okokbol - a legnagyobb elterjedtségre. "Az 1928-as év" - irja Klemens von
Klemperer 4 német ujkonzervativizmus cimii munkajaban - "az utolso esztendeje volt ama virdgzasnak,
mely a német gazdasadgot 1924 ota jellemezte. ... Vilagosan kibontakozott egy nemcsak gazdasagi, de



politikai valsag is. ... A kiilfoldi tOke visszavondsa és az 1929-es New York-i tézsdevalsag kozvetlen
hatassal volt a német iparra és mezOgazdasagra. A munkanélkiiliek szama 1928-1929 telén eldszor
haladta meg a kétmillios hatart, és csaknem hatmilliora emelkedett 1931 végére. ... Ezek voltak azok az
1dok" - irja Klemperer -, "midon Moeller van den Bruckot olvastdk, Gjraolvastik, igyszolvan szentté
tették; midoén Spenglerrdl izgatottan vitatkoztak. ... Az Gjkonzervativok a jobboldal értelmisége voltak,
akik a valsdg messzire visszany(lo szellemi gyokereire mutattak ra."U81 A "konzervativ forradalom"
kifejezés mar Thomas Mann-ndl el6fordul, 1921-ben Nietzschével €és az orosz irodalommal
kapcsolatban alkalmazza.l88 Dosztojevszkij kijelentését pedig - "konzervativizmusunk folytan
vagyunk forradalmarok" - mar Moeller van den Bruck idézte, a Démonokhoz irt bevezetésében, az
altala szerkesztett német Dosztojevszkij-Osszkiadasban.H®l S a kordbban emlitettek fényében
elkeriilhetetlennek latszik a foltételezés, hogy éppen Dosztojevszkij - Moeller altal kdzvetitett - eszméi,
jelesiil a Karamazov testvérek ideologiaja vezették be Wittgensteint az tijjkonzervativ gondolatvilagba.
Gyakorlatilag bizonyosra vehetd, hogy a Karamazov testvérek azon kiadasa, amellyel Wittgenstein a
20-as években rendelkezett, a Pipernél megjelend Dosztojevszkij Osszes Miivei sorozat keretében
kozreadott - a habort eldtt és utan igen elterjedt - kiadas volt. Mint emlitettiik, az Osszes Miiveket -
Dimitrij Mereskovszkij kozremiikodésével - Moeller van den Bruck adta ki. A Karamazov testvérekhez
Mereskovszkij irta a bevezetést. Dosztojevszkij (és Tolsztoj) f6 gondolata, vélte itt Mereskovszkij, az
"egész kereszténység f6 gondolataval", a "vilagvége" gondolatival azonos. "Erzem a fenyegetd
veszElyt" - jegyezte meg persze Mereskovszkij -, "hogy nevetségessé teszem a legszentebbet, mert a mi
¢vszazadunk gyermekei szadmara, az Orok kozépszeriiség, a vég nélkiili »haladas«, a vilag
tovabbfejlodése embereinek szamara nincsen nevetségesebb, ostobabb, valoszinlitlenebb, sértébb" -
mint éppenséggel a vilagvége gondolata.ll2Y Wittgenstein szamara azonban, mint erre az Engelmann-
memoarok kapcsan fentebb utaltunk, a vilagvége, az utolso itélet gondolata semmiképpen sem volt
nevetséges. Es viszolygasa azzal a gondolkodasmoddal szemben, melyet "a »haladas« sz jellemez",
WL egyértelmiien kifejezésre jutott 1930-ban tervezett konyve - rovidesen idézendd - el8szo-
fogalmazvanyaiban.

Nyilvanval6 egyébként, hogy az jkonzervativ Dosztojevszkij-kép ébresztette fel Wittgenstein ismert
vagyakozasat Oroszorszag irant. "Nekiink Németorszdgban most az eldéfeltevésmentes orosz
szellemiségre van sziikségiink. Sziikségiink van rd, ellenstilyként a nyugatisaggal szemben, amelynek
befolyasa ala kertiltiink, amiképpen Oroszorszag is, és amely oda vezetett benniinket, ahol ma allunk" -
igy hangzanak az els6 mondatai annak a bevezetésnek, melyet Moeller van den Bruck Dosztojevszkij
Biin és biinhodésének 1922-es német kiadasa elé irt. Az a gondolat, hogy a Nyugat értékeit atértékeld
német konzervativizmusnak az oroszsag szellemi tartalmaibdl kell meritenie, Gjra meg Ujra visszatér
Moeller irasaiban; 6 maga még 1912-ben nagyobb oroszorszagi utazast tett. Legismertebb konyvei: a
Das Recht der jungen Vélker (1919) és a Das dritte Reich (1923). 1933-ban jelent meg, Hans Schwarz
gondozasaban, a Rechenschaft iiber Russland - "Szamvetés Oroszorszaggal" - c. posztumusz kotete
(Moeller 1925-ben dngyilkos lett). Az oroszsag szembeallitdsa a degeneralt nyugati civilizacioval olyan
téma persze, mellyel Spenglernél is - valdszinlileg 6 volt a habort utdni évek legbefolyasosabb
ujkonzervativ gondolkoddja - Ujra meg ujra taldlkozhatunk. A Nyugat kultirdja és sajatsagos
gondolkoddsmodja Spengler szerint csak egy a sok koziil, a nyugati szellem az un. "Gjkor" kezdete 6ta
folyamatosan hanyatlik, s ma az oroszsag képezi a "tavaszt" a fausti (nyugati) nemzetekkel és
"civilizaciova" degeneralddott kulturajukkal szemben. Wittgenstein is beszél, 1931 januarjanak elején,
"félig rothadt kultarank"-rol és Oroszorszagrol, ahol a "szenvedély" igér valamit, amivel szemben
"fecsegésiink" erStlen. 22 Es hogy Spengler éppen ebben az idében, tehat 1930-1931-ben, egészen
Iényeges hatast gyakorolt Wittgensteinra, a Vermischte Bemerkungenban megjelentetett feljegyzésekbdl
vilagosan kideriil. "Vannak problémak" - hangzik példaul Wittgenstein egyik érdekes utaldsa, melyet
1931. januar 16-an irt jegyzetfiizetébe -, "amelyekhez soha nem jutok el, amelyek nem az én
iranyomban vagy vilagomban helyezkednek el. Olyan probléméai a Nyugat gondolatvildganak,
amelyekhez Beethoven (és talan részben Goethe) kozel jutott, €s amelyekkel kiiszkodott, amelyekkel
azonban egyetlen filozofus sem nézett soha szembe (talan Nietzsche érintette 6ket). Es lehet, hogy ezek
elvesztek a Nyugat filozofidja szamara, azaz senki nem lesz, aki ennek a kultiranak a folyamatat
eposznak fogja fol, vagyis leirni képes. Vagy helyesebben, ez talan mar nem is eposz, vagy pedig csak
annak szdmadra az, aki kiviilrél szemléli, és talan ezt tette, eldretekintve, Beethoven (mint Spengler
egyhelyiitt jelzi). Azt lehetne mondani, hogy a civilizaciot epikusanak meg kell el6znie."123



Az egyik ismert hely, ahol Wittgenstein Spenglert emliti, a Frazer-konyvhoz irt megjegyzései kozott
talalhato: "Az attekinthetd abrazolds fogalma szamunkra alapvetd jelentéségii. Abrazoldsforméankat
jeloli, azt a modot, ahogy a dolgokat latjuk. (Egyfajta »vilagnézet«, amely korunkra jellemzdonek
latszik. Spengler.)"124l Azokban a kéziratokban ugyanakkor, amelyekbdl ezeket a "Megjegyzések"-et
Osszedllitottak, egy masik német konzervativ szerzOre is utalds torténik: Paul Ernstre. "Ha konyvemet
valaha is megjelentetik" - jegyezte f6l maganak Wittgenstein 1931. jinius 20-an -, "ugy eldszavaban
emlitést kell tennem Paul Ernst eldszavarol, melyet a Grimm-mesékhez irt, €s melyet mar a Log. Fil.
Ertekezésben meg kellett volna emlitenem a »nyelvlogika félreértése« kifejezés forrasaként."[195 Mar
az 1930. november 8-i bejegyzések kozott utalast talalunk egyébként Ernst ezen irasara:l128 éspedig
kozvetleniil ama foljegyzést megeldzden, amely azutdn a Philosophische Bemerkungen elészavaként
keriilt kinyomtatasra. Es az ugynevezett Nagy Gépiratban (melyet valosziniileg 1933-ban diktalt) a
kovetkezd mondat all alcimként néhany Frazerrel kapcsolatos bekezdés eldtt: "A mitoldgia nyelviink
formaiban. ((Paul Ernst.))" Paul Ernst "el0szava", melyre Wittgenstein utal, valgjaban utdsz6 a
Grimmsche Kinder- und Hausmdrchen Ernst altal gondozott kiadasanak harmadik kotetében. Ernst itt a
magikus-mitologikus elképzelésekrdl ir, amelyek "a nyelv félreértett tendencidjanak értelmezésébol”
keletkeznek, tovabba "a nyelv valtozasairol", amelyeket a "nyelvlogika" valtozasai kisérnek 2L - olyan
formulak ezek, amelyek nemcsak az Ertekezés szerzéje szamara, de a kés6i Wittgenstein szaméra is
nagy fontossaggal birhattak. Néhany mas olyan helyet is talalunk ebben az utészéban, mely nagyban
lehetséges mitoszra, melyet sematikusan felvazolhatnank", "a valdsidgban azutan ra is lelnénk";128
Wittgenstein ugy véli, hogy "az ember maga is ki tudna gondolni primitiv szokasokat, és véletlen lenne,
ha ezeket valahol nem talalnank valoban meg."!22] Ernst a "szemléletek asszociaciojarol" beszél, 22
Wittgenstein a "szokasok asszociaciojarol".20U Es az utdszo befejezd fejtegetései olyan megjegyzéseket
tartalmaznak Tolsztojjal és Dosztojevszkijjal kapcsolatban, amelyekkel Wittgenstein bizonnyal
egyetértett: igy példaul azzal a megjegyzéssel, hogy a Tolsztoj altal kigondolt "uj legendak" - nyilvan a
népies elbeszélésekrdl van sz6 - "az emberi szellem legszebb miivel kozé" tartoznak, €s "¢évezredekig
fonnmaradhatnak, nemcsak anyagként, hanem abban a forméban is, melyet Tolsztoj adott nekik".[202]
"Tolsztojnak azok az elbeszélései o6rokkeé €lni fognak. Mindenki szamara irodtak" - vélte Wittgenstein,
Druryval folytatott egyik beszélgetésében.203]

Foltehetd, hogy Paul Ernst irasai koziil nem ez volt az egyetlen, melyet Wittgenstein olvasott. Az egyik
1931-b6l szarmazd megjegyzés,22 ahol Ernstre megint egyszer utalds torténik, mindenesetre nem
ugyanerre az irasra latszik vonatkozni. Es Engelmann beszamol arrél, hogy Wittgenstein a haboru alatt
megismerkedett Max Zweiggel, aki késébb Paul Ernst hatsa ala keriilt.2%) Nem teljesen kizart, hogy
Wittgenstein, a 20-as években, valamelyest figyelemmel kisérte Ernst elméleti palyajat, és ennélfogva
helyénvalonak latszik itt Ernstnek a 20-as évek végefelé elfoglalt elméleti helyzetére - és ezzel,
egyaltalan, az akkori német szellemi ¢élet egy nem jelentéktelen mozzanatara - valamivel részletesebben
utalnunk. Ebbdl a célbol 1926-1927-ben megjelent "Was nun?" c¢. tanulményéat vessziik szemiigyre. Ez
az iras - melyet ¢éles hangt, s nyilvan tilzott Spengler-elleni tamadés vezet be - a koltészet "szerves",
folismerésbdl, irja Ernst, hogy a mai "széthullasban" a paraszt az, aki "szinte egyediil ¢l még szerves
¢letet, ma, mint folbomlo iddkben mindig, egyfajta parasztkoltészet jon létre. Nem a parasztoktdl indul
azonban ki, hanem mas rendek tagjaitdl."l226] Amiként a paraszté - folytatja azutan Ernst - "0gy az ur
élete is szerves életforma, olyan forma, amely az egész embert alakitja".22Z Es "csak ha az r élete
kérdésessé valik, amennyiben mas életformak lehetségesnek mutatkoznak ... jon 1étre az uri koltészet."
életformak” - irja -, "melyek nem az egész embert fogjak at, hanem csak egy részét, amelyeknél
foglalkozas ¢és allds, munka és személyiség mai jelentOségiikhoz jutnak. Itt az egyes élete mar nem
természettdl adott, nem szilard koriilményektdl pusztan meghatarozott, mint a méhek élete, hanem
megannyiszor (jra forméalando, és ezt a format, az é16nek maganak kell keresnie."l222) A jelenkort, véli
Ernst, mindenképpen a polgari életforma jellemzi. "Hogy a mai emberiség tarsadalmilag hol all, az
egeész vilagos. Az utdbbi haromszaz év civilizcidja olyan szervetlen allapotot hozott 1étre, amilyent a
vilag még sohasem latott."[21% Az emberek most "minden formaképz6 kényszertl megszabadultak és
egészen onmagukra vannak hagyva. Vilagos, hogy ebbdl semmi mas nem szarmazhat, mint értelmetlen
barbarsag. - Mivel az embereknek formara és kényszerre van sziikségiik, mélységesen szerencsétlennek
érzik magukat, ¢és az elvagyodas, amely a mlivelddés és valdsag kozotti hasadas eredményeként mar a
régi polgarsagnal follépett, egy még szornyiiségesen nagyobb hatalomma valik."21 Es ha "az emberek



szinte teljesen szervetleniil élnek, a tarsadalom szinte teljesen felbomlott ... akkor Isten mar nem
nyilatkozhat meg a tarsadalomban, amiképpen jobb idékben megnyilatkozik allamban, egyhazban,
fegyelemben és erkolcsben. Akkor az egyesekben nyilatkozik meg."212] - Hiszen Wittgenstein is
megallapitja - a mar emlitett, 1930-as eldszd-fogalmazvanyokban -, hogy olyan id6ében, amikor "az
eurdpai és amerikai civilizacio" drama mindent magaval sodor, "az egyesek értéke" mar nem jut, "mint
nagy kultarak idején", kozosségi intézményekben, kozosségi cselekvésben kifejezésre. "A kultira" -
irja Wittgenstein - "nagy szervezet, mely mindenki szdmadra, aki hozza tartozik, kijeldli helyét, ahol az
egész szellemében dolgozhat, és erdfeszitései az egésznek szempontjabol elért eredménye alapjan
mérhetdk le. A kultura nemlétének idején azonban szétforgacsolodnak az erdk, és az egyesnek erejét
ellentétes erdk és surlodasi ellenallasok emésztik fol..."[213

Nem elhanyagolhat6 parhuzamok allnak fonn tehat egyfel6l a huszas-harmincas évek bizonyos
ujkonzervativ tendenciai, masfeldl pedig Wittgenstein ugyanezen id6bdl szarmazd némely gondolata
kozott: és olyan pontok is folmutathatok, ahol nem puszta parhuzamokrdl, hanem ténylegesen hatd
befolyasokrol beszélhetiink. Hogy, emellett, az elméleti és a vilagnézeti elemek Wittgenstein
gondolkodasaban nem fiiggetlenek egymastol, ugyancsak vilagos. Folmeriil mindazonaltal a kérdés,
hogy vajon Wittgenstein - a harmincas évek elején, midén fokozatosan rabukkan kés6bbi témaira és
késObbi jellegzetes szemlélet- €s kifejezésmodjara - mennyiben volt tudatdban annak, hogy elméleti
torekvéseivel voltaképpen ¢égetd jelentdségli  kortars vitdban vesz részt, vagy hogy az
ujkonzervativizmus kortarsi torténete mennyiben kapcsolodott Ossze személyes sorsaval. A vélasz,
egyetlen mondatban eldlegezve: Wittgensteint az ujkonzervativizmuson beliili bizonyos vitdk
kimenetele sziikségképpen mélyen érintette. Espedig a német-zsidé probléma volt az, mely ebben az
idében Wittgensteint élénken foglalkoztatta, de az ujkonzervativ gondolkodésban is alapvetden jelen
volt; a zsido jellem, a zsid6 kozosség, a zsido-keresztény viszony problémaéja.

KONZERVATIVIZMUS ES ZSIDOSAG

Az eltorzitott kép c. konyvében S. M. Bolkosky az 1929 és 1932 kozott Németorszagban kiadasra kertilt
antiszemita konyvek szamat tobb mint hétszazra becsiili, és azon a véleményen van, hogy a német-
zsido ellenkiadvanyok szdma ennek legalabb a kétszerese volt.214 Az irasok eme aradataban bizonyos
kiadvanyok persze kiemelkedé jelentdségre tettek szert. Igy a Siiddeutsche Monatshefte "A
zsidokérdés" cimi kiilonszama is, mely 1930 szeptemberében jelent meg. Ebben a kiilonszdmban mind
zsido, mind antiszemita szerzOk szerepeltek, kozottiikk a "konzervativ forradalmar" Ernst Jiinger is,
akinek "Nacionalizmus és zsidokérdés" cimili irasa kiilondsen alkalmas arra, hogy altala az alabb
vizsgalandd témaékat roviden bemutassuk. Jiinger tudniillik "ama jolapolt konzervativ préza sajatos
virdgain" gunyolddik, "melyet mostanaban zsido szerzok egyre gyakrabban produkalnak. Csipds
védobeszédek a kultira mellett, a civilizacids siirgés szellemesen ironikus leirdsai, arisztokratikus
sznobizmus, a katolikus farce... A zsido" - irja Jiinger - "nem panaszkodhat arra, hogy a ma magukat
konzervativ gondolatok képviseldjének vélé hatalmak nem szentelnek neki elég figyelmet" - ez a
figyelem azonban korantsem indokolt, hiszen "a zsid6 .. nem sziiléje, csak gyermeke a
liberalizmusnak, mint ahogy semmiben, ami a német ¢letet illeti - sem joban sem rosszban - nem
jatszhat teremtd szerepet."213] Hiszen ezek voltak az elméleti vitakérdések: hogy milyen szerepet
jatszanak a zsidok a "liberalizmus", a polgari-kapitalista tarsadalmi rendszer keletkezésében; hogy a
zsidok képesek-e valodi "kultura" hordozasara, avagy csupan a "civilizacié" tagjai lehetnek; hogy a
zsido és a keresztény - kiilonosen a katolikus - vallas, vildgnézet kozott athidalhatatlan szakadék tatong-
e; és hogy a zsido képes-e valoban teremtd szerepre, avagy pusztan utanzo alkat-e. Olyan kérdések
ezek, amelyek persze mar a mult szdzadban elevenek voltak. Hiszen mar Richard Wagner "a modern
civilizacié rossz lelkiismeretének" nevezte a zsidosagot,2l8 ¢és igy irhatott: "Mindenekeldtt
altalanossagban ama koriilménynek, hogy a zsidok a modern eurdpai nyelveket csak utdlag megtanult,
nem pedig veliik sziiletett nyelvekként besz€lik, ki kell zarni annak lehetdségét, hogy ezekben sajat
Iényegiiknek megfelelden, sajatsagosan és Onalldan kifejezzék magukat. A nyelv kifejezése ¢és
tovabbépitése nem egyes személyek, hanem a torténeti kdzosség munkéja: csak aki ezen kdzosségben
nétt fol, vehet részt teremtéseiben. ... Nyelviinkben, miivészetiinkben a zsid6 csak utdnozva beszélhet,
miuvészkedhet, nem képes arra, hogy valoban beszélve koltészetet 1izzon, vagy miialkotasokat
alkosson."21Z] Weininger csak sokszor elhangzottat ismételt, amikor "a zsid6 zsenitlenségér6l", "eredeti,
bennegyokerezd meggy6zO6désének hianyardl" beszélt; 218 s azt a formulat, hogy a zsido "képes minden



miliéhoz alkalmazkodni", magatol értetddd kozhelyként idézhette példaul Hugo Bettauer, 1924-ben
megjelent szatirikus regényében, a Die Stadt ohne Judenban.l22] Gershom Scholem, a német-zsido
emancipacids folyamatot elemezve, a "zsidd nemzetiség letagadasarol”" ir, a "német torténelmi térre
val6 odasanditasrol", mely csakhamar az ezen torténelmi térbe valo "hatarozott belehelyezkedésse" valt,
"s a folvilagosult tiirelem targyabol nem ritkan hangos profétak lettek, akik a németek nevében kezdtek
beszélni. Aki figyelemmel olvassa az ezen folyamatra €s sajatos akrobatikajara adott német reakcidkat,
csakhamar a csodalkozas, €s a részben baratsagos, részben rosszindulatli irdnia hangjat veszi észre. ... A
liberalisok a zsidok hatarozott, elérehaladdé oOnfeloldédasdban reménykedtek. A konzervativokat
torténelmi tudatuk oOvatossdgra intette. Kezdik a zsidoknak folemlegetni, hogy talontil kénnyen
tagadjak meg sajat tudatukat. A zsidok Onfeladasat éppoly gyakran udvozlik, sét kovetelik, mint
amilyen gyakran szubsztanciatlansaguk bizonyitékaként idézik."[229 Ezen szubsztanciatlansag vadjat,
szlikségképpen, zsido szerzOk is gyakran megismételték. "A szazadfordulot" - irja G. L. Mosse
Germans and Jews cimll konyvében - "az antiszemitizmus ¢€s zsido kirekesztés 1) és mélyrdl jovo
eredetiségnek-valodisagnak antitézisét allitottak fel, mely valddisdgra a németek olyannyira vagyodtak.
A zsiddkat intellektualisnak, s ebbdl kovetkezéen mesterségesnek lattak: gyokeriik nem 1évén, elvetik a
természetet; varosi emberek, kivételes képességekkel arra, hogy a gylilolt kapitalista tarsadalmat tovabb
terjessz€ék. Szamos zsidd ugy érezte, hogy ez a kép talalo, és sok fiatal, kivaltképpen, ugy gondolta,
hogy sziilei éppenséggel ezt a képet testesitik meg. ... Mar 1910-ben a berlini cionista taladlkozd tobb
szonoka arra szolitotta fol a zsidokat, hogy »vagjak el a liberalizmushoz fliz6d6 szalaikat«. Szembe kell
szallni, mondottak, azokkal a polgari, liberalis politikai partokkal, amelyek mogé a német zsido
szavazOk eddig sorakoztak. Racionalizmusukat és materializmusukat el kell vetni."221 A cionizmus
persze nemcsak Németorszagban, hanem Ausztridban is volkisch vonasokat 61tétt. Gondoljunk Herzlre,
de akar Buberra vagy Kafkara is. Es a volkisch-ujkonzervativ tendencidk nemcsak a cionista, hanem az
asszimilacionista mozgalomra is hatottak. "Hogy a polgarjogokra és a tarsadalmi egyenrangusagra
érdemesnek mutatkozzanak" - irja Bolkosky -, "a német zsidok németségiiket akartdk bizonyitani. A
német zsidd tragikus dilemmadja az volt, hogy a német értékeket elsajatitandd, azokkal az elit,
konzervativ csoportokkal kellett azonosulnia, amelyek kétségbe vontdk a tarsadalmi egyenldség,
polgari jogok és emancipacio német voltat."222] S a kérdés, mely ezenkozben a vitdkban jra meg Gjra
folmertilt, nem mas volt, mint egyfeldl a polgari-liberalis haladas - "civilizacio" - és masfeldl a zsidosag
- lényegi avagy csupan véletlen - Osszefiiggésének fentebb mar jelzett kérdése. Ezeket a kérdéseket
természetesen Spengler is érintette. "Abban a pillanatban" - hangzik a Nyugat alkonydnak egyik
jellegzetes passzusa - "middn az eurdpai-amerikai vildgvarosok civilizaciés modszerei teljes érettségre
jutottak, a zsiddsag sorsa - legalabbis ebben a vildgban, mert az orosz kiilon problémat alkot -
beteljesiilt."223] A "nagyvarosi ember" spengleri jellemzése egyébként a kovetkezOképpen hangzik: "a
tradici6 nélkiili, formatlanul fluktualé tomegben fellépd tiszta tényember, vallastalan, mély
ellenszenvvel a parasztsag (és annak legmagasabb formdja, a vidéki nemesség) ellen, tehat hallatlan
Iépés a szervetlen felé, a vég fel¢" - olyan tipus, amelynél "hiivés tényszemlélet 1ép az
athagyomanyozottnak és dnmagatol novekedettnek" tisztelete helyébe.224]

Wittgenstein a huszas-harmincas évek forduldjan meghokkentéen gyakran foglalkozik a "zsido
szellem" problémajaval. Az elsd relevans foljegyzés, a 107-es jegyzetfiizet 72. lapjan, igy hangzik: "A
tragédia abban all, hogy a fa nem hajlik, hanem torik. A tragédia valami nem-zsid6s. Mendelssohn
valoszinlileg a legkevésbé tragikus zeneszerzd."22! Hogy Wittgenstein Mendelssohn vonasait mar ezen
a helyen mintegy 6nmagara vonatkoztatja, teljesen nyilvanvald, hiszen a Mendelssohnrol szo6l6 utalast
kovetéen nyomban a maga nem-tragikus jellegérdl, nem-tragikus "eszményér6l" beszél.228] Néhany
kéziratlappal lejjebb pedig igy ir: "Mendelssohn olyan, mint az az ember, aki csak akkor vidam, ha
minden egyébként is vidam, vagy akkor jo, ha koriilotte mindenki jo, nem pedig olyan mint a fa, amely
szilardan 4ll, fiiggetleniil attol, hogy mi megy végbe koriilotte. En is ilyen vagyok, hajlok arra, hogy
ilyen legyek."2Z1] Wittgenstein tobbhelyiitt emliti Mendelssohnt: igy a 107-es jegyzetfiizet 98. lapjan,
ahol Mendelssohn "angolsagarol" beszél,[228] valamint - két évvel kés6bb, 1931 szeptemberében - a
111-es jegyzetfiizet 195. lapjan. "Mendelssohn zenéje" - irja itt - "ahol tokéletes, zenei arabeszkekbdl
all. Ezért ndla a szigorusag minden hianyat kellemetlennek érezziik."[222) Ezek a megjegyzések
azonban, kozvetve, éppen Mendelssohn zsidosdgira vonatkoznak. Hiszen a Wittgenstein 4ltal
olyannyira nagyrabecsiilt Weininger is "a zsidd és az angol kozti hasonlosagrol, amelyet Wagner 6ta
gyakran kiemeltek" beszél;[29 és Wagner is azt irja, "A zsidosag a zenében" cimii tanulmanyaban,



hogy 6t magat Mendelssohn zenéje csak olyankor tudta lebilincselni, "ha tobbé vagy kevésbé csak
szorakozasra vagyo fantaziank elé a kaleidoszkop szin- és formaingereire emlékeztetd legfinomabb,
legsimabb és legmivesebb figurdk eldadasa, egymasutanja és egybeindazésa tarult - olyankor azonban
soha, amikor ezek a figurdk mélyebb ¢és jellegzetesebb emberi sziv-érzések alakjat voltak hivatva
folvenni"lZU - mely szandék Mendelssohnndl tudniillik "szétfolyd, fantasztikus arnyékképekhez"[232
vezetett.

Wittgenstein utobb emlitett, Mendelssohnrol sz616 megjegyzésére egyeébként, a 111-es jegyzetfiizetben,
ez a megjegyzeés kovetkezik: "A zsidot a nyugati civilizacidban mindig olyan mértékkel mérik, amely
nem illik rd. Hogy a gérdg gondolkoddk sem nyugati értelemben filozofusok, sem nyugati értelemben
tudosok nem voltak, hogy az olimpiai jatékok résztvevéi nem sportolok voltak, s egyetlen nyugati
rekeszbe sem illenek, sokak elétt vildgos. De igy van a zsidokkal is. Es amennyiben nyelviink szavai
mint természetszerli mérték miikddnek, mindig igazsdgtalanok vagyunk veliik. Hol tulbecsiiljiik, hol
alabecsiiljiik 6ket. Helyesen teszi Spengler, hogy Weiningert nem a nyugati filozéfusok [gondolkodok]
kozé sorolja."l23] Az a gondolat, hogy a zsidot nem nyugati, hanem keleti mértékkel kellene mérni, a
német eszmetorténetben mar joideje szokasos korrekcids, illetve kiegészitd motivuma volt a totalis
emancipacid és asszimilacio (példaul lessingi) kdvetelésének. Ezt a gondolatot a maga koraban, tobbek
kozott a dialektus-koltd €s népi ird J. P. Hebel - Wittgenstein egyik kedvenc szerzdje - is képviselte. Az
a "jellegzetes arculat" - irja Hebel "A zsidok" c. tanulmanydban - "melyet ama orszag éghajlata,
melyben a bibliat irtak, gyermekeire ranyom",1234 az évszdzadok soran korantsem illant el. A zsidok
"hazajuk szelleméhez" tokéletesen hiiek maradtak, s igy - véli Hebel - "szilardabb jellemiik és tobb
erejiik" van, mint a Nyugat népeinek.[23 Hogy Hebel nemcsak ama folfogas képviseldjeként, mely
szerint "¢életiink tetemes része kellemes vagy kellemetlen tévelygés a szavak kozott, s legtobb harcunk
... szoharc",[238 hanem éppenséggel a zsidosagrol alkotott nézeteivel is szamot tarthatott Wittgenstein
érdeklddésére, nyilvanvalonak latszik.

Ami marmost az itt elemzett megjegyzésben foglalt Spengler-utalast illeti, az nyilvanvaléan a Nyugat
alkonyanak ama helyére vonatkozik, ahol Spengler harom, az utdbbi évszazadokban follépett zsidod
szentrél - "akiket ilyenként csak akkor ismeriink f6l, ha képesek vagyunk nyugati gondolkodasi
formainktdl megszabadulni"23Z) - besz€l, kozottiik Otto Weiningerr6l, "akinek erkolcsi dualizmusa
tisztan magikus folfogés, s akinek a jo és rossz kozotti magikusan atélt 1élekharcban bekovetkezett
halala a késdi vallasossag egyik legfelemeldbb pillanata. Valami hasonlot az oroszok at tudnak €lni, az
antik vagy a fausti ember azonban képtelen erre."238] A "zsid6 szent" fogalma egyébként Weiningernél
maganal is eléfordul, negativ értelemben: "A zsiddban, csaknem 1igy, mint a nében, j6 és gonosz még
nincsenek egymastdl differencidlva; bar nincsen zsidé gyilkos, de nincs zsido szent sem",232 de
Wittgensteinnal is: "A zsido »zseni« csak szent. A legnagyobb zsidé gondolkodd csak tehetség. (En
példaul.)"22 Ezek a mondatok vezetik be Wittgenstein egy kiilonlegesen tanulsdgos megjegyzését,
melyben a maga "pusztan reproduktiv" gondolkodasarol - €s a "zsidd reproduktivitas"-rol altalaban -
beszél, és olyan gondolkodokat sorol fol, akik 6t igymond befolyasoltak. Ezt a folsorolast kordbban
mar idéztiik.[241]

Wittgenstein érdeklddése a zsidd szellem problémdja, a zsidd sajatossagok irdnt nyilvanvaldan
személyes forrasbol fakadt. S itt nem is csupan szarmazasanak tulnyomorészt zsido voltara kell
gondolnunk, mint még inkdbb arra a koriilményre, hogy Wittgenstein a maga személyiségében,
lathatolag, olyan vonasokat vélt, kelletleniil, folfedezni, melyek az irodalomban - igy Weininger Nem és
jellemében is, ebben a "férfirdl" és "nordl" mint ideéltipusokrdl sz616 "elvi tanulményban" - éppen mint
zsido (s egyszersmind noéi) jellemvonasok keriiltek, ismételten, targyaldsra. Azt, hogy a zsidé mivolt
probléméja milyen jelentéséggel birt Wittgenstein szdmara, jol szemlélteti az az dlom, melyrél 1929.
december 1-én szdmol be jegyzetfiizetében. "Kiilonos dlom. Ma reggel ezt almodtam: egy képeslapban
Vertsagt fényképét latom: 6 a nap hdse, akirdl gyakran esik szd. A kép autdjaban iilve abrazolja.
Szégyenletes tetteirdl beszélnek; Hansel all mellettem, és még valaki, aki Kurt batyamra hasonlit. Ez
azt mondja, hogy Vertsag zsido, de valamilyen gazdag skot lord nevelte fol, most munkasvezér. A nevét
nem valtoztatta meg. Az ott nem szokas. Ujsag szamomra, hogy Vertsagt, akinek nevét az elsé szotagot
hangstlyozva ejtem ki, zsido, és rajovok, hogy hiszen 6t egyszerlien Verzagtnak hivjdk. Nem tlinik ol
nekem, hogy »ts«-sel van irva, amit a tobbinél egy kicsit kovérebb betiikkel latok nyomtatva. Arra
gondolok: hat minden diszndsdg mogott zsidonak kell rejlenie? Most én és Hénsel egy haz teraszan
vagyok, hasonlit a hochreiti nagy lakohéazra, és az utcan automobiljadban Vertsag jon, gonosz arca van,



kiss¢ voroses szoke haja €s ilyen bajusza (nincs zsido kinézete). Hatrafelé tiizel gépfegyverébdl egy
biciklistara, aki mogotte halad és a fajdalomtdl meggornyed és Vertsag kegyetleniil, sok 16véssel halalra
16vi. Vertsag elhalad, és most egy fiatal ledny jon, szegénynek néz ki, szintén kerékparon, és ¢ is
fogadja a tovabb aut6z6 Vertsag 16véseit. Es amint ezek a 16vések mellbe talaljdk, bugyborékold hang
hallatszik, mint amikor egy nagyon kevés vizet tartalmazé kannat tesziink a langra. Sajnaltam a leanyt
¢s arra gondoltam: csak Ausztridban torténhet meg, hogy ez a ledny nem talal segitdkész egylittérzésre,
és hogy az emberek végignézik, hogy hogyan szenved és 6lik meg. En sem merek neki segiteni, mert
félek Vertsagt 16véseitdl. Kozeledek hozza, de fedezéket keresek egy deszkakerités mogott. Azutan
felébredek. Hozza kell tennem, hogy a Hénsellel folytatott beszélgetésben, eldszor a masik jelenlétében,
de azutan is, hogy eltdvozott, szégyenlem magam és nem akarom megmondani, hogy hiszen ¢én is
zs1idoktol szarmazom, vagy hogy Vertsag esete az én esetem is. Folébredés utdn rajovok, hogy hiszen a
verzagt szo6t nem »ts«-sel irjak, kiilonds modon azonban azt hiszem, hogy »Pf«-fel irjak: »pferzagt«. Az
almot mindjart ébredésem utan foljegyeztem. A tdjat, mely dlmomban mondjuk a hochreiti kdpolna
mogott 1évo tajnak felel meg (a Windhag felé eso oldal), Almomban mint meredek erdds lejtot képzelem
el, a volgyben 1évo utat pedig tgy, mint ahogyan egy masik almomban lattam. A Gloggnitzbol Schlagl
felé vezetd tutra hasonlit. Ahogy a szegény lanyt sajndlom, elmosddottan egy Oregasszonyt latok, aki
ugyancsak sajnalkozik, de nem veszi magahoz és nem segit neki. A hochreiti lakohaz képe sem éles, az
utcadé azonban, s ami rajta torténik, nagyonis. Van egy olyan érzésem, hogy a név, ahogyan dlmomban
kimondom - »Vért-sagt« - magyar. A név valahogyan gonosz, rosszindulati hangzasu, és nagyon
férfias."1242

Az alombeli nevet Wittgenstein folvaltva "Vertsagt"-nak és "Vertsag"-nak irja, de "Verzagt"-nak is, és
mindjart "verzagt"-nak (csiiggedt) értelmezi - csiiggedt, bizonytalan, példdul munkéjaban. A "Vér" sz6
magyarul ténylegesen jelentéssel bir; s véres alommal van dolgunk, nem kétséges, a. "Vért-sagt" alak
azonban csak elterelni latszik Wittgenstein figyelmét a nyilvanvald megfejtésrol: 6 (aki persze nem
versagt - nem jegyese senkinek) fél, hogy emberként és filozofusként csédot mond (versagt), hogy neki
mint zsidonak nem adatik meg (ist versagt), hogy tisztességes €¢s mély miivet alkosson. - Csaknem egy
év telik el ezen 4lom utdn, mielétt Wittgenstein a zsidosag témajat foljegyzéseiben ismét érinti.
Idokdzben dontd elméleti haladast tett, befejezte konyve kéziratat, mely konyv - a Philosophische
Bemerkungen -, jollehet szerzbje zsido (vagy éppen ezaltal), "az eurdpai civilizacid dramahoz"28] nem
hasonul. Azon elészo-fogalmazvany, amelybdl az imént idézett fordulat szarmazik, 1930. november 6-
an kelt. Egy nappal kordbban Wittgenstein két passzust irt fiizetébe Renan Histoire du Peuple d'Israél
cimli konyvér6l.2# Az els§ passzus sok tekintetben annyira emlékeztet Wittgenstein Frazer-
kommentarjaira, hogy nem is valik nyomban vildgossa: jollehet itt Wittgenstein a primitiv emberekrol
¢és primitiv népekrdl beszél, voltaképpen a régi zsido néprdl van szd, és ha Wittgenstein egyszeriien a
primitiv népekrdl és szokasokrol kivant volna tajékozddni, ugy nyilvan nem Renant valasztotta volna
szakirodalomnak. A zsidosag irdnti szubjektiv szinezetli érdeklddés lehetett itt, sokkal inkabb, a
mozgato rugo, amint ez a masodik passzusbol vilagosan ki is deriil: "Amikor Renan a szemita fajok bon
sens précoce-jarol [koraérett jozan ész] beszél (olyan gondolat ez, mely mar régota foglalkoztat), ugy ez
nem mas, mint a kéltdietlen, a kdzvetleniil a konkrétra iranyul6. Az, ami filoz6fiamat jellemzi." Ez a
masodik passzus azonban a kéziratban kozvetleniil az els6hoz csatlakozik. - Ha marmost Wittgenstein
Renan szemléletmddjat sok tekintetben birdlta is, azt a perspektivat, melybe a szerzd a zsidoproblémat
mint olyat allitotta, bizonyara érdekesnek kellett taldlnia. Renan, el@szavaban, "a kereszténység
megalapitéit" "a profétak kozvetlen utddjainak" nevezi,[243] és arra az ellentétre utal, mely egyfeldl "a
gorogok liberalis racionalizmusa", masfeldl pedig a kereszténység kozott all fonn: "a kereszténység
mindenesetre kiirthatatlan nyomot hagy maga utan, és a liberalizmus nem fog egyediil uralkodni a
vilagon."I248 "A 7zsiddsag és kereszténység torténete" - folytatja azutan - "tizennyolc szdzadon keresztiil
oromot arasztott, és még félig legydzve is a goérdg racionalizmus altal, csodalatos, erkdlcsoket javitd
erével bir. A biblia, kiilonb6z6 valtozataiban, mindenek ellenére a nagy konyv marad, az emberiség
vigasztaldja. Nem lehetetlen, hogy a vilag, elfaradva a liberalizmus ismételt csddbejelentéseitdl, még
egyszer zsido-keresztény lesz..."2411 A Renanhoz flizott megjegyzésekre kovetkeznek marmost, mint
mar jeleztiik, a jegyzetfiizetbe a kdovetkezé két napon, november 6-an és 7-én bejegyzett eldszo-
fogalmazvanyok,248] melyekben Wittgenstein elhatarolja magat a nyugati "civilizaciotol" - s november
8-an irta azutdn az el@sz6 ama jol ismert valtozatat, mely a Philosophische Bemerkungennal keriilt
kinyomtatasra. "Ez a konyv" - igy kezdddik az eldszo - "olyanok szamdra irddott, akik szellemével
rokonszenveznek. Ez a szellem maés, mint az eurdpai €és amerikai civilizdcid nagy aramanak
mindnydjunkat koriilvevd szelleme. Ez" - ti. az eurdpai-amerikai civilizacios szellem - "a haladdsban



nyilvanul meg, egyre nagyobb ¢€s bonyolultabb struktarak épitésében, ama masik" - ti. a wittgensteini
mi szelleme - "abban a torekvésben, hogy minden, barminemi struktarat vilagossa és atlathatova
tegylink." Ezeken a napldoldalakon, mint latjuk, Wittgenstein gondolatai a zsid6 szellemrdl egyfeldl és
megjegyzései kultararol és civilizaciorol masfeldl, azaz legkozvetlenebbiil konzervativ megjegyzései:
egészen szorosan Osszefiiggenek egymassal.

1930. december 12-én megint egyszer emlitésre kertil, jollehet csak kozvetve, a zsidosag problémadja.
Wittgenstein Lessing Die Erziehung des Menschengeschlechtsjébdl idéz.[222] - Lessing ezen irasa a
koltd' ugyanazon alkotoi periddusahoz tartozik, mint a Bélcs Nathdn, melyben a kereszténység és a
zsidosadg kozotti kapcsolatot, mint ismeretes, egészen lényegesnek, szorosnak ¢és természetesnek
abrazolja. Magatol értetddik, hogy Wittgenstein ezt az utébbi miivet is ismerte. "Tegnap" - irta
Engelmann-nak 1920. oktober 10-én - "a Bolcs Nathant olvastam; csodalatosnak tartom. Az a
benyomasom, hogy On nem szereti?" A Ndthdan egy jellegzetes helye igy hangzik: "Bardt: Nathan!
Nathan! te keresztény vagy! - Istenemre mondom, te keresztény vagy! - Nincsen nélad jobb keresztény!
- Nathan: Jol van igy! Mert ami engem szemedben kereszténnyé¢ tesz, az téged szdmomra zsidova!" -
Lessing, amint ez kdzismert, egészen kiilonleges jelentdséggel birt a német zsidosag szamara. S amint a
Nathanban, az Erziehungban is jelen van a zsidosag és kereszténység kozotti organikus kapcsolat
gondolata: mint az emberiség két egymdsra kovetkezd tankomyvét abrazolja itt Lessing az O- és
Ujszovetséget. A régi zsidé népet ugyanakkor "nyers"-nek, az "elvont" gondolkodasban "tigyetlennek"
irja le. S a Wittgenstein altal idézett sorok természetesen éppen az Oszovetségre vonatkoznak.

Wittgenstein ama megjegyzését, mely szerint a zsidokat a nyugati civilizdcioban mindig idegen
mértékkel mérik,22% fentebb mar idéztiik. Erre a megjegyzésre, a 111-es jegyzetfiizetben, hosszabb
fejtegetés kovetkezik Engelmann Orpheus cimii darabjarol,121 mely fejtegetés azonban, Wittgenstein
gondolkodasaban, ugyancsak nem fiiggetlen a zsiddsag problémajatol. Ez vilagossa valik, ha a
vonatkoz6 foljegyzés els6 fogalmazvanyat tekintjiik, a 153a szamu jegyzetfiizetbdl. Ott az Engelmann
darabjarol szolo fejtegetésre egy Brucknerral €s Brahms-szal kapcsolatos utalds kovetkezik, utana
azonban a kovetkezé megjegyzés: "Azt hiszem, hogy 1étezhetne ma olyan szinh4z, melyben alarcokban
jatszananak. A figurdk itt stilizalt embertipusok volnanak. Kraus irdsaiban ez vilagosan lathato. Az 6
darabjait alarcokban lehetne vagy kellene eljatszani. Ez persze a vonatkozd miivek bizonyos
elvontsaganak felel meg. Es az élarcos szinhaz, véleményem szerint, egyéltalin a spiritualisztikus
jellem kifejez6dése. Igen konnyen lehet, hogy csak zsidok vonzodnanak ilyen szinhazhoz."[232
Kozvetleniil erre a helyre kovetkezik még egy mondat Engelmann Orpheusardl, majd a megjegyzés: "A
kimondhatatlan (az, ami szdmomra titokzatosnak latszik, és én képtelen vagyok kimondani) adja talan
azt a hatteret, amely el6tt annak, amit ki tudtam mondani, jelentdsége lesz."233] Aligha kételkedhetiink
tehat abban, hogy a zsidé mibenlét motivuma Wittgenstein gondolatvilagédban, kiilondsen 1930 koriil,
figyelemre méltd szerepet jatszik, s olyan motivumokkal fonodik 6ssze - igy a jozan ész vagy akér a
kimondhatatlan motivumaval -, amelyek Wittgenstein kés6i munkdssagadban meghatarozd szerepet
jatszanak. A zsid6 torténelemre, hagyomanyra, a "zsid6 jellemre" vagy "zsidé szellemre" vonatkozo
atfogd vagy koherens felfogassal Wittgenstein mindazonaltal nem rendelkezett. Utaldsai, altalaban,
kiilonosebb érvényességi igény nélkiili impresszionisztikus formuldk, mint példaul: "A zsido: sivar tdj,
melynek vékony kdzetrétege alatt azonban a szelleminek tiizes-folyékony tomege helyezkedik el."124
Tévedés volna Wittgenstein késéi munkassagdban valamiféle hagyomanyosan zsidonak tekinthetd
gondolati irdny egyértelmli megtestesiilését latnunk; Wittgenstein érdeklddése a zsidosag irdnt
ugyanakkor korantsem pusztan pszichikai-életrajzi tény, mely ugymond megérteni segit ama
kapcsolatokat, melyek kés6i munkassaga €s a német ujkonzervativizmus kozott fonnallnak. Ha ugyanis
ezt a munkéssagot vallastipoldgiai szemszdgbdl tekintjiik, megallapithatjuk, hogy nem egyszeriien
erdteljes katolikus vonasokat mutat - mint az Gjkonzervativizmus altalaban -, hanem éppenséggel olyan
vonasokat, amelyek - ha a szokasos tipologiakbdl indulunk ki - a katolikus és a zsidé gondolkodast
egyarant jellemzik, a protestanstol - kiilondsen a [utherdnustol - viszont idegenek. Mddszertanilag talan
nem helytelen ezen a ponton a Siiddeutsche Monatshefte mar idézett kiilonszamahoz visszatérniink.
"Jollehet a zsid6 vallast dogmatikailag mély szakadék valasztja el a katolikustdl, s még inkabb a
protestanstol, a két elobbi kozott, mégis, vannak érintkezési pontok" - irta itt, "Katolicizmus és
zsidosag" cimii dolgozatdban, a katolikus Carl Maria Kaufmann.[233] A zsid6 vallas alapvonasait,
ugyanitt, Leo Baeck abrazolta. A zsid6 vallas, irta Baeck, "a parancsolat €s a tett vallasa... A sz6 - a
hitvallas, a hit kinyilvanitasa egyaltalan - kisebb sullyal esik itt latba, mint a tett." Istenrél beszélni
"csak kisérlet arra, hogy a kimondhatatlant kimondhatéva tegyiik. Mindennek végsé hidbavaldsagat a



zsido valldsban olyannyira atérezték, hogy az 6rok Istent jelold 6si szot hallgatasba burkoltak. Az
ember szamara, aki idelenn Utjat keresi, a hitvallas csak az isteni parancsot teljesitd tett lehet." A zsido
vallas "a tett vallasa", és "mindeniitt, ahol a zsido k6zosség megorizte Osi ¢letformait, ott folleljiik azt a
sokféle, a részleteket is szabalyozo szokast és gyakorlatot, melyrdl az, aki kiviilrél tekinti,
sziikségképpen ugy gondolja, hogy eltakarja és elnyomja a valldst, az azonban, aki benne él, a
vallasossagot fenntartd és a mindennapokat megszentel elemnek tapasztalja."l22% Gondoljuk viszont
meg, hogy a puszta hitet, mint ismeretes, a katolikus tanitds sem tartja elégségesnek, s hogy ezen tanitas
szerint az lidv, ennek megfelelden, nem a hittdl, hanem annak tettekben val6 igazolodasatol fiigg; mely
allasponttal szemben a protestans, jelesiil a lutheranus folfogas szerint jo munkakként (bona opera) csak
az ismerhetd el, ami - mint mondani szoktdk - az eleven hitbdl mint annak gyiimoélcse folyik. A
konzervativ beallitottsag itt magatdl értetddden a protestantizmus ellen foglal allast. "Amennyiben a
protestantizmus a hitet abszolutizalja" - irja Grillparzer folfogasarol Seitter - "elvalasztja azt
gyokereitdl, az egész ember akarasatol és cselekvésétdl. Grillparzer azt mondja, hogy a protestantizmus
»a kereszténységet mint vallast alapjaiban és visszavonhatatlanul szétrombolta«. A »protestantizmus
onrombolasanak elvérdl« beszél, »tartas nélkiili voltarol«. A katolicizmust »az egyediil kovetkezetes
keresztény felekezetnek« mondja."l231 A lutheranus apatdl szarmazo, am katolikus hitben nevelkedett
Wittgenstein, 0j filozofiajaban, szinte azt mutatja meg, hogy a protestans, kivalt a lutheranus
folfogasnak egyaltaldban tévesnek kell lennie: hiszen szandékokrdl, intencidkrdl, akarasrol és
vélekedésrdl egyaltalan csak tettek, szokasok és gyakorlatok kontextusdban beszélhetiink értelmesen.

"A KEK ES BARNA KONYVEK"

Az akarasok, vélekedések, szadndékok allitélagos "belsd" vilagdnak valdjaban kiils6-nyilvanos
természetét megmutatando, Wittgenstein a harmincas-negyvenes években érvek egyre finomodo sorat
dolgozza ki. Jollehet késdi filozofidjanak dontd folismeréseivel mar 1931-ben rendelkezett, s a
szubjektivista ismeretfilozofidk megsemmisitd birdlatira mar ekkor kétségkiviil képes volt,
antimentalista - a lelki jelenségek bels6 autondmiajat megkérddjelezd - érvei, amennyiben a pszichikai
torténéseket cselekvések oOsszefiiggésrendszerében oldottdk fel, eleinte némiképp behaviorista
szinezetliek voltak, s csak iddvel mondottak ki egészen vilagosan, hogy az itt-és-most lelki események
helyébe, végsd ismeretfilozofiai vonatkoztatdsi keretként, nem egyszerlien az itt-és-most fizikai
eseményeknek - tetteknek, torténéseknek - kell 1épnidk, hanem a kozosségi beagyazottsagu teljes egyéni
¢let eseményeinek. A mentalizmus kritikajatél a tarsadalmi kontextualizmusig vezetd ezen utat
Wittgenstein ugy 1931-t6l 1936-ig jarta be; ald kell azonban huznunk, hogy ennek soran inkabb csak
hangsulyeltolodasok mentek végbe folfogasdban; hatirozott fordulatrol, éles cezardkrol a mondott
id6szak folyamédn nem besz€lhetiink. Egyaltalan: az Ohatatlan visszaesések ¢€s olykori téves
probalkozasok ellenére, Wittgenstein elméleti palydjanak ivét 1931-t6l halalaig - 1lényegében
toretlennek tekinthetjiik.

A Philosophische Bemerkungen lezarasat kovetéen Wittgenstein elészor 1933-ban tett kisérletet arra,
hogy addigi foljegyzéseit rendszeres formédba Ontse: ebben az évben allitotta 0ssze az Un. Nagy
Gépiratot.[238 A Nagy Gépirat lapjai azutan szamtalan utolagos, kézzel irt javitast, betoldast hordoznak,
mignem egy ponton az atdolgozasnak vége szakad: mint kordbban és késébb is oly sokszor,
Wittgenstein megint egyszer uj kifejtésbe fog, ezittal tanitvanyainak diktalva. Az 1933-1934-ben
tollbamondott jegyzet példanyait Alice Ambrose, Margaret Masterman, Francis Skinner és a tobbiek
kék boritoba kotottek - innen az elnevezés: The Blue Book. Részint mivel eleve tanulmanyi célokra
késziilt, részint pedig annak koszonhetden, hogy Wittgenstein gondolkodasa ekkortajt - ugy tlinik -
viszonylag megallapodott szakaszba jutott, a Kék konyv egyediilalloan didaktikus bevezetést nyujt a
filoz6fus késoi eszmevilagaba. Az érvelés alapszerkezetével fentebb persze mar megismerkedhettiink.
Honnan tudjuk - kérdezi példaul Wittgenstein -, hogy mit jelent a "piros" sz6? Mi megy végbe
lelkiinkben, amikor ezt a szot hasznaljuk? Ha mondjuk "valakinek azt az utasitast adom, hogy »hozzal
nekem egy piros viragot arrdl a rétrél«, honnan tudja, hogy milyen viragot hozzon, amikor csak egy
szot mondtam neki? - Az elsd valasz, amit az ember adni hajlamos: az illetd egy piros képpel az
emlékezetében indult el a virdgot keresni, és ezt a képet folyamatosan Osszehasonlitja a virdgokkal,
hogy lassa, melyiknek van ugyanilyen szine. Lehet marmost valamit igy keresni, és egyaltalan nem
sziikséges, hogy a kép lelki természetii legyen. Tulajdonképpen a kovetkezd is lehetne a folyamat:



hordok magamnal egy tablazatot, amelyen szines négyzetek felelnek meg a neveknek. Amikor hallom
az utasitast, hogy »Hozzal nekem stb.«, a tablazatban a »piros« szotol a megfeleld négyzethez vezetem
az ujjamat, és megyek keresni egy olyan viragot, amelynek ugyanaz a szine van, mint a négyzetnek."
(259 Wittgenstein mindenekelStt azt javasolja tehat, hogy emeljiik ki a tanulmanyozand6 folyamatot
belsd vilagunk csupdn az onmegfigyelés szdmara hozzaférhetd homalyabdl, és nézziik meg, mit és
hogyan sikeriil igy megmagyaraznunk: azt vessziikk észre, hogy "amint a lelki képet gondolatban
mondjuk egy festett képpel helyettesitjiik, és amint a kép ennek folytan elveszti okkult jellegét,
megszlnik az a latszat, hogy életet ad a mondatnak."2¢Y Tudniillik azt latjuk ekkor, hogy a "piros" sz6
egymagaban még mindig nem ad utasitast, a jel és a cselekedet kozott még mindig nincs kapcsolat,
hiszen honnan tudjuk a "piros" hallatakor, hogy melyik szinmintahoz vezessiik ujjunkat? Vagyis
Wittgenstein azt sugallja, hogy minden olyan kisérlet, amely a jel miikodését annak ilyen vagy olyan
értelmezésére utalva probalja megmagyardzni, csak odébb helyezi a problémat; végtelen regresszusra
vezet az a gondolat, hogy a szavak a hozzajuk kapcsolodo "lelki aktusok" révén nyernek jelentést. Nem
arrdl van persze sz0, hogy a jeleket nem /lehet értelmezni - idegen nyelvek tanuldsa, kodok hasznalata
stb. nyilvanvalo példak ennek ellenkezdjére -, hanem arr6l, hogy dltalaban nincs sziikség
interpretaciora, illetve, hogy az interpretacié minden miiveletének vagy sorozatanak végsé soron jelek
kozvetlen-kozvetitetlen alkalmazasaban kell gyokereznie. Elképzelhetd, hogy valamilyen ritka
szindrnyalati viragot tdblazattal a kézben igyeksziink megtalalni, "de nem csak igy lehet keresni, és
altalaban nem igy keresiink. Megylink, koriilnéziink, odamegytink a virdghoz, s letépjiik anélkiil, hogy
Osszehasonlitanank valamivel. Hogy példat lassunk utasitasok ilyen jellegli végrehajtasara, tekintsiik a
wképzelj el egy piros foltot« utasitast. Ebben az esetben nem gondolsz arra, hogy mieldtt az utasitast
végrehajtanad, el kellett képzelned egy piros foltot, amely mintaul szolgdl ahhoz a piroshoz, melyet
elképzelni utasitva lettél."261

A Kék konyv megjelentetésére Wittgenstein sohasem gondolt. Masként all a helyzet az un. Barna
konyvvel. Ezt Wittgenstein 1934-1935-ben diktalta, de csak két tanitvanyanak: Francis Skinnernek és
Alice Ambrose-nak. Szemben a Kék konyvvel, a Barna konyvet Wittgenstein nem sokszorosittatta;262]
¢s 1936 augusztusaban - Skjoldenban - hozzalatott német nyelvii atdolgozasahoz. Ez az atdolgozas,
melynek Wittgenstein a Philosophische Untersuchungen: Versuch einer Umarbeitung cimet adta,/263]
mar jellegzetesen annak a - fentebb eldérebocsatott - gondolatnak a jegyében all, hogy a hagyomanyos
tudatfilozéfiai kérdések a konkrét életteljesség leirasaval oldédnak - ti. sziinnek - meg. Azt, hogy
valakiben bizonyos lelki folyamatok lejatszédnak-e - hogy megértett-e egy bizonyos szot, hogy
"gondolkozva" beszél-e avagy papagéjszeriien stb. - nem holmi introspektiv beszdmolok elemzése vagy
a viselkedés megfigyelése és értékelése révén dontjiik el, hanem trividlis élettények tudomasulvétele
altal. Ha mondjuk biztosak akarunk lenni abban, hogy valaki ténylegesen olvas - nem pedig betanult
szoveget mond fel példaul, az olvasast csak mimelve -, ugy elég arra gondolnunk, hogy hiszen "az
illetd, teszem azt egy német, gyermekként, az iskoldban vagy otthon, valamilyen nalunk szokasos
oktatasban részesiilt, megtanult anyanyelvén olvasni; késobb konyveket olvas, ijsagot, leveleket stb."
(264] Fzért - nem pedig sajatos, rejtett pszichikai mechanizmusok feltirdsa folytan - lehetiink
meggy6zddve arrdl, hogy most sem csak szinleli az olvasast. Hasonloképpen, azon kérdés kapcsan
példaul, hogy vajon mi a kdzos a vilagospiros és a sotétpiros szinben, nem szinlatasaink valamiféle
kiilonosen pontos - introspektiv vagy kisérletes - megfigyelését kell tervbe venniink, még kevésbé
fényhullamok bonyolult 6sszehasonlitasat, hanem azt kell kérdezniink: mit jelentene, ha valamely adott
nyelvhaszndlatban - azaz valamely adott kulturaban, teszi hozzd immar Wittgenstein - a zdldre és a
pirosra ugyanazt az egy szot alkalmazndk? Ezen kultira tagjai szamara "a zo6ld és a piros mindig
Osszetartozik. Ugyanannak két polusa. Ha nyelviikben a pirosat a z6ldtél meg akarjak kiilonboztetni,
ugy a kozos szohoz két jelzd egyikét illesztik, mint mi tessziik a »piros« szonal a »vilagos«-sal vagy
»sotét«-tel. A kérdésre, hogy ez a két szinarnyalat (a piros és a z6ld) bir-e valami kdzdssel, hajlamosak
lesznek igy vélaszolni: igen, mindkettd tulajdonképpen... - Forditva elképzelhetnék magamnak egy
nyelvet (és ez annyit tesz, mint: egy ¢életformat), amely a sotétpiros és a vilagospiros kozott szakadékot
létesit stb."[262

S ennek a szemléletmodnak az elétérbe keriilése azutan, sziikségképpen, szét is feszitette az dtdolgozas
kereteit. Wittgenstein a Barna kényv kétharmad részénél tarthatott, amikor radébbent a helyzetre, s a
flizetébe ezt irta: "Dieser ganze » Versuch einer Umarbeitung« - ist nicht wert" .29 Nyomban 0] valtozat
elkészités¢hez fogott, s még ebben az évben, 1936 novemberében ¢és decemberében, a skjoldeni



maganyban, papirra vetette nagyjabol azt a szoveget, melyet ma a Filozofiai vizsgalodasok elsé 188
paragrafusaként ismeriink.

"FILOZOFIAI VIZSGALODASOK"

Az 1937-es év nagyobbik részét Wittgenstein Norvégiaban toltotte. Munkdjaval jol haladt: szeptember-
oktoberben mar Osszedllithatta az el6z6 esztendd végén megfogalmazott szoveg folytatdsat. Ezzel
elkésziilt az az anyag, melyet - von Wright nyoman - a Filozofiai vizsgalodasok ugymond elso
vdltozatanak nevezhetiink.2¢Z December kozepén Wittgenstein Bécsbe latogatott, onnan 1938
januarjaban utazott Cambridge-be. Az Anschluss kiiszobon allt, és 1938. marcius 13-an bekovetkezett.
Mivel a német allampolgarsagot nem akarta folvenni, Wittgenstein brit allampolgarsagért folyamodott.
Az események mélyen folkavartak; Ggy tlinik, csak aprilistol volt képes ismét filoz6fidval foglalkozni.
S ekkor - megint egyszer - Ugy érezte, hogy gondolatait mégiscsak publikalnia kellene. Téargyalt a
cambridge-i Egyetemi Kiaddvallalattal, az hajlandoénak is mutatkozott a munka német eredetiben és
parhuzamos angol forditasban torténd megjelentetésére; am a szerzO csakhamar visszalépett.
Mindenesetre rankmaradt - 1938. augusztusi keltezéssel - a soros eldszofogalmazvany. "A
kovetkezOkben" - nyilatkozta itt Wittgenstein - "valogatast teszek kozzé azokbdl a filozofiai
megjegyzésekbol, melyeket az utobbi kilenc év folyaman irtam. A filozofiai spekulacid szamos
teriiletére vonatkoznak: a jelentés, a megértés, a mondat, a logika fogalmara, a matematika alapjaira, az
érzetadatokra, idealizmus és realizmus ellentétére és mas dolgokra. Mindezeket a gondolatokat
eredetileg megjegyzések, rovid szakaszok alakjaban irtam le. Olykor hosszabb lancolatban ugyanarrol a
targyrol, olykor egyikrdl a masikra ugorva. - Szandékom az volt, hogy mindezt egyszer konyvben
foglaljam 0Ossze - melynek form4jardl kiilonb6zé idékben kiillonbozd elképzeléseim voltak. De
Iényegesnek tlint szdmomra, hogy abban a gondolatoknak egyik targytol a masikig jol rendezett sorban
kell haladniok. - Mintegy 4 évvel ezel6tt elészor tettem kisérletet ilyen Osszefoglalasra.288] Az
eredmény nem volt kielégitd, és tovabb probalkoztam. Mignem (néhany évvel késobb) arra a
meggy6zOdésre jutottam, hogy hidba; ¢és hogy minden ilyen probalkozassal fol kell hagynom.
Megmutatkozott szamomra, hogy filozofiai megjegyzéseknél jobbat soha sem fogok tudni irni; hogy
gondolataim csakhamar megbénultak, ha megprobaltam, természetes hajlamukkal szemben, egyetlen
vaganyra kényszeriteni 0ket. Ez mindazonaltal a targy természetével magaval is Osszefiiggott. Ezen
targy arra kényszerit benniinket, hogy a gondolatteriiletet keresztiil-kasul, minden irdnyban beutazzuk //
benne a gondolatok kdlcsonds viszonyai bonyolult halot alkotnak //. ... Béar jobbak volndnak ezek a
megjegyzések, mint amilyenek. - Hijan vannak - roviden mondva - az erdnek és pontossagnak. Azokat
teszem itt kozz¢, amelyek nem tlinnek tal {iresnek. - Hogy még életemben megjelenjenek, ennek
gondolatat, roviddel ezeldttig, tulajdonképpen foladtam: ismét elevenné valt azonban, foleg azaltal,
hogy tapasztalnom kellett, hogyan keriilnek forgalomba - sokszorosan félreértve, tobbé-kevésbé
folvizezve, vagy megcsonkitva - munkdmnak ama eredményei, melyeket eldadasok és vitdk soran
szoban adtam tovabb. - Ez folpiszkalta hiisdgomat, és azzal fenyegetett, hogy nyugalmamat ijra meg
Gijra elrabolja, hacsak a dolgot (legalabb a magam szamara) a publikacioval el nem intézem. Es ez tiint,
mas vonatkozasban is, a leginkabb kivanatosnak. - Kiilonbdzé okai lesznek annak, ha az, amit itt
kozzéteszek, érintkezik azzal, amit ma masok irnak. Ha megjegyzéseim nem viselnek bélyeget, mely az
enyémeknek jeloli éket, - akkor nem is formalok rajuk tobbé tulajdonjogot." Es Wittgenstein még
hozzateszi, hogy mlivét igencsak a kétség érzésével adja at a nyilvanossagnak. "Nem merem remélni" -
irja -, "hogy ennek a szerény munkanak - s6tét korunkban - megadatna, egyik vagy masik agyban fényt
gyQjtani. - Nem szeretném irasommal masoknak a gondolkodast megtakaritani; hanem, ha lehetséges
volna, 6nall6 gondolkodasra szeretnék 6sztondzni."1262

A korai valtozat 1937-ben irt masodik részét a Filozofiai vizsgalodasok végsd szdvege nem
tartalmazza. Ezt a részt Wittgenstein 1938-1939-ben atrendezte, s UGjra gépbe diktalta: az igy eldallt
anyagot ma mint a Megjegyzések a matematika alapjairél2ZZ0. 1. részét ismerjik. 1937 és 1944 kozott
Wittgenstein mindenekeldtt a matematika filozofiajanak teriiletén igyekezett tovabbépiteni, kikerekiteni
irja, a szamladlas fogalmat elemezve -, "de nem kiilonleges adatokrdl szdmolunk be, hanem olyan
tényeket allapitunk meg, amelyekben senki sem kételkedett, €s amelyeket csak azért nem vesznek
észre, mert folyton szem el6tt vannak."2Z1 Hangstulyoznunk kell, hogy a matematika filozofiai
alapjainak elemzése egyfeldl, s a pszichologia filozofiai alapjainak - a Filozdfiai vizsgaloddsokban



elotérben 4llo - elemzése masfeldl, Wittgensteinnal egy €és ugyanazon elméleti célt szolgalja, s teljesen
hasonlé metodologian alapul. Az Gn. matematikai finitizmusrol irva Wittgenstein 1938-ban megjegyzi,
hogy "a finitizmus és a behaviorizmus egészen hasonlo iranyzatok. Mindketté azt mondja: hiszen itt
csak... Mindketté tagadja valaminek a Iétezését, mindkettd abbol a célbdl, hogy a zavarbol
kimenekiiljon."I222] A wittgensteini megkozelitésmod 1ényegét ezzel szemben, mint fentebb mar
jeleztiikk, nem valaminek a tagadésa, kiiktatasa képezi, hanem éppenséggel az a torekvés, hogy a
pszichikai aktusokra és allapotokra vonatkozd kifejezések jelentését - a matematikai aktusokra
vonatkoz6 kifejezések jelentését is - azokbol a helyzetekbdl vezesse le, amelyekben a vonatkozé
kifejezéseket valoban haszndljuk. Ezek tdrsas helyzetek. Jellemzé vondsuk nem az, hogy bizonyos
személyek fejében ilyen vagy olyan események jatszodnak le, de nem is csupan az, hogy ugyanezen
személyek itt és most ilyen vagy olyan méddon viselkednek - hanem az, hogy bizonyos kijelentések
vagy események meghatarozott idébeli és tarsas dsszefiiggésben hangzanak el, illetve torténnek meg.
Ott is, ahol a matematika alapjait firtatja, Wittgenstein dontden szociologiai, nem pedig logikai
kategéridkban  gondolkozik. A  matematikat normarendszernek tekinti; mas tarsadalmi
normarendszerekhez  hasonlatos, kozosségileg kotelezd érvényi s kozdsséget-konstitudlo
normarendszernek. "A gondolkodas ¢és kovetkeztetés mibenlétét (csakiigy, mint a szadmlalasét)
szdmunkra természetesen nem Onkényes definiciok irjak koriil, hanem természetes hatarok, amelyek
annak felelnek meg, amit a gondolkodas és kovetkeztetés €letiinkben jatszott szerepének nevezhetnénk.
... a kovetkeztetési torvények abban az értelemben kényszeritenek minket, mint az emberi tarsadalom
mas torvényei. ... Aki masképpen kovetkeztet, konfliktusba keriil: pl. a tarsadalommal; de mas
gyakorlati kovetkezményekkel is."222] Amikor helyesen végziink egy szamitast, mintegy taldlkozdra
sietiink a tobbiekkel;l224 aki pedig - irja Wittgenstein - mondjuk egy altalunk érvényesnek tartott
bizonyitast nem ismer el bizonyitasnak, az elvalik, elkiiloniil tolink, még mieldtt a megvitatandok
szoba keriilnének.23! Wittgenstein elképzelései tehat alternativat jelentenek nemcsak a matematikai
platonizmushoz, de a konvencionalizmushoz képest is. A platonizmus utvesztdit - amint ezt mar az
1930-1931-es kéziratok attekintésekor érzékelhettiik - Wittgenstein azéltal tudja elkeriilni, hogy
tajékozodoképességét nem zavarja meg a hagyomanyos jelentéselmélet: a jelentésnek megnevezésként
valo folfogasa. Amennyiben a sz6 jelentését Wittgenstein a szo hasznalataval azonositja, a matematikai
objektumok problémadja az 6 szamara fol sem meriil. Hogy mi az a dolog, amit az "1", a "0" vagy akér a
"-1" és még inkabb a "négyzetgyok alatt minusz egy"” Ggymond megnevez, ezt a kérdést Wittgenstein
nem kényszeriil foltenni. A matematika, Wittgenstein folfogdsaban, nem eleve-adott - idedlis -
matematikai objektumok lajstromba vételén faradozik, hanem a mindennapi nyelv és élet alrendszerét
képezd elemi matematikai résznyelv - "nyelvjaték" - bovitésén. Ez a bdvités - mely, Wittgenstein
szerint, alapvet6en nem az 0j definiciokban, hanem az 1j bizonyitdsokban torténik278 - a mindennapi
nyelv adottsagaitol meghatarozott. "Ennyiben igaz az" - irja Wittgenstein -, "hogy a matematika: logika.
Nyelviink szabalyait koveti. Es ez adja kiilonleges mozdithatatlansagat, kiilonallo és megtdmadhatatlan
helyzetét."2ZZ] A mindennapi nyelv bdvitése mindazonaltal nemcsak egyféle iranyban képzelhetd el. A
matematika "mindig ujabb és jabb szabalyokat teremt: mindig 0j kozlekedési utakat épit; amennyiben
a régi halozatot tovabb épiti. - Dehat nincs ehhez valami szankciora sziiksége? Tetszése szerint épitheti
tovabb a haldzatot? Nos, ezt igy mondhatnam: A matematikus 0j meg uj dbrazoléasi formakat talal fel.
Neémelyiket gyakorlati sziikségletek altal inditva, masokat esztétikai sziikségletekbdl - €s még j6 néhany
egyéb sziikségletbdl. ... A matematikus feltalald, nem pedig felfedezd."1228

Wittgenstein matematika-folfogasaval meglepd és varatlan - am kétségkiviil jol értelmezhetd -
parhuzamot mutatnak az esztétikai magyardzat természetére vonatkoz6 nézetei. "Esztétikai vitdkban" -
mondotta Wittgenstein mar 1932-1933-as eldadasai soran - "ahhoz hasonldan jarunk el, mint amikor
valamilyen matematikai problémat oldunk meg."222] Hiszen "az esztétikai vitdkban a »szép« sz6 szinte
soha nem szerepel. Masfajta szavak adodnak: »helyes«, »helytelen«, »jol«, »rosszul«."28% Meofelel-e a
vitatott milalkotds valamilyen adott esztétikai eszménynek - ez a kérdés; az eszmény mibenlétének
magyarazata viszont mar atfogo-Osszetett tarsadalmi leirdsokhoz vezet. "Mi tette az eszményi gorog
profilt eszménnyé, milyen mindség? Valdjaban azért mondottuk eszménynek, mert egyfajta
meghatarozott, nagyon bonyolult szerepet jatszott az emberek ¢Eletében. Példaul a legnagyobb
szobraszok ezt a format hasznaltak, az embereket tanitottak ra, Arisztotelész irt rola."28L Rudolf Haller
instituciondlisnak nevezi Wittgenstein esztétika-folfogasat,282] ezzel is kiemelve, hogy annak
programja szerint az esztétikum a vonatkozo kultira teljes intézményrendszerének, a vonatkozo kor
egész kultarajanak és életstilusanak, hagyomanyainak hattere eldtt nyer értelmezést.



Ez az esztétika-elméleti program kiilondsen jol tanulmanyozhat6 azoknak az eldadasoknak a jegyzetei
alapjan, melyeket Wittgenstein 1938-ban tartott,/283 éppen abban az id6ben tehat, midén a Filozdfiai
vizsgalodasok els6 valtozatat Osszeallitotta. "Ez a targy, az esztétika" - vezeti be ehelyiitt a problémat
Wittgenstein -, "igen terjedelmes, s amennyire meg tudom itélni, tokéletesen félreértett. Az olyan szé
hasznalatat, mint a »szép«, Ohatatlanul félreértjiik, ha a mondatok nyelvi formdjara figyeliink,
melyekben ez a sz6 eldfordul. A »szép« - jelzd; igy azutan hajlasz arra, hogy igy szolj: Ez itt egyfajta
meghatarozott mindséggel bir, ti. szép."224 Nem a nyelvi felszinre, hanem a mogottes tarsas
Osszefliggésrendszerre kell dsszpontositanunk: "a roppant bonyolult helyzetre, melyben az esztétikai
kifejezés szerepet jatszik".[283] Tlyen, el6szor is, a tanulds helyzete: amikor szabdlyokat nevelnek belénk,
a zeneoktatasban pl. az Osszhangzat és az ellenpont szabélyait.[280 Es Wittgenstein aldhtizza, hogy
ezeknek a szabalyoknak nemcsak a tucatzenész engedelmeskedik, hanem a kreativ, igymond a nagy
zeneszerz0 is: "Mondhatod, hogy minden komponista valtoztatott a szabalyokon, de a valtoztatds igen
csekély volt; nem minden szabélyt valtoztatott meg."287) Persze a zenetanulds és -szerzés csupan
egyetlen vetiilete az atfogobb egésznek. "Azok a szavak" - mondja Wittgenstein -, "amelyeket esztétikai
itélet kifejezésének nevezilink, nagyon bonyolult szerepet, de jol meghatarozott szerepet jatszanak
valamely kor kulturdjaban. Ahhoz, hogy hasznalatukat leird, vagy leird azt, hogy mit értesz kulturalt
izlésen, a kultarat kell leirnod. Amit ma kulturalt izlésnek neveziink, a kozépkorban talan nem Iétezett.
Egészen kiilonbozd jaték az, melyet kiillonb6zd korokban jatszanak. - Ami a nyelvjatékhoz tartozik, az
az egész kultura. Ha a zenei izlést irod le, le kell irnod, hogy a gyermekek adnak-e hangversenyeket, a
ndék adnak-e, vagy csak a férfiak stb., stb. Bécsben, arisztokrata korokben, az embereknek
[meghatarozott] izlésiik volt, amely azutan bejutott polgari korokbe... Ez példa a zenei tradiciora. ... Ha
tisztaba akarsz jonni az esztétikai szavakkal, életmodokat kell leirnod. "[288

Wittgenstein 1939 6szén vette at a nyugalomba vonulé Moore katedrajat. Nagy megkonnyebbiilésére,
egyetemi tanari palydja nem volt zavartalan; 1941-ben a habort ahhoz mar elegendden kdzelre keriilt,
hogy Wittgensteinnak iirligyet szolgéltasson professzori kotelmeinek elhanyagoldsara. Novembertdl
egy londoni korhazban - mintegy haborts szolgalatként - laboransi allast vallal; a kovetkezd év
folyaman mindazonaltal hetente Cambridge-be utazik és eldadast tart. Hasonloan telik az 1943-as év is.
1944 06sz¢ét6l mar allandoan Cambridge-ben tartdézkodik, és Ujra dolgozni kezd azon az anyagon,
melybdl a Filozofiai vizsgalodasok végleges valtozata nd majd ki. Egyelére az a verzid késziil el,
melyet von Wright kdzbensd vdltozamak nevez; 282 ehhez irja Wittgenstein azt az - 1945. januari
keltezésli - eldszot, melyet a miivel azutan, 1953-ban, ténylegesen ki is nyomtattak. Ez az el6szo
egyébként nem kiilonbozik 1ényegesen az 1938-ban gépbe diktalttdl. 1945-1946-ban ismét atirja és
kiboviti a szoveget, ¢és akkor veégiil elkésziti azt a gépiratot (TS 227), melyet ma a Filozofiai
vizsgalodasok Gn. 1. részeként ismerlink. A gépirat boritdjan ez a cim all: "Megjegyzések a pszicholdgia
filozofigjarol". A "Filozofiai vizsgalddasok" megjel6lés persze nem volt, ebben az iddben, idegen
Wittgensteintdl; tény mindazonaltal, hogy mind késdéi fomiivének ciméért, mind a 227-es szdmu
gépiratnak a 144-es szamu kézirattal vald kiegészitéséért ("Filozofiai vizsgalodasok, I1. rész" cimen)
irodalmi hagyatékanak 6rokosei felel6sek.22U

A 227-es szamu gépiratot - emlegessiik, az egyszeriiség kedvéért, magunk is Filozofiai vizsgalodasok, 1.
rész-ként - Wittgenstein nagyjabol végleges, nyomdakész szovegnek tekintette. Valoban: kiérlelt, sok-
sok éven at roppant miigonddal csiszolt és szerkesztett irasrdl van itt sz6, melynek finom, szaz szalbol
font gondolatmenetét a konnyed stilus csak anndl nehezebben megkdzelithetdvé teszi. A megel6zd
esztendok foljegyzéseinek, érveinek, elméleti torekvéseinek ¢és programatikus nyilatkozatainak
ismeretében ugyanakkor meglehetds vilagossaggal allhatnak elottink az  argumentécio
alapoOsszefiiggései. Az érvelés kezdetét megnevezés és szdjelentés hagyomanyos azonositdsanak
kritikaja, majd a szojelentés fogalmanak a nyelvhasznalat fogalméban valo feloldasa alkotja.
Megszabadulvan a hagyomanyos jelentésfelfogastol, Wittgensteinnak ezutan modja nyilik biralatot
gyakorolni mindazon filozofiai probalkozasokon - igy sajat ifjukori probalkozéasain is -, amelyek
voltaképpen a szojelentés természetének félreértésébdl erednek. A szavak haszndlatanak el6térbe
allitdsa ugyanakkor folveti a kérdést, hogy magat a hasznalatot marmost mi iranyitja, szabdalyozza: mi
szolgal a helyes vagy helytelen szohasznalat kritériumaul? Wittgensteinnak érvelnie kell ama f6lfogas
ellen, hogy a szavakhoz Ohatatlanul tudati-lelki képek tarsulnak, s hogy éppen e képek logikdja
iranyitana ugymond a szohasznalat logikéajat. De érvelnie kell ama elképzelés ellen is, mely szerint a
szabalyos szOhasznalat mogott mindig - vagy akar altaladban - valamiféle tudatos szabalykovetés éllna:
hiszen - teszi vildgossa Wittgenstein - a szabalykovetésnek is vannak szabalyai, s ezen elképzelés



szerint akkor minden nyelvi - altaldnosabban: viselkedésbeli - szabalyossdg mogott szabalyok és
szabalykovetések végtelen hierarchidjanak kellene sorakoznia. A helyes nyelvhasznalat kritériumait
mindenesetre nyilvanos, interszubjektiv kritériumokként kell elképzelniink - a szubjektiv kritérium,
mutat ra Wittgenstein, nem kritérium; a privdt nyelv nem nyelv -, s a gondolatmenet annak
belattatdsaval zarul, hogy az intézményes viselkedésbeli egyontetiiség, a szokdsok egyformasaga, az
eletformak kozossége képezi azon alapot, melyet végsé adottsagként - kritériumként, vonatkoztatdsi
keretként - lehet és kell elfogadnunk.

[lusztraljuk most ezt a gondolatmenetet a Filozofiai vizsgalodasok 1. része néhany passzusaval. Az elso
oldalakon Wittgenstein kiillonb6zd egyszerii, kezdetleges nyelvhasznalati moédokat, helyzeteket ir le - pl.
azt a helyzetet, midon valakit az "6t piros alma" szovegli cédulaval vésarolni kiildiink. "A cédulat a
keresked6hoz viszi; az kihtzza a fidkot, melyen az »alma« jel all; akkor egy tablazatban megkeresi a
»piros« szot, és mellette szinmintat talal; most sorolni kezdi a természetes szamokat - foltételezem,
kiviilrdl tudja dket - egészen az »Ot« szdig, és minden szamszonal a fiokbol kivesz egy almat, melynek
szine a mintaval megegyezik. - »De honnan tudja, hogy hol és hogyan nézzen utana a 'piros' szonak, és
hogy mit kezdjen az 'Ot szoval?« - Nos, fOlteszem, ugy cselekszik, ahogyan leirtam. A
magyarazatoknak valahol véget kell érnidk. - De mi az »0t« sz6 jelentése? - Ilyesmirdl itt nem is
beszéltiink; csak arrdl, hogy hogyan hasznaljuk az »ot« szot."l2 Az imigyen bevezetett
mintanyelveket nevezi Wittgenstein nyelvjatékoknak - ahol az elnevezés azt van hivatva kiemelni, hogy
a gyerekek ilyen és ehhez hasonld jatékokat jatszva tanuljadk meg anyanyelviiket. De Wittgenstein
nyelvjatéknak hivja a nyelv egészét s a tevékenységeket is, melyekbe a nyelv bele van széve.[2221 "Az a
sz0, hogy: »nyelvjaték«, szandékom szerint" - irja - "azt emeli ki, hogy a nyelvet beszélni, ez részét
képezi valamely tevékenységnek, valamely életformanak. ... Valamely nyelvet elképzelniink annyit
tesz, mint egy életformat elképzelniink."223] S az imént leirt nyelvjaték maris szamos tanulsiggal
szolgéal. Mutatja elOszor is, hogy szavak hasznalatardl konnyliszerrel beszélhetiink anélkiil, hogy a
modja roppant kiilonféle lehet - mennyire eltérd szerepe volt az "alma" és az "6t" szonak! -, vagyis
lehetetlen a szojelentést egyetlen funkcidval, a megnevezés funkcidjaval azonositani; s eldlegezi,
harmadszor, azt a folismerést, hogy a szavak hasznalata nem jar sziikségképpen értelmezésiikkel:
cselekvéseink, ezen belill nyelvi cselekvéseink, 4&ltalaban nem eldfoltételeznek interpretaciot,
magyarazatot.

Am ha a jelentés nem valami, amit a sz6 megnevez - akkor a megnevezésbeli parhuzamossagnak
korantsem kell 1ényegi azonossagra utalnia. "Tarsasjatékok, kartyajatékok, labdajatékok, harci jatékok
stb. Mi az, ami mindezekben k6zds?" - kérdezi Wittgenstein. - "Ne mondjad: »Valami kdzosnek kell
benniik lennie, kiilonben nem hivnank valamennyit jatéknak« - hanem nézd, hogy van-e
mindegyikiikben valami ko6zds. - Mert ha megnézed Oket, nem fogsz ugyan olyat latni, ami
mindegyikiikben k6zds volna, de hasonldsagokat, rokonsagokat fogsz latni, éspedig egy egész sort."224
Hasonloképpen, az a koriilmény példaul, hogy ennek a szonak: "Osszetett" - vagy ennek: "egyszer" -
Jjelentése van nyelviinkben, nem vonja maga utan, hogy az dsszetettségnek vagy az egyszeriiségnek van
valami végsd, abszolut szintje, formdja, s ilymddon foltehetd, sot elkeriilhetetlen volna a kérdés: hol
van tehat a hatar egyszeriiség €s 0sszetettség kozott, melyek az egyszerii targyak, s egyaltalan vannak-e
ilyenek? "Azt a szot" - irja Wittgenstein -, "hogy »Osszetett« (és igy azt a szot is, hogy »egyszerii«),
szamtalan, egymassal kiilonbozOképp rokonsigban 1év6 modon hasznaljuk."22] Hogy egy targyat
Osszetettnek vagy egyszerlinek fogunk-e mindsiteni, ez a logikai kdrnyezettdl fiigg, attdl, hogy az adott
Osszefiiggésben milyen a szokésos, az elfogadott szohasznalat. Masrészt ha - példaul - minden testrol
tudjuk: kiterjedése van, és minden feliiletrdl tudjuk: nem lehet egyszerre két kiilonb6z6 szine - ezen
igen 4ltalanos ismereteink, ebben a formdban, nem a vildg eleve-adott vondsait, hanem nyelviink
grammatikajat tiikrozik. "A dolgokrol allitjuk" - irja Wittgenstein -, "ami az abrazolasi mod sajatja."[226

S éppen ebben a folcserélésben pillantja meg Wittgenstein a filozofalas voltaképpeni éltetd elemét.
Eltet6 elemét, s nem okat: hiszen - ki kell ezt emelniink - Wittgenstein egyaltaldn nem volt érzéketlen a
filozofia szocidlpatoldgiai forrdsai irdnt. "Az emberek" - irta még a Nagy Gépiratban - "mélyen
beagyazodnak a filozofiai, azaz grammatikai konfliziokba. Es hogy ezekbdl kiszabaduljanak, ennek
elofeltétele, hogy kiszakitsuk ket azokbdl a roppant sokrétii kapcsolatokbol, amelyekben fogva
vannak. Ugysz6lvan egész nyelviiket at kell csoportositani. - De hiszen ez a nyelv azért lett ilyen, mert
az embereknek hajlamuk volt - €s van - igy gondolkodni. Ezért a kiszakitas csak azokndl megy, akik
0sztonds lazadasban ¢€lnek a nyelvvel szemben. Azoknal nem, akik minden Gsztoniikkel abban a



hordaban élnek, mely ezt a nyelvet sajatlagos kifejezésként teremtette meg."222 Mindez azonban,
Wittgenstein szerint, nem valtoztat azon, hogy a filozofia anyaga: a rendellenesen hasznalt nyelv. "A
filozoliai problémak akkor keletkeznek" - irja -, "ha a nyelv szabadsagra megy."228] S ezeket a
problémaékat "nem Uj tapasztalatok segitségiil hivdsa révén oldjuk meg, hanem régodta ismert dolgok
megfeleld elrendezésével. A filozofia kiizdelem értelmiinknek a nyelv eszkozei altal tortént

megbabonazasa ellen."222 A filozofia: ferdpia.B% "A filozofus kérdéseket kezel; mint betegségeket."
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Ha a sz0 jelentése nem mas, mint haszndlati modja a nyelvben - honnan tudjuk akkor, hogy hogyan kell
a szavakat hasznalnunk? Nem sziikséges-e¢ valamilyen lelki tartalom meglétét eléfeltételezniink,
tartalomét, mely mintegy életet ad a halott jeleknek,3%2! iranyitja alkalmazasukat? "Hiszen megértjiik a
sz6 jelentését, amikor halljuk vagy kimondjuk; egy csapasra megragadjuk; és amit igy megragadunk, az
mégiscsak valami mas, mint az idében kiterjedt »hasznélat«! - Ha pl. valaki a »kocka« szdt mondja
nekem, tudom, hogy mit jelent. Dehat valdban eldttem lebeghet a sz6 minden alkalmazasa, amikor igy
megértem? - ... Mi az tulajdonképpen, ami eldttiink lebeg, ha valamely szot megértiink? - Nem valami
olyasmi, mint egy kép? Nem lehet, hogy valamilyen kép? ... »Azt hiszem, a megfelelé sz6 ebben az
esetben...«. Nem azt mutatja ez, hogy a szo jelentése valami, ami eldttiink lebeg, és ami mintegy a
pontos képe annak, amit itt hasznalni akarunk? Képzeld el, hogy valasztok a »tekintélyes,
»méltosagteljes«, »biiszke«, »tiszteletet parancsolo« szavak kozott; nem olyan ez, mintha valamilyen
album kiilonbozé képei kozott valogatnék? - Nem; hogy a taldlo szordl beszélink, nem mutatja
valaminek a létezését, ami... stb. Sokkal inkabb azért hajlunk arra, hogy ama képszerii valamit
emlegessiik, mert szavakat olykor taldlonak érziink; mert szavak kozott gyakran valasztunk ugy, mintha
hasonld, de mégsem azonos képek kozott valasztanank; mert gyakran haszndlunk képeket szavak
helyett, vagy szavak illusztralasara; stb."B%Sl Ahogy a Vizsgdloddsok egyik sokat idézett formuldja
kifejezi: "Ha a nyelvben gondolkodom, Uigy a nyelvi kifejezés mellett nem lebegnek még »jelentések«
is el6ttem; hanem a nyelv maga a gondolkodas kozege."3%! Az a t6bblet, ami a "gondolkodd beszédet"
a "gondolattalan beszédtdol" megkiilonbozteti, nem valami kiilon "lelki" folyamat, ti. a gondolkodas,
mely a gondolattalan beszéd folyamatat mintegy kisérve, azt értelmessé teszi.3%l "A gondolkodas" -
irja Wittgenstein - "nem testetlen folyamat, amely a beszédnek életet és értelmet kdlesondz, és amelyet
a beszédrdl le lehetne valasztani, mint ahogyan, mondjuk, a Gonosz elveszi Schlemiehl arnyékat a
foldrél. - De hogyan: »nem testetlen folyamat«? Ismerek tehat testetlen folyamatokat, a gondolkodas
azonban nem koziiliikk val6? Nem; a »testetlen folyamat« szot zavaromban vettem segitségiil, mivel a
»gondolkodas« szé jelentését primitiv modon akartam megmagyardzni."2% A "gondolkodas" nem-
primitiv magyarazata pedig - a gondolkodas jelenségének az emberi é€letteljesség Osszefliggésében valo
leirasa lesz.

S ehhez a leirdshoz a szabéalykovetd viselkedés elemzése vezet el. Ha mondjuk a "kocka" szd
hasznalatat nem a kocka lelki képe, elképzelése, eszméje iranyitja - honnan adodik akkor a szoéhasznalat
allandésaga, szabalyossdga? Midon a szot hasznaljuk, valamilyen értelemben sziikségképpen a
hasznalatara vonatkozé szabdlyokat kévetjiik - de mit jelent voltaképpen, kérdezi Wittgenstein,
valamely szabalyt kovetni? Nos, a szabély ugy vezet benniinket, ahogyan példaul a parancs. Am ezzel
még semmit sem mondtunk. Hiszen a parancs és végrehajtasa kozott is, gy latszik, szakadék van.
"Amikor parancsot adunk, gy tiinhet, hogy a végsd, amit a parancs kivan, kifejezetlen marad, hogy
még mindig szakadék van a parancs és kovetése kozott. Azt kivanom, hogy valaki tegyen valamilyen
mozdulatot, mondjuk emelje fel a karjat. Hogy egészen vilagos legyen, a mozdulatot mutatom is. Ez a
kép egyértelmiinek latszik; de felmeriil a kérdés: honnan tudja, hogy ezt a mozdulatot kell tennie? -
Honnan tudja egyaltaldn, miképpen hasznalja a jeleket, melyeket adok? - Most megprobdlom a
parancsot tovabbi jelekkel kiegésziteni: magamrol a masikra mutatok, biztatd gesztusokat teszek stb. Itt
mar ugy tlinik, mintha a parancs dadogni kezdene."3% Egyszerii szabalynak foghato fol pl. az utjelzd -
mondjuk egy nyil. De az utjelzd is dadogni kezd, ha fesziilt figyelemmel azt kérdezgetjiik magunktol:
melyik irdnyba menjek tehat - hogyan értelmezzem az utjelz6t? Hiszen mindig kiilonbozo értelmezések
kozott valaszthatunk.2%8) "wigy tehat barmit teszek is, az mindig Gsszeegyeztethetd a szaballyal?« -
Hadd kérdezzem igy: Mi koéze van a szabaly kifejezésének - teszem azt, az utjelzonek -
cselekedeteimhez? Miféle kapcsolat all itt fenn? - Nos, mondjuk ez: ugy szoktattak, hogy erre a jelre
meghatarozott modon reagaljak, és most igy reagalok. - De hat ezzel csak egy oksagi dsszefiiggést adtal
meg, csak azt magyardztad meg, hogyan keriilt sor arra, hogy most az utjelzé utan igazodunk; nem



pedig azt, hogy miben all voltaképpen ez a jelkovetés. Nem; arra is utaltam, hogy valaki csak annyiban
igazodik az utjelz6hoz, amennyiben allando haszndlatmodd, szokas 1étezik. ... Lehetetlen, hogy csupan
egyetlen ember, ¢és csak egyszer, kdvetett volna valamilyen szabalyt. Lehetetlen, hogy csak egyszer
keriilt volna sor kozlés megtételére, parancs adasdra vagy megértésére stb. Szabalyt kovetni, kozlést
tenni, parancsot adni, sakkpartit jatszani, ezek szokdsok (hagyoményok, intézmények). - Egy mondatot
megérteni annyit tesz, mint valamely nyelvet megérteni. Valamely nyelvet megérteni annyit tesz, mint
bizonyos technikéval birni."3%2 Es: "Szabélyt kovetni, az hasonlé ehhez: parancsnak engedelmeskedni.
Erre szoktatnak, és meghatirozott médon reagalok rd. De mi van akkor, ha az egyik igy, a masik
mashogy reagal parancsra és szoktatasra? Kinek van akkor igaza? - Képzeld azt, hogy kutatoként
ismeretlen orszagba érkezel, ahol szamodra teljesen idegen nyelvet beszélnek. Milyen koriilmények
kozott mondanad, hogy az emberek ott parancsokat adnak, parancsokat értenek meg, kovetnek,
parancsokkal szembeszegiilnek, stb.? - A kozos emberi cselekvési mod az a vonatkoztatasi rendszer,
melynek segitségével valamely idegen nyelvet értelmeziink. "2

Kovessiik végig még egy példan, megjegyzéssoron, ezt az elméleti mozgést; ezen elmozdulast
ismeretfilozofiai kérdéstdl szociologiai - visszautasitasig. "Honnan tudja, melyik szint véalassza" -
hangzik a mar jol ismert kérdés -, "ha ezt hallja: »piros«? - Nagyon egyszerii: azt a szint kell
valasztania, melynek képe a sz6 hallatakor eszébe jut. - De honnan tudja, melyik az a szin, »melynek
képe eszébe jut«? Tovabbi kritériumra van sziiksége?" Nyilvan nincs, mint ahogyan - tobbnyire,
szokasosan - a viselkedés szabalyossagdnak megitéléséhez masutt sincsen sziikség explicit
kritériumokra. "Nem tor ki vita afolott (mondjuk matematikusok korében), hogy a szabalynak
megfelelden jartak-e el vagy sem. Nem kertil sor pl. tettlegességre." Nézeteltérés egyaltalan csak ott
jOhet létre, ahol az emberek a helyes gondolkodas és viselkedés megitélésében alapvetden egyetértenek.
"»Azt mondod tehat, hogy az emberek megegyezése donti el, mi helyes és mi hamis?« - Helyes és
hamis az, amit az emberek mondanak; és a nyelvben egyeznek meg egymadssal. Ez nem vélemények
megegyezeése, hanem az ¢letforma¢. - Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil megértsiik egymast, nemcsak a
definiciokban kell megegyezniink, hanem (barmily kiilondsen hangzik ez) itéleteinkben is." Még
rovidebben: "Hogyan ismerem f6l, hogy ez a szin piros? - A valasz lehetne: »Tanultam németiil.« "2
A Filozofiai vizsgalodasok 1. része késobbi lapjain ez a megkdzelitésmod azutan egyre szélesebb
alkalmazast nyer. "A bizakodds érzése. Hogyan nyilvanul meg viselkedésiinkben?" - kérdezi
Wittgenstein.212] S azt véalaszolja, hogy a bizakodas, varakozas stb. abba a "szituacioba van beagyazva,
melybdl fakad. Ha robbanésra szamitunk, ez pl. olyan szituaciobol fakadhat, amelyben szdmitani lehet
robbanasra."313 Vagy ahhoz, hogy valakir6l pl. elmondhassuk: pénzre szadmit - olyan tarsadalmi
kornyezetet kell feltételezniink, melyben a pénz intézménye szerepet jatszik.24 Es ha valaki példaul
németiil felolvas, vagy matematikai képleteket sorol, akkor a kérdést: vajon érti-e, amit olvas? tudja-e,
hogy mit jelentenek ezek a képletek? - nem pusztan aszerint fogjuk megvalaszolni, hogy az illetd ott és
akkor hogyan viselkedik (bar az 0sszképhez ez is hozzatartozik), hanem aszerint, hogy - mondjuk -
hallottuk-e mar németiil tarsalogni, vagy tudjuk-e réla, hogy német iskoldba jart; illetve tanult-e, miivel-
¢ matematikat.[313]

Mint fentebb emlitettilk, a 227-es szdmu gépiratot Wittgenstein nagyjabol végleges szdvegnek
tekintette. 1946 ¢és 1949 kozott mindazonaltal tovabbi megjegyzéseket vetett papirra azokra a
kérdésekre vonatkozdan, melyek a Filozofiai vizsgalodasok 1. részének végefelé - mintegy az utolséd
160 paragrafus soran - keriiltek targyaldsra. 1947 nyardn - a héboru utdn eldszor - Wittgenstein
Ausztridba latogatott; az év végével pedig, minden erejét az irasnak szentelendd, lemondott
katedrajar6l. A maganyt kereste, azt ezuttal frorszagban talalvan meg: a decembert mar Wicklow
kornyékén, valami fogadofélében tolti, ahonnan a kovetkezd év majusdban koltozik at a Galwayi
0bolhoz. Itt egészen egyediil él, egy kunyhoban, az 6cedn kozvetlen kozelében; de mar beteg, ereje
cserbenhagyja. Nyaron ismét Ausztridba utazik, dsszel két héten at Cambridge-ben kézirataibol diktal;
novembertdl egy dublini szalld lakoéja - volt tanitvanya, Drury, Dublinban orvos -, és ugy érzi, ismét
munkaképes. 1949 tavaszanak nagyobb részét is Dublinban t6lti, s midén jaliusban Norman Malcolmot
Amerikdban meglatogatja, mar magaval viszi azt a flizetet - ma az MS 144 jelet viseli -, melynek
szovegét mint a Filozofiai vizsgalodasok 11. részét ismerjiik. Igen valoszinili, hogy Wittgenstein ezt az
anyagot 6tvozni szandékozott a TS 227 befejezd részeivel - am szdndékat mar nem valdsithatta meg.

A 144-es szamu kézirat nagyobbrészt két nevezetes gépiratra tamaszkodik, TS 229-re és TS 232-re.
Voltaképpen ezek jelentik Wittgenstein 1946 és 1948 kozotti munkajanak tiikrét - a Zettel anyaga is



féleg innen szarmazik. S mivel a kézelmultban kiadasra keriiltek - Bemerkungen iiber die Philosophie
der Psychologie cimmel -, a Filozofiai vizsgalodasok 11. részérdl szolva helyénvalonak latszik a bévebb
tartalmu gépiratokat ismertetniink. Bocsassuk elére, hogy Wittgenstein gondolkoddsdban, ezen
szovegek tantsaga szerint, az 1946 és 1948 kozotti iddszakban sem zajlott mar le alapvetd fordulat -
vagyis a "Filozofiai vizsgélodasok" Un. "elsdé" és Un. "masodik" része kozott az eldmunkalatok
ismeretében sincs okunk Iényeges elméleti diszkrepanciat foltételezni. - A két gépirat persze nem képez
zart gondolatmenetet - alig beszélhetiink itt fokozatos elérehaladasrol kérdéstdl valaszig, problématol
megoldasig. S az egyes problématartomanyok kozotti Osszefiiggések korantsem elsd pillantasra
észrevehetdk. Hiszen ezek a gépiratok, végiil is, Wittgenstein egyéni hasznélatdra diktalt szovegek,
segédanyagok, melyek atmeneti stddiumot testesitenek meg gondolatai eredeti megfogalmazasa és az
anyag valamilyen elsd elrendezése kdzott. - Ami a két gépirat kdlesonds tematikus viszonyat illet, itt a
szamos kozosség, ismétlés és atfedés dacara viszonylagos kiilonbozdségrol beszélhetiink. A TS 229
kozvetlenebbiil kapcsolddik a TS 227 utolséd lapjain nyitvahagyott kérdésekhez, s koncentraltabb és
egyértelmibb moédon vezet az MS 144-ben tartalmazott megoldaskisérletekhez, vagyis viszonylag
egyértelmil 6sszekotd lancszem a "Philosophische Untersuchungen" "elsd" ¢és "masodik" része kozott;
mikozben a TS 232 egyfeldl meglehetdsen messzire téved egy - Wittgenstein altal késObb lathatdlag
mar nem kovetett - zsakutcaba, masrészt azonban olyan gondolatmeneteket nyit meg, melyek immar
egyes 1950/51-ben irt - ma az Uber Gewissheit cimii kotetbdl ismert - megjegyzések iranyaba
mutatnak.

Azt a problémat, mely a TS 229 okfejtéseinek sulypontjat alkotja, Wittgenstein a kovetkezd kérdéssel
vezeti be: "miben all az, valamilyen alakzatot" - mondjuk a nyul-kacsa-alakzatot, vagy a kockasémat -
"egyszer igy, egyszer masként 1atni?",[318 ¢&s mindjart a kovetkezOképpen magyardzza: "Tényleg
minden alkalommal valami mast latok; avagy csak masként értelmezem azt, amit latok? - Hajlok arra,
hogy az elébbit mondjam. De miért? Nos, az értelmezés: cselekvés. ... A latds nem cselekvés, hanem
allapot."31 Az "igy vagy masként 1atds meglehetdsen kiilonos jelenségére", folytatja Wittgenstein,
csak akkor figyeliink fol, ha észrevessziik, "hogy a latvany bizonyos értelemben vdltozatlan marad, és
valami mds, amit »folfogasnak« szeretnénk nevezni, megvaltozik".218 A rajzon, a jelen, semmi sem
véltozik, és mégis mashogy latjuk. "Ugy latszik, mintha itt megvaltozna valami az alakzat képén; és
ugyanakkor semmi sem valtozik. Es nem mondhatom azt: »mindig jabb meg wjabb értelmezés jut
eszembe«. Pedig errdl lehet sz0; de ez az értelmezés mindjart meg is testesiil a latvanyban. Mindig uj
meg 0j aspektusa all 6ssze a rajznak - melyet valtozatlannak latok."32] Az egésznek "valami okkult,
valami megfoghatatlan"32% jellege van - még a TS 232-ben is visszatér, ezen jelenség érzékeltetésekor,
a "megfoghatatlan" jelz6.32 Hiszen majdnem ugy néz ki, kénytelen Wittgenstein mondani, "mintha »a
jelet ebben az 6sszefliggésben ldtni« valamilyen gondolat tovabbcsengése volna".[3221 A tovabbesengés
¢lmény, melynek tartama, kezdete és vége van, dllapot tehat, mely a jelek szerint nem oldhat6 fol a
mindenkori "kornyezet" logikdjaban - amint az megtehetd mondjuk az "értelmezés" és "megértés"
esetében. Olyan problémardl van tehat itt szo, ahol a szubjektivista-mentalista kisértés megint egyszer
kiilondsen erdss¢ valhat. Wittgensteinnak joggal lehetett az a benyomasa, hogy az itt follépd sajatos
nehézségeket eddigelé csak érintette,223] de nem oldotta meg. Ama stratégia mindazonaltal, melyet
kés61i munkassaga soran altaldnosan alkalmaz, végsé soron itt is bevalik. J6 okkal mondhatta
Wittgenstein 1949-ben, midén Drury-nak, a nyul-kacsa-alakzatra mutatva, akkori munkdjarél mesélt,
hogy jollehet a probléma, mellyel most foglalkozik, "granitkeménységili, mégis tudja, hogyan birk6zzon
meg vele".322

Wittgenstein stratégiaja eldszor is abban all, hogy a sajatos tudatallapotok vélt élményét a mindenkori
allapot fogalmdra vezeti vissza, masodszor azonban ezen fogalmak olyan analizisében, mely
elsajatitasuk koriilményeire Gsszpontosit, s alkalmazasukra és helyiikre az adott életformaban. igy
ahhoz az éllitdshoz, hogy a latds nem cselekvés, hanem allapot, mindjart hozzafiizi, hogy ez
grammatikai megjegyzés, és megkérdezi: "Hogyan jutottunk egyaltalan a »valamit mint valamit latni«
fogalmahoz? Milyen alkalmakkor képezziik, mikor van ra sziikség?"222] Ha valakir6l azt mondjuk,
hogy az adott alakzatot hol igy, hol ugy latja, azt is foltételezziik, hogy ezen alakzatra vonatkozdan
"magyarazatokat stb. tudna adni".328l "Az aspektus kifejezése" - foglalja Ossze Wittgenstein -
"valamilyen folfogas (tehat kezelési mod, technika) kifejezését jelenti; am 4llapot leirdsaként
hasznalva."321) Hirt adni arrdl, hogy valamit mint valamit latunk, annyit tesz, mint sajdtos nyelvi
technikat alkalmazni, olyant azonban, mely korantsem alapvetd. "Hogy tanitod meg a gyereket,
mondjuk szdmoldsnal, arra, hogy »Most ezeket a pontokat foglald egybe!« vagy »Most ezek tartoznak



egyiivé«? Nyilvanvalo, hogy az »egybefoglalas« €s »egyiivétartozas« eredetileg mast jelentett szamara,
mint azt, hogy valamit igy vagy 0gy [ldsson."3281 Annak illusztralasara, hogy mily kevéssé
elengedhetetlen a mondott technika, Wittgenstein az "aspektusvak" vagy "alakzatvak" fogalmat vezeti
be, 322 azaz olyan emberek fikciojat, akik sohasem latnanak valamit mint valamit. Ez a fogalom szoros
rokonsagban all egy masikkal, nevezetesen a "jelentésvak" fogalmaval. Jelentésvak az, aki valamely
szot tud ugyan hasznalni, jelentését azonban, mint Wittgenstein fogalmaz, sohasem éli 4¢.23% Az tehat,
aki nem tudja alkalmazni a "Mid6n a szot hallottam, azt jelentette szamomra, hogy..." formulat,331
vagy aki sohasem hasznal olyan fordulatokat, mint "Az egész gondolatmenet egycsapasra eléttem allt",
[332] a7 tehat, aki el6tt sohasem lebeg valaminek a jelentése, aki mintegy mindig "4lom nélkiil" beszélne.
3331 Azok az emberek példaul, akik csak hangosan tudnanak gondolkozni, a fenti értelemben
jelentésvakok volnanak.334! Es Wittgenstein marmost megmutatja, hogy a jelentésvak valdjaban
figyelemre méltoan keveset veszitene - hogy éppenséggel szamos olyan nyelvjatékunkban részt tudna
venni, mely a mindennapi gyakorlatban alapvet6.333 "Aki nem volna képes arra, hogy azt mondja: a
»var« szé ige is és fonév is lehet, vagy olyan mondatokat képezni, amelyekben igeként vagy fonévként
szerepel, egyszerii iskolai gyakorlatokkal sem tudna megbirkozni. Am azt mér senki sem kivanja egy
tanulotol" - hangsulyozza Wittgenstein -, "hogy valamely szot 6sszefliggésébdl kiragadva igy vagy ugy
fogjon f6l, vagy szamot adjon arrdl, hogy hogyan fogta fol."1338 A fGltételezés viszont, hogy a
jelentésvakot tarsadalmunkban mindazonaltal nyilvan gyengeelméjiinek tekintenék, Wittgensteinnak
alkalmat kinal némely érdekes megjegyzéshez egyfeldl az elmebetegség fogalmanak relativ voltara
vonatkozoban (ezen megjegyzésekre a kovetkezd fejezetben roviden még kitériink), masfeldl azonban
arra a tényre vonatkozoan is, hogy az individualpszichologiai - s ezzel egyiitt az individualpatoldgiai -
fogalmak szociologiai hatteriiktél végsd soron abszolut elvalaszthatatlanok. Fajdalom, remény, hit,
gyasz, vonzalom ¢és ugyanakkor bizonyossag, kétely és megfontolds valamennyien "bele vannak

agyazva az emberi €letbe, mindazokba a helyzetekbe és reakciokba, amelyek az emberi életet képezik".
(337]

V. Egy boldog élet

Wittgenstein 1949 oktoberében tért vissza amerikai latogatasarol Cambridge-be. Gyengélkedett,
panaszai voltak; decemberben megallapitottdk, hogy rdkban szenved. Dolgozni nem tudott. Télen
hosszabb 1d6t toltott csaladjanal, Bécsben; azutan egy ideig Oxfordban ¢€lt, az Anscombe-hdzban. 1950
0szén még egyszer elutazott Norvégidba; karacsonykor pedig utoljara latogatott Bécsbe.

Orvosa, Dr. Bevan, mar kordbban fo6lajanlotta neki, hogy utolsé heteit majd nala toltheti. 1951
februarjaban koltdzott Bevan-ék cambridge-i hazaba; és marciusban, roppant 6rommel, azt vette észre,
hogy dolgozni képes. Mar amerikai tartdzkodasa oOta készitett foljegyzéseket Moore bizonyos tételeivel
kapcsolatban - most ezeket a foljegyzéseket folytatta. Moore persze csak alkalom, kiindulépont,
elhanyagolhaté tényezd; s inkabb azt kell mondanunk, hogy ezek az - Uber Gewissheit cim alatt kiadott
- foljegyzések Wittgenstein késoi filozofidjanak vilagnézeti summdzatat adjak. Amit korabban
Wittgenstein konzervativizmusanak neveztiink, az itt nyeri el nyilt megfogalmazasat; a korabban
kidolgozott elméleti alapokra tamaszkodva, am tomoren gyakorlatias terminusokban. "Régen az
emberek ugy itélték" - irja -, "hogy a kiraly esot tud csindlni; mi azt mondjuk, ez minden tapasztalatnak
ellentmond. Ma ugy itélik, hogy a repiil6gép, radid stb. a népek kozeledésének és a kultara
terjesztésének eszkoze."2381 S ezzel még csak nem is azt akarja mondani, hogy a mai ember ostobabb,
mint a régi - hanem azt, hogy az alapbizonyossagok megkérddjelezésének nincs értelme; hogy "a kétely
jatéka mar el6foltételezi a bizonyossagot",332 hogy "a foltevések minden vizsgalata, minden igazoldsa
és cafolasa mar valamely rendszeren beliil torténik",34% s hogy ezt a rendszert az ember nem "tanulja",
hanem magdba fogadja.331 Mint irja: "Ebben egészen bizonyosak vagyunk, ez nem annyit jelent, hogy
mindenki, minden egyes, bizonyos benne, hanem, hogy k6zosséghez tartozunk, melyet a tudomany s a
nevelés kot ossze."B2l 4 bizonyossag nem érveken nyugszik: "De ezt a bizonyossigot nem az
elhamarkodottsadggal vagy a feliiletességgel rokon valaminek szeretném latni, hanem életformanak. ... -
Azaz valami olyanként szeretném folfogni, mint ami tal van jogoson és jogtalanon; vagyis mintegy
valami allatiasként. ... Az embert itt allatként szeretném tekinteni; primitiv 1ényként, melynek 6sztont
igen, érvelési képességet azonban nem tulajdonitunk. Mint primitiv allapotban 1évé 1ényt. Hiszen azt a



logikat, amely primitiv kozlési eszk6zként megallja a helyét, nekiink sem kell szégyellniink. A nyelvet
nem érvelés hozta létre."242

Jollehet alkotoelemei kordbbi évekre nyulnak vissza, itt - az utolsé honapok formulai feldl tekintve -
latszik alkalmasnak azt a gondolatmenetet rekonstrudlnunk, melyet az elmebetegségek elmélete kdrében
tett wittgensteini kezdeményezésnek tekinthetiink. Ez a gondolatmenet - jellegzetes modon - a
matematikai szabalykdvetés probléméjanak sikjardl indul. Ha valaki, mondjuk, a szdmolds szokasos
szabdlyait nem koveti, ugy eldszor is folmertl a kérdés, hogy tévedésrdl vagy elmezavarrdl kell-e itt
beszélniink. Es Wittgenstein bevezetd valasza természetesen az, hogy a normalis és az abnormélis
allapot kozott nincs éles hatar!2*¥ Am ha a tévedések igen gyakoriakka vélnak, Ggy azt kell
mondanunk, hogy tal vagyunk a kérdéses hataron. Hianyzik a minimalis konformités - s itt megint két
eset allhat fonn. A kérdéses eltérések tudniillik vagy rendszeresek, vagy szabalytalanok. Itt sincsenek
éles hatarok, 243 ami azonban nem jelenti, hogy vilagos esetek nem kiilonboztethet6k meg. Ha valaki,
ujra meg Ujra, szabalytalan hibakat kovet el, ha kapcsolata minden szaballyal megbomlott: akkor
valoban bomlottnak, driiltnek kell mindsiteniink.[34¢] Tegyiik {6l azonban, hogy a szabalytdl vald
eltérések rendszeres természetiiek, hogy valaki tehat rendszeresen madskeént reagdl: ugy az elmezavar,
gyengeelméjliség, téboly, Oriilet megjeldlések tulajdonképpen félrevezetdek. Hiszen ekkor renddel van
dolgunk, ha nem is olyannal, mint a miénk. Es 1ényeges, hogy Wittgenstein a més rend képét mindig a
mas tarsadalom képével kapcsolja 0ssze, hogy tehat csak azokat a viselkedésmodokat tartja ténylegesen
betegnek, amelyek semmilyen tarsadalomban nem volnanak normalisak. "A gyengeelmé;jiit" - irja - "a
degeneraltnak, lényegileg tokéletlennek, mintegy lerongyolodottnak képében fogjak fol. Vagyis a
rendetlenség képében a primitivebb rend képe helyett (holott ez sokkal termékenyebb folfogdsmod
volna). - Nem latjuk az ilyen emberek tdrsadalmat. - Hogyan festene egy tarsadalom, amelyet csupa
siiket ember alkotna? Hogyan a »gyengeelméjlick« tarsadalma? Fontos kérdés! Hogyan festene tehat
egy olyan tarsadalom, amely szdmos nalunk szokdsos nyelvjatékot soha nem jatszana?"B347) Ha
kultarankban - jegyzi meg Wittgenstein még 1936-ban - "egy gyerek a »20«-rol a »2l«-re vald
atmenetet a tanitd 0sztonzd mozdulatara nem végzi el, gyengeelméjiinek tekintik".248 Elképzelhetd
azonban valamely olyan néptorzs, amelynek ¢életében egy bizonyos szamjegy sajatos szerepet jatszik,
tudniillik "a meghaladhatatlan folsé hatar"3%] szerepét, és itt persze a fent emlitett gyermek
normalisnak szamitana. - A donté azonban az, hogy mindezek a meggondoldsok semmiképpen sem
hangolhatnak benniinket engedékenységre a sajat tarsadalmunkban follépd szabalytalansagokkal
szemben. Mert e tarsadalom életét éppen az igy kikényszeritett egyformasagok rendezik, ezek az
egyformasagok hatarozzak meg a tarsadalom hatarait, azaz épitik fol egyaltalan a tarsadalmat.

Ha arra gondolunk, hogy Wittgenstein micsoda erdfeszitéssel és éleselméjiiséggel, milyen csaldodasok
¢s kétségbeesések aran, s ugyanakkor milyen kdvetkezetesen és sikeresen épitette f6l, hosszu évtizedek
sordn, azt a filozofiat, melynek vilagnézeti 0sszefoglalasaig éppen haléla eldtt jutott el - gy nem kell
meglepddniink azon, ami a filoz6fus hivei korében oly csodalkozast keltett, ti. utolsd szavain.
Wittgenstein tanitvanya ¢s baratja, Norman Malcolm, gyonyorii visszaemlékezésében a filozofus
mélységes pesszimizmusara utal, szellemi és erkolesi szenvedésének intenzitdsara, intellektualis
onhajszolasara, szereteté¢hségére és elutasitd lényére; és nem érti, hogyan mondhatta Wittgenstein,
mieldtt eszméletét elvesztette volna, Mrs. Bevannak azt, amit mondott. Wittgenstein ugyanis ezt
suttogta: "Mondja meg nekik, hogy csodalatos életem volt!"352 Aprilis 29-én halt meg. Drury
javaslatara katolikus szertartdssal temették el. "Ugy emlékszem" - mondta ti. Drury az elhunyt mellett
egybegytilteknek -, "hogy Wittgenstein egyszer elmesélt nekem egy esetet Tolsztoj €letébdl. Amikor
Tolsztoj egyik fivére meghalt, Tolsztoj, aki akkor az orosz ortodox egyhaz szigoru kritikusa volt, a falu
papjaért kiildott, s fivérét az ortodox ritusnak megfelelden foldeltette el. Nos" - mondotta Wittgenstein
Drury szerint -, "én pontosan ezt tettem volna hasonlé esetben." - Igy keriilt sor, méasnap reggel, a
hagyomanyos katolikus temetésre. - De érdekes, amit Drury, vonatkoz6 visszaemlékezéseinek
befejezéseként, bevall: "Azota is iildoz a gondolat, hogy vajon, amit akkor tettiink - helyes volt-¢?"331]

Tajékoztatd irodalom

Wittgenstein irasait két kiadovallalat publikalja, az oxfordi Basil Blackwell és a frankfurti Suhrkamp.
Az oxfordi kiadasu kotetek altalaban kétnyelviiek, a Suhrkamp-sorozat német nyelvii. Az egyes kotetek,



ill. miivek tobbnyire a Blackwellnél jelennek meg eldszor, a Suhrkamp-kiadas tehat - ebben az
értelemben - kevésbé teljes; viszont sokkal gondosabban szerkesztett. Ez az oka annak, hogy jelen
tanulmany - ahol csak lehetett - a Suhrkamp-féle Ludwig Wittgenstein, Schriften sorozatra hivatkozik.
A sorozat most 7. koteténél tart; a kovetkezd kotetek varhatéan a Bemerkungen iiber die Philosophie
der Psychologie-t, valamint az Uber Gewissheit-ot tartalmazzak majd. - A Wittgensteinnal foglalkozé
irodalom ma mar a sz6 szoros értelmében konyvtarnyi; a kovetkezokben csak a legfontosabb miivekre
utalunk. Wittgenstein filozofiai munkdssaganak kitlin dsszefoglald ismertetését nyujtja David Pears,
Ludwig Wittgenstein (1969); P. M. S. Hacker, Insight and Illusion: Wittgenstein on Philosophy and the
Metaphysics of Experience (1972); és Anthony Kenny, Wittgenstein (1973). Az Ertekezés-t elemzi E.
Stenius, Wittgenstein's Tractatus (1960); Max Black, 4 Companion to Wittgenstein's Tractatus (1964);
J. Griffin, Wittgenstein's Logical Atomism (1964); s az I. M. Copi és R. W. Beard altal szerkesztett
Essays on Wittgenstein's Tractatus (1966). Wittgenstein késobbi filozofiajat targyalja E. K. Specht, Die
sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen im Spdtwerk Ludwig Wittgensteins (1963); a G.
Pitcher altal szerkesztett Wittgenstein: The Philosophical Investigations (1966);, G. Hallett, 4
Companion to Wittgenstein's "Philosophical Investigations" (1977); s egészen részletesen G. P. Baker
¢és P. M. S. Hacker, Wittgenstein - Understanding and Meaning (1980).

Wittgenstein munkdssaganak torténeti Osszefiiggéseit kutatja a Suhrkamp-féle Schriften keretében
1960-ban megjelentetett Beiheft; A. Janik €s S. Toulmin igen nevezetes konyve, a Wittgenstein's Vienna
(1973); ujabban pedig a B. F. McGuinness altal szerkesztett Wittgenstein and his Times (1982).
Wittgenstein életére vonatkozoéan N. Malcolm Wittgenstein: A Memoir c. kotetét (1958) emlitjiik elsd
helyen, ebben a kotetben G. H. von Wright klasszikus "Biographical Sketch"-je (1955) is megtalalhato.
W. W. Bartley Wittgenstein-ja. (1973), mely a 20-as évek ¢€letrajzara 0sszpontosit, eredeti és vitatott; K.
Wauchterl és Adolf Hiibner képes Wittgenstein-ja (1979) gazdag, de megbizhatatlan.

Eletrajz

Ludwig Wittgenstein 1889-ben sziiletett Bécsben, gazdag nagypolgari csalad kilencedik gyermekeként.
17 éves koraban a berlin-charlottenburgi Miiszaki Foiskolara iratkozott be, késobb Angliaban folytatott
miiszaki tanulmanyokat, ill. végzett repiiléstechnikai kisérleteket. A filozofiahoz a matematika vezette el;
1911-t6] Cambridge-ben Russell hallgatoja. A Logikai-filozofiai értekezést a haboru alatt, a fronton
fejezi be. A hadifogsagbol 1919-ben szabadul. Népiskolai tanito lesz Also-Ausztriaban - atyai 6rokségeét
testvéreinek ajandékozza. 1929-ben visszatér Cambridge-be, s ettol fogva kisebb-nagyobb
megszakitasokkal mindvégig ott dolgozik. EIobb az egyetem "fellow"-ja - tagja, munkatarsa -, majd
1939-t6l G. E. Moore utodjaként professzor. A Filozofiai vizsgalodasokat 1946-ban fejezi be. Késoi
filozofidgjat nem publikalta; 1951-ben bekovetkezett halala utan irodalmi hagyatékanak orokései lattak
hozza irasainak kozzétételéhez. Munkassaganak nem elhanyagolhato része mindmaig kiadatlan.
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101. MS 107:240, v6. Philosophische Bemerkungen 18. §. YISSZA]

102. MS 108:169. [VISS24]

103. MS 108:169. [VISS24]

104. MS 108:170. [VISSZA]

105. MS 108:201. [VISS2A]

106. MS 108:216, 1930. jul. 19-i bejegyzés. YISSZA]

107. MS 108:216. [VISS24]

108. MS 108:216. [VISS24]

109. MS 108:267, jul. 29-i bejegyzés. VISSZA]

110. MS 108:279. [VISSZA]

111. MS 108:279, jul. 31-i bejegyzés. VISSZA]

112. MS 109:45sk., "elképzelés"-nek a német "Vorstellung"-ot forditottam. [YISSZA]

113. MS 108:56. [VISSZA]

114. MS 108:265sk. [VISSZA]

115. MS 108:274. [VISSZA]

116. MS 108:275. [YISSZA]

117. MS 109:15, 1930. aug. 16-i bejegyzés. VISSZAl

118. MS 110:34. [VISSZA]

119. MS 109:246. [YISSZA]

120. MS 109:138, vo. Zettel 703. §. - G. E. M. Anscombe és G. H. von Wright 1967-ben jelentette meg
- ¢s latta el ezzel a cimmel - a Zettel c. gylijteményt. A gylijtemény alapjaul az a cédulatomeg szolgalt,
melyet Wittgenstein kiilon dobozban (rajta a cimke: "Zettel", vagyis céduldk) tartott, s lathatolag

kiilonlegesen fontosnak itélt. A Suhrkamp-féle Schriftenben a Zettel az 5. kotetben (Frankfurt/M.: 1970)
talalhato. [VISSZA]

121. MS 109:224. [VISSZA]
122. MS 109:286. LVISSZA]
123. MS 109:225. [VISSZA]
124. MS 111:63. [VISSZA]
125. MS 109:298sk. [VISSZA]
126. MS 109:99. [VISSZA]
127. MS 109:171. [VISSZA]

128. MS 153a:59, a 110-es fiizetbe 1931. jul. 6-4n atvezetve. [VISSZA]



129. MS 109:196sk. [VISSZA]

130. MS 109:189. [VISSZA]

131. MS 110:277sk. [YISSZA]

132. MS 110:276. [VISSZA]

133. MS 110:173, 1931 marciusaban vagy aprilisaban fogalmazva. [YISSZAl
134. MS 109:78. [VISSZA]

135. MS 109:85. [VISSZA]

136. MS 109:229. [VISSZA]

137. MS 109:236. [YISSZA]

138. MS 109:281. [VISSZA]

139. MS 109:284, [VISSZA]

140. MS 109:292. [VISSZA]

141. MS 110:101, hasonldan az 1931. jin. 23-i bejegyzés is, MS 110:208. [VISSZA]
142. MS 110:180. [VISSZA]

143. MS 110:188sk. [VISSZA]

144. MS 111:12, [YISSZA]

145. MS 111:15skk. [VISSZA]

146. MS 111:16sk. [YISSZA]

147. MS 111:17, idevag még kiillondsen MS 111:79skk., ahol a "csaladi hasonlosag" késébbi fogalma -

s csakhamar maga a kifejezés is - bevezetésre keriil. [VISSZA]

148. MS 109:67. [VISSZA]

149. A "verifikélni" kifejezés 1929/30-ban Wittgensteinnal ténylegesen abban a jelentésében szerepel,
melyben a Bécsi Kor filozéfusai - a logikai pozitivistdk - azutdn hiressé tették. Wittgenstein elméleti
palydja valdban tartalmaz tehat egyfajta "pozitivista kozjatékot" (P. M. S. Hacker kifejezése, Insight
and Illusion c. kdonyvében, Oxford University Press, 1972); am kiillondsen a Gesprdche (Schriften, 3.
kot.) tanulmanyozasa vildgossa teszi, hogy - mint mar utaltunk ra - nem Wittgenstein kertilt,
atmenetileg, Schlickék befolyasa ala, hanem ellenkezdleg: utdbbiak csupan érzékeny befogadoi voltak
Wittgenstein néhany pozitivista irdnyt melléfogasanak. [VISSZA]

150. Jellemzd hely ilyen vonatkozasban: MS 109:81skk. [YISSZA]
151. MS 108:152, [VISSZA]

152. Klaus Epstein, The Genesis of German Conservatism. Princeton, N. J.: Princeton University Press,
1966. 13-16. o. [VISSZA]

153. Gerd-Klaus Kaltenbrunner, "Der schwierige Konservatismus". Az ugyand altal szerkesztett
Rekonstruktion des Konservatismus c. kotetben, Freiburg i.B.: Rombach, 1972. 45. sk. o. [YISSZA]



154. Karl Mannheim, "Das konservative Denken". Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 57
(1927). 77. o. [VISSZA]

155. Uo., 84. 0. VISSZA]
156. Uo., 95. o. [VISSZA]

157. Uo., 98. o. [VISSZA]

158. Armin Mohler, Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Stuttgart: Friedrich
Vorwerk Verlag, 1950. 163. o. [VISSZA]

159. Uo., 162. o. [VIS5ZA]

160. Philosophische Untersuchungen 1. rész, 18. §. YISSZA]
161. MS 110:201sk. [VISSZA]

162. Mint Wittgenstein néhany évvel késobb irja: "Nem neveznénk »szamolas«-nak, ha az emberek
akarhogy sorolnanak fel szamjegyeket; de persze ez nem egyszerii elnevezés kérdése. Mert hiszen az,
amit »szamolds«-nak neveziink, ¢letlink tevékenységeinek fontos része. ... Szamolni (és ez azt jelenti:
Igy szamolni) annyit tesz, mint technikat alkalmazni, technikdt, melynek naponta, életiink
legkiilonfélébb intézményeiben szerepe van. Es ezért tanulunk gy szamolni, ahogy tanulunk: vég
nélkiili gyakorlassal, konyortelen pontossaggal; ezért késztetnek kérlelhetetleniil arra, hogy az »egy«-re
mindnydjan »ketté«-t, a »kettd«-re »harom«-at mondjunk, és igy tovabb." (Bemerkungen iiber die
Grundlagen der Mathematik. Ludwig Wittgenstein, Schriften. 6. kot. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974.
37. 0.) A matematikai belatas, ill. tanulds ezen felfogdsa ugyanabban a pszichologiai szemléletben
gyokerezik, mint Wittgenstein pedagogiai felfogasa altaldban. Utobbit jol példazza kovetkezd
megjegyzése: "Ha azt mondod egy gyereknek, hogy NEM, olyan legy¢l, mint a fal, nem pedig mint egy
ajto." K. E. Traney, "Wittgenstein in Cambridge 1949-51. Some Personal Recollections". Az Essays on
Wittgenstein in Honour of G. H. von Wright c., fentebb hivatkozott kotetben, 15. o. YISSZA]

163. MS 110:273, vo. Vermischte Bemerkungen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977) 30. o. - A Vermischte
Bemerkungen c. valogatasban G. H. von Wright az 1929 utani Wittgenstein vagy tizenharomezer
oldalnyi kéziratos hagyatékabdl olyan megjegyzéseket emelt ki - olykor, sajnos, gondolati
Osszefiiggésiikbdl is kiszakitvan ezeket -, amelyeket a filozofus életérzése, vilagnézete, etikai-esztétikai
beallitottsaga illusztralasara kiilondsen alkalmasnak vélt. [VISSZA]

164. MS 153:130, v6. Vermischte Bemerkungen 38. o. YISSZA]

165. J. M. Keynes, Two Memoirs. London: Rupert Hart-Davis, 1949. 99. o. [VISSZA]

166. Letters from Ludwig Wittgenstein, 121. o. [YISSZA]

167. Az onéletrajz eredetileg a Schilpp altal szerkesztett Library of Living Philosophers c. sorozat
Carnap-kotetének élén jelent meg. Itt a K. T. Fann altal dsszeéllitott Wittgenstein: The Man and His
Philosophy c. kotet (New York: Dell, 1967) 35. oldalardl idézek. YISSZA]

168. Fania Pascal, i. m., 25. o. [YIS524]

169. Fania Pascal férje, az azdta elhunyt Roy Pascal professzor 1980-ban szives volt néhany
kérdésemre levélben valaszolni. Levelében azt irja, hogy szerinte "Wittgenstein, politikai
gondolkodasat tekintve, kozelebb allt Grillparzerhoz, mint barmely modern gondolkodéhoz." VISSZA

170. J. P. Stern, "Das Wien Grillparzers". Wort in der Zeit 9/6 (1963), 47. o. YISSZA]
171. Letters to Russell, Keynes and Moore, 97. 0. YISSZ4]

172. Letters from Ludwig Wittgenstein, 88. o. YISSZA



173. Uber Gewissheit, 493. §. [VISSZA]

174. Uo., 47., 664., 94. §. VISSZA]

175. Uo., 312. §. [VISSZA]

176. Gesprdche (Schriften, 3. kot.), 115. o. VISSZA]

177. Joseph Roth, "Grillparzer: Ein Portrit" (1937). A Joseph Roth, Werke 4. kétetében, Kiepenhauer &
Witsch, é. n., 306. o. [VISSZA]

178. MS 107:184sk., vo. Vermischte Bemerkungen 14. o. V1S54l
179. MS 107:186. [VISSZA]

180. Philosophische Bemerkungen, 133. §. [YISSZA]

181. MS 153b:3, vo. Vermischte Bemerkungen 32. o. YISSZA
182. Grillparzer, id. kiad., I. szakasz, XII/1. kot., 86. o. [VISSZA]
183. MS 153b:6, vo. Vermischte Bemerkungen 41. o. YISSZA]
184. Roth, i. m., 311.0. [VISSZ4]

185. F. Stern, The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of the Germanic ldeology. Berkeley:
University of California Press, 1961. XVI. o. [YIS5ZA]

186. A "konzervativ forradalom" teoretikusainak a nemzetiszocializmus gondolati eldkészitésében
jatszott tagadhatatlan - 4m nagyon is ellentmonddsos, és végsd soron elméletileg-gyakorlatilag
onmegsemmisitd - szerepét kivaléan elemzi a fentebb emlitett Roy Pascal, "Revolutionary
Conservatism: Moeller van den Bruck" c. tanulmanyéaban (az E. Vermeil altal szerkesztett The Third
Reich [London: 1955] c. kotetben). Hangstlyozand6 viszont, hogy Wittgenstein maga, jollehet
jobboldali radikalizmus taboraba. "Wittgenstein hitt a tekintélyelvli korményzasban" - irja mar idézett
levelében Roy Pascal -. "de azon az éallasponton volt, hogy az igazi tekintély szellemi, s gy vélte, hogy
ilyen tekintélyt hiaba keresiink a modern tarsadalomban." [VISSZA]

187. Klemens von Klemperer, Germany's New Conservatism. Its History and Dilemma in the Twentieth
Century. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1957. 125. és 118. skk. o. [YISSZA]

188. Thomas Mann, "Russische Anthologie". Ujranyomtatva Rede und Antwort. Gesammelte
Abhandlungen und kleine Aufsditze c. kotetében, Berlin: S. Fischer, 1925. 236. o. [YISSZA]

189. F. M. Dostojewski, Die Diamonen. Miinchen: R. Piper, 1921. XVIIL. sk. o. [YISSZA]

190. F. M. Dostojewski, Die Briider Karamasoff. Miinchen: R. Piper, 1920. I. két., XIV. o. [VISS24]

191. MS 109:207, v6. Vermischte Bemerkungen 22. o. YISSZA]

192. Gesprdche (Schriften, 3. kot.), 142. o. [VISSZA]

193. Vermischte Bemerkungen, 25. sk. o. YISSZA]

194. MS 110:257, 1931. jal. 2-1 bejegyzés. V6. "Bemerkungen iiber Frazers The Golden Bough",
Synthese 17(1967), 241. o. - Wittgensteinnak Frazer Az aranyag c. konyvéhez irt megjegyzései - zomiik

1931-ben fogalmazodott - a Synthese-ben megjelent kozlés nyoméan nagyrészt magyarul is olvashatok, a
Vilagossag 1969. oktoberi Mellékletében; jelen megjegyzést 1d. jelzett hely 25. oldalon. YISSZA]



195. MS 110:184, jun. 20-i bejegyzés. [VISSZA]
196. MS 109:211, [VISSZA]

197. Grimmsche Kinder- und Hausmdrchen. Sajto ala rendezte Paul Ernst. Berlin: Propylden-Verlag, €.
n., IIL kot., 273. és 308. o. [VISSZA]

198. Uo., 291. o. [VISSZA]

199. Vilagossag, jelzett hely, 23. o. [YISSZA]

200. 1. m., 272. o. VISSZA]

201. Synthese, jelzett hely, 246. o. [VISSZA]

202. 1. m., 312. sk. o. YISSZA]

203. Drury, id. hely, 31. o. [YISS5ZA]

204. MS 155:31. [VISSZA]

205. Letters from Ludwig Wittgenstein, 65. 0. YISSZAl

206. Paul Ernst, "Was nun?". Die Horen 3/2 (1926/27). Ujranyomtatva a K. A. Kutzbach altal
szerkesztett Paul Ernst und Georg Lukacs c. kotetben, Emsdetten (Westf.): Verlag Lechte, 1974. Idézet
innen, 190. o. [VISSZA]

207. Uo., 191. o. [VISSZA]

208. Uo. [YIS5ZA]

209. Uo., 193. o. [VISSZA]

210. Uo., 194. o. [VISSZA]

211. Uo., 198. o. [VISSZA]

212. Uo., 200. sk. o. [VIS524]
213. MS 109:205, v6. Vermischte Bemerkungen, 20. sk. o. YISSZAl

214. S. M. Bolkosky, The Distorted Image. German Jewish Perceptions of Germans and Germany,
1918-1935. New York: Elsevier, 1975. 49. o. [VISSZA]

215. Ernst Jiinger, "Uber Nationalismus und Judenfrage". Siiddeutsche Monatshefte 27 (1930. szept),
842. sk. o. [VISSZA]

216. Richard Wagner, Gesammelte Schriften und Dichtungen in zehn Bdnden. Sajté ala rendezte W.
Golther. Berlin: Deutsches Verlagshaus Bong & Co., é. n., V. két., 85. o. [VISSZA]

217. Uo., 70. sk. o. [VISSZA]

218. Otto Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. 25., véltozatlan
szovegli kiadds, Wien: Braumiiller, 1923. 380. és 375. o. [YISSZA]

219. Hugo Bettauer, Die Stadt ohne Juden. Ein Roman von Ubermorgen. Wien: R. Lowit, 1924. 9. o.
[VISSZA]



220. Gershom Scholem tanulméanya a Nahum Goldmann ¢s masok altal irt Deutsche und Juden c.
kotetben, edition suhrkamp 196. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1967. 27. sk. o. [YISSZA]

221. G. L. Mosse, Germans and Jews. The Right, the Left, and the Search for a "Third Force" in Pre-
Nazi Germany. London: 1971. 81. sk. o. [YISSZA]

222. Bolkosky, i. m., 11. sk. o. [VISSZA]

223. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Minchen: C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1919. II. kot. 398. o. [YISSZA]

224. Uo., I. kot, 45. sk. o. [VISSZA]

225. Vermischte Bemerkungen, 12. o. VISSZA]

226. MS 107:72. [YISSZA]

227. MS 107:120, v6. Vermischte Bemerkungen 13. o. YISSZA]

228. Ld. Vermischte Bemerkungen 13. o. [VISSZA]

229. Uo., 37. o. [VISSZA]

230. Weininger, i. m. 372. o. [VISSZA]

231. Wagner, id. hely, 79. sk. o. [VIS524]

232. Uo., 81. o. [VISSZA]

233. MS 111:195sk., v6. Vermischte Bemerkungen 37. sk. o. [VISS2A]

234.J. P. Hebel, Werke. Karlsruhe: 1847. I11. kot., 207. o. [YISSZA]

235. Uo., 214. o. [VISSZA]

236. 1dézi Martin Heidegger, Hebel der Hausfreund, Pfullingen: Neske, 1977, 18. o. YISSZA]

237. Spengler, i. m. II. kot. 395. o. [YISSZA]

238. Uo., 396. o. [YISSZA]

239. Weininger, i. m. 362. o. [VISSZA]

240. MS 154:16, vo. Vermischte Bemerkungen 43. o. YISSZA]

241. Ld. II. fejezet, 3-as jegyzet. VSSZA]

242. MS 107:219-222. - Az é4lomban szerepld Ludwig Hénsellel Wittgenstein még az olasz
hadifogsagban kotott életre sz016 baratsagot. A puritan romai katolikus Hénsel el6bb tanitoként, majd
bécsi gimnaziumi tanarként mindenekel6tt fiinévendekeinek szexualis tisztasagat viselte a sziveén, s
Die Jugend und die leibliche Liebe: Sexualpddagogische Betrachtungen c. konyvecskéjében
(Innsbruck: 1938) a maszturbacio és a homoszexualitas ellen prédikalt. [VISSZA

243. MS 109:206, v0. Vermischte Bemerkungen 21. o. YSS2A]

244, MS 109:200-202. [VISSZA]

245. Ernest Renan, Histoire du Peuple d'Israél. 7. kiad., Paris: 1887. 1. kot., II1. o. [VISSZA]



246. Uo., IV. o. [VISSZA]

247. Uo., VL sk. o. [VISSZA]

248. Vermischte Bemerkungen, 20-24. o. VSSZA]

249. MS 110:5, vo. Vermischte Bemerkungen 24. o. MSSZA]

250. MS 111:195 sk., v0. Vermischte Bemerkungen 37. sk. o. [YISSZA]
251. MS 111:196-200. [VISSZA]

252. MS 153a:129, vo. Vermischte Bemerkungen 31. o. VISSZA]

253. MS 153a:130, vo. Vermischte Bemerkungen 38. o. YISSZA]

254. MS 153a:161. [VISSZA]

255. Carl Maria Kaufmann, "Katholizismus und Judentum". Siiddeutsche Monatshefte 27 (1930.
szept.), 835. o. [VISSZA]

256. Leo Baeck, "Die jiidische Religion in der Gegenwart". Stiddeutsche Monatshefte 27 (1930. szept.),
831. sk. o. [VISSZA]

257. Walter Seitter, Franz Grillparzers Philosophie. Miinchen: 1968. 175. o. [VISSZA]

258. A Big TDypescript (TS 213) maig kiadatlan; anyagat részben tiikrozi a Rush Rhees altal
Philosophische Grammatik cimmel megjelentetett Osszeallitds (Schriften 4. kot, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1969). V6. Anthony Kenny, "From the Big Typescript to the Philosophical Grammar", az
Essays on Wittgenstein in Honour of G. H. von Wright c. fentebb mar tobbszor idézett kotetben, [VISSZA

259. Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books. Oxford: Basil Blackwell, 1958. 3. o. [VISSZA]

260. Uo., 5. o. [VISSZA]

261. Uo., 3. 0. - A Kék konyv-vel egyidében keletkezett az in. "Séarga konyv": ez olyan foljegyzésekbdl
all, melyeket Ambrose, Masterman ¢€s részben Skinner készitett ama beszélgetések soran, melyek a
Blue Book diktalasat kisérték. A "Séarga konyv" jorészt hozzaférhetd a Witigenstein's Lectures:
Cambridge, 1932-1935 c. kotetben, melyet Alice Ambrose és Margaret Macdonald jegyzeteibdl Alice
Ambrose rendezett sajto ala (Oxford: Basil Blackwell, 1979). [VISSZA]

262. Engedélye nélkiili masolatok viszont csakhamar felbukkantak, mint ahogyan a Kék kényv is
hamarosan joval tobb példanyban létezett, mint amennyit - vagy két tucatot - Wittgenstein eredetileg
készittetett. Az 1930-as évek végére angolszasz filozofiai korokben nem jelentett nehézséget a Blue
Book vagy a Brown Book szdovegéhez hozzédjutni. Ld. Malcolm, i. m., 56. o. - A Barna kényv
tollbamondasa utan, 1935 kora dszén, Wittgenstein rovid latogatést tett a Szovjetunidban. Latogatasat
nem puszta turistautnak szanta, hiszen a harmincas években, ijra meg ujra, a Szovjetunidban vald
letelepedés gondolataval foglalkozott. Ezt a koriilményt, valamint azt, hogy a harmincas-negyvenes
években Wittgenstein cambridge-i baratai kozott szamos baloldali személyiség akadt, a szakirodalom
olykor a kommunizmus iranti rokonszenv megnyilvanulasaként értékeli. Am konnyen meglehet, hogy
Wittgensteint vonzotta egyes marxistak személyes integritdsa, mikozben az 6vékétdl eltérd politikai
nézetei voltak; és még akkor is, ha osztozott a burzsod tdrsadalommal szembeni megvetésiikben -
hiszen valdéban ez volt a helyzet -, akkor is latnunk kell, hogy e megvetés hattere, Wittgenstein
esetében, egyaltalan nem baloldali. Ha Wittgenstein korunkat s6tét kornak tartja (1d. az alabbi idézendd
1938-as eloszo-fogalmazvanyt), mércéiil szamara nem valamiféle jovObeni tarsadalom képe szolgil,
rokonszenvét a mult patriarchalis, tekintélyelvii tarsadalmai birjak; a Szovjetunidban pedig nem mast,
mint Tolsztoj és Dosztojevszkij Oroszorszagat vagyott ujrafelfedezni, jollehet a szovjet élet
puritanizmusa is, nyilvanvaloan, vonzerdt gyakorolt ra. gy értelmezhetjiik a relevans helyet abban az
ajanlolevélben, melyet J. M. Keynes Wittgenstein kérésére irt a londoni szovjet nagykdvetnek. "



[Wittgenstein] majd elmondja Onnek" - fogalmazott Keynes az emlitett levélben -, "hogy milyen okok
miatt szeretne Oroszorszagba menni. Nem tagja a Kommunista Partnak, de erdsen rokonszenvezik
azzal az ¢életmdddal, amelyet, véleménye szerint, az 0j orosz rendszer képvisel." (Letten to Russell,
Keynes and Moore, 136. 0.) Az ajanld sorokat Wittgenstein levélben kérte Keynestol; ez a levél 1935.
jul. 6-an kelt. "Azt kellene mondanod az ajanlasban" - irja itt -, "hogy személyes baratod vagyok, és
biztos vagy abban, hogy semmilyen mdédon nem vagyok politikailag veszélyes (ha ti. tényleg ez a
véleményed). ... Biztos vagyok abban, hogy részben megérted az okokat, amelyek arra késztetnek, hogy
Oroszorszagba akarjak menni, és elismerem, hogy ezek részben rossz, st gyerekes okok, de az is igaz,
hogy mindezek mogott mély, sét jo okok is vannak." (Uo., 135. 0.) YISSZA]

263. Megjelent a Schriften 5. kotetében (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970), Eine Philosophische
Betrachtung cim alatt. [YISSZA]

264. Jelzett hely, 172. o. [YISSZA]
265. Uo., 201. sk. o, [VISSZA]
266. "Ez az egész »atdolgozasi kisérlet« - semmit sem ér", MS 115:292. [VISSZA]

267. Ld. G. H. von Wright, "The Origin and Composition of Wittgenstein's Investigations". A C. G.
Luckhardt altal szerkesztett Wittgenstein: Sources and Perspectives c. kotetben, Ithaca, N. Y.: Cornell
University Press, 1979. 139. o. [VISSZA]

268. Wittgenstein nyilvan a Big Typescriptra céloz. VISSZA]
269. TS 225:i-iv, VISSZA]

270. A Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik c. Osszeallitast Wittgenstein irodalmi
hagyatékanak orokosei - G. H. von Wright, R. Rhees és G. E. M. Anscombe - 1956-ban jelentették
meg, német-angol kétnyelvii kiadasban. A Suhrkamp-féle Schriften 6. koteteként 1974-ben megjelent
kiadas a korabbihoz képest 1ényeges javitdsokat és bdvitéseket tartalmaz. A tovabbiakban ebbdl a
kiadasbol idéziink. [YISSZA]

271. Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, 92. o. V1S5ZA
272. Uo., 142. o. [VISSZ4]
273. Uo., 80. sk. 0. MISSZA]

274. Uo., 195. o. [YISSZA]

275. Uo., 60. o. [VISSZA]

276. "A gondolatot, mely szerint a bizonyitds 0j fogalmat teremt, koriilbeliil igy fejezhetnénk ki: A
bizonyitast nem alapjai plusz a kovetkeztetési szabalyok teszik ki; hanem a bizonyitas valamilyen #j
haz - jollehet ennek és ennek a stilusnak példaja. A bizonyitds uj paradigma. - A fogalom, melyet a
bizonyitas teremt, 0j kovetkeztetésfogalom is lehet példaul, a helyes kovetkeztetés ) fogalma. Hogy
azonban ezt miért ismerem el helyes kovetkeztetésnek, annak okai a bizonyitdson kiviil esnek. - A
bizonyitas 1j fogalmat teremt - amennyiben Uj jelet teremt, vagy 6 maga az 10j jel. Vagy - amennyiben a
tételnek, melyet bizonyit, Uj helyet jelol ki. (Hiszen a bizonyitds nem utazas, hanem maga az 1t.) ...
Nem valami a bizonyitds mogott levd, hanem a bizonyitas bizonyit." Uo., 172. sk. o. [YISSZA]

277. Uo., 99. o. [VISSZA]

278. Uo. - Hogy a "matematikai felfedezéseket" helyénvalobb volna taldlmanyoknak nevezni, erre a
gondolatra Wittgenstein gyakran visszatért, igy 1939-es matematikai-filozofiai eldadasaiban is. Ld.
Ludwig Wittgenstein, Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik: Cambridge, 1939. R. G.
Bosanquet, N. Malcolm, R. Rhees és Y. Smythies jegyzeteibdl sajtd ala rendezte C. Diamond. Németre



forditotta Joachim Schulte. A Suhrkamp-féle Schriften 7. kotete, Frankfurt/M.: 1978. 96. o. (Az
eléadasok eredetileg angolul jelentek meg, 1976-ban, a Cornell University Pressnél.) [VISSZA]

279. Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932-1935, 38. o. VISSZA]

280. Uo., 36. o. [VISSZA]

281. Uo. [VISSZA]

282. R. Haller, "Tradition und die &sthetische Theorie bei Ludwig Wittgenstein". Eldadas, elhangzott a
Torun-i Egyetemen, 1982 oktoberében. Megjelenés alatt. [VISSZA]

283. Ld. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.
Yorick Smythies, Rush Rhees ¢és James Taylor jegyzetei alapjan sajto ala rendezte Cyril Barrett.
Berkeley: University of California Press, 1967, [YISSZA]

284. Jelzett hely, 1. o. YIS524]

285. Uo., 2. 0. [VISSZA]
286. Uo., 5. o. [VISSZA]

287. Uo., 6. 0. [VISSZA]

288. Uo., 8. és 11. o. [VISSZA]

289. Ld. a 116-o0s jegyzetben megadott tanulmanyat. [V1SSZA]

290. A Philosophische Untersuchungen 1. és 1. része, egy kotetben, két évvel Wittgenstein haldla utan -
tehat 1953-ban - jelent meg eldszor, német-angol kétnyelvii kiadasban, az oxfordi Basil Blackwell
vallalatnal. Az els6 rész 693 szdmozott paragrafusbol all, a masodik rész hosszabb alfejezetekre
tagolodik. Az elsd részt, a szokdsos modon, paragrafusszamok szerint idézem. [YISSZA]

291. Philosophische Untersuchungen, 1. §. VIS524]

292. Ld. vo., 7. §. YISSZA]

293. Uo., 23. és 19. §. VISSZA]

294. Uo., 66. §. [VISSZA]

295. Uo., 47. §. LISSZAl

296. Uo., 104. §. [VISSZA]

297. TS 213:423. [VISSZA]

298. Philosophische Untersuchungen, 38. §. Y1SSZA]
299. Uo., 109. §. [VISSZA]

300. Uo., 133. §. [VISSZA

301. Uo., 255. §. [VISSZA]

302. V6. uo. 432, §. [VISSZ4]

303. Uo., 138. sk. §. [VISSZA]



304. Uo., 329. §. [VISSZA]
305. V&. uo. 330. §. VISSZA]
306. Uo., 339. §. [VISSZA]
307. Uo., 433. §. [VISSZA]

308. Uo., 85. §. [VISSzA|

309. Uo., 198. sk. §. - V6. még: "Paradoxonunk ez volt: a szabaly a cselekvési modot nem tudja
meghatdrozni, mivel minden cselekvési mod Osszhangba hozhatod a szaballyal. A vélasz igy szolt: ha
Osszhangba hozhatd, akkor ellentmondasba is. Ezért nincsen itt sem Osszhang, sem ellentmondas. -
Hogy itt félreértésrdl kell beszélniink, megmutatkozik mar abban, hogy a gondolatmenet soran
értelmezést értelmezés mogé helyeziink; mintha mindegyikiikk legalabb egyetlen pillanatra
megnyugtatna minket, addig, amig az Gjabb értelmezésre nem gondolunk, mely emez mogott fekszik.
Megmutatkozik itt ti., hogy létezik a szabaly olyan folfogdsa, mely nem értelmezés; hanem esetrdl
esetre az alkalmazasban fejezddik ki, abban, amit »a szabaly szerinti« és »a szaballyal szembeni«
cselekvésnek neveziink. - Ezért hajlunk arra, hogy mondjuk: a szabalyok alapjan torténd viselkedés
voltaképpen mindig értelmezés. »Ertelmezés«-nek azonban csak azt szabadna nevezniink, amikor a
szabaly valamely kifejezését masikkal helyettesitjiik. - S ezért: »a szabalyt kdvetni« nem mas, mint
egyfajta gyakorlat. S azt hinni, hogy a szabélyt kovetjiik, nem annyi, mint: a szabalyt kovetni. Es ezért
nem lehet a szabalyt »privatim« kovetni, mert hiszen akkor az, amikor a szabalyt kovetni véljiik,
ugyanaz volna, mint amikor a szabalyt kovetjiik." Uo., 201. sk. §. [VISSZA]

310. Uo., 206. §. [VISSZA]

311. Uo., 239-242. és 381. §. [VISSZA]
312. Uo., 579. §. [VISSZA]

313. Uo., 581. §. [VIS5ZA]

314. V6. uo. 584. §. [VISSZA]

315. Vo. pl. uo. 156. és 692. §. [VISSZA]

316. Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie / Remarks on the
Philosophy of Psychology. Kétnyelvii kiadas. Oxford: Basil Blackwell, 1980.1. kot., 1. §. [YISSZA]

317. Uo. LVISSZA]
318. Uo., 27. §. LVISSZA|

319. Uo., 33. §. LVISSZA]

320. Uo., 966. §. [YISSZA]

321. Uo., II. kot. 474. §. [YISSZAI

322. Uo., I. kot. 531. §. [VISSZ4]

323. V6. pl. Philosophische Untersuchungen, 534-539. §. [VISSZA]

324. Personal Recollections, id. kiad., 173. o. [YISSZA]

325. Bemerkungen tiber die Philosophie der Psychologie, 1. két., 1. §. [YISSZA]

326. Uo., 872. §. [VISSZAI



327. Uo., 125. §., vo. még 1128. sk. §. [VISSZA]
328. Uo., II. kot. 538. §. [YISSZA]

329. Uo., 478. §. [VISSZA]

330. V6. uo. L. kot. 344. és 1064, §. [VISSZA]
331. Uo., 175. §. [VISSZA]

332. Uo., 206. §. [VISSZA]

333. Uo., 232. §. [VISSZA]

334.Vo. Uo. 192. §. [VISSZA]

335. V6. uo. 242. §. [VISSZ4]

336. Uo., 239. §. [VISSZA]

337. Uo. II. két. 150. sk., 16., 341. skk. és 632. §. [VISSZA]

338. Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit / On Certainty. Oxford: Basil Blackwell, 1969. 132. §.
[VISSZA]

339. Uo., 115. §. [VISSZA]

340. Uo., 105. §. [VISSZA]

341. Uo., 279. §. [VISS5ZA]

342. Uo., 298. §. [VISSZA]

343. Uo., 358. sk. és 475. §. [VISSZA]

344. Zettel, 393. §. [YISSZA]

345. Philosophische Untersuchungen, 143. §. [YISSZA]
346. V6. Uber Gewissheit 217. §. [VISSZA]

347. Zettel, 372. és 371. §. [YISSZA]

348. Eine Philosophische Betrachtung, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1970 (Schriften, 5. kot.). 137. o.
[VISSZA]

349. Uo. [VISSZA]

350. Malcolm, i. m. 100. o. [ISSZA]

351. Personal Recollections, id. kiad., 184. o. [VISSZA]



