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Epilégus

MUSIL ES WITTGENSTEIN

Robert Musil monumentilis filozéfiai regényének, A tdajdon-
sdgok nélkili embernek elsd kotete 1930-ban jelent meg, nagy
hatist gyakorolva azokra a kevesekre, akik olvasdi lettek.
Wittgenstein a harmincas-negyvenes években dolgozta ki ugy-
nevezett késoi filozofidjat, melyet 1953-ig — a Filogdfiai vigs-
gdléddsok posztumusz megjelentetéséic — csak a rajongd be-
avattottak ismertck. Jollehet a kortdrs Ausztria mivik monda-
nival6jardl csak hozzdvetfleges sejtelmekkel — vagy, Wittgens-
tein esetében, még azzal sem — birt, Musil és Wittgenstein ép-
pen azoknak a tdrsadalmi és térsadalomlélektani problémil-
nak a fogalmi megjelenitésén és meghaladdsin faradoztak,
amelyek mar a Monparchia &sszeomldsdban szecepet jat-
szottak, és az Gsszeomlds utdn, a miltat a jelen és a jelent a
muilt felél szemlélve, kiildndsen jol kivehetdk voltak. Musilt és
Wittgensteint egymdssal Gsszevetve, nemcsak miiviik bizonyos
alapvetd rokonsdgira derithetiink fényt, hanem arra is, hogy e
rokonsag forrdsa: Ausztria.

Musil és Wittzenstein mindketten a felbomlds felé kizelgd
osztrik—magyar monarchia szellemi 1égkdrében ndteek fel: sor
suk érdekes hasonldsigokat mutat. Hivatisukat kinzd keresés
utian taliltdk meg, melynek soran mindketten a mérndki ta-
nulmanyoktdl jutottak el a filozéfidhoz; mindketten miiviik-
ben és mivikére éltek, és mindketten gy haleak megz — mind-
ketten hatvankét éves korukban és tivol hazijukrdl —, hogy
miviket nem tudtik befejerni. Ami pedig eszméiket illed, itt
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is egész sor felelind parhuzamra bukkanunk: igy példaul a
misgtibumrol vallott felfogasuk esetében. Mind Musil, mind
Wittgenstein meg van gybzddve arrdl, hogy a vilignak és éle-
tiinknek ebben a viligban olyan — kiemelkedd jelentdsegh -
aspektusai vannak, amelyek minden természettudomanyos-ra-
cionalis leirisnak ellenallnak. Ezeket az aspektusokat, tudni-
illik a misztikum teriiletét, csak kdzvetve kozelithetjilk meg;
nem lehetséges, jollehet erre Gjra meg djra probalkozdsok tor-
ténnek, a misztikumrdl beszelni, a misztikumnak mintegy a
nyelv raciondlis szerkezetén kell dtsitrie. ,Racionalitis és
misztika, ezek a kor pélusai” — jegyzi Musil 1920-ban naplé-
jaba, és abbeli igyekezete azutin, hogy a két pdlusnak egyarant
igazsagot szolgiltasson, a nagy regényhez vezet, amelyrdl egy
kritikusa azt &llithatea, hogy a misztériumot a misztikum teljes
tivollétével fejezi ki. Ez az a ,viligos misztika”, amelyrdl
Musil a kéziratban hitrahagyott fejezetek egyikében ir, és
hogy Musil a regényt annyi év alatt sem tudta befejezni, mu-
tatja, milyen nehéz a viligos misztika szoszoldjanak lenni.
. Misztika és elbeszélherfiség — mondotta Musil 194c-ben egy
bardtjanak — kényes viszonyban dllnak egymissal.” Nem vé-
letlentil allitotta Wittgenstein a Tractatusban, hogy csak a ter-
mészettudomany tételeit lehet kimondani — hiszen Wlétezik ki-
mondhatatlan, Bz megmutatbozik — irta —, ez a misztikum.”
Wittgenstein, mint tudjuk, arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell. Ehhez a maxi-
mahoz Ggynevezett késdi filozofidjdban semmiképpen sem lett
hiitlen. Ellenkezéleg, rendkivili szigorisiggal kivette. Witt-
genstein — tuddsit 1932—33-ban tartott eldadésairdl egy hall-
gatéja — ,,a mindennapi élet nyelvét haszndlta. Es szavaiban
nyoma sem volt semmiféle miszticizmusnak, a kimondhatat-
lanra valé utalisnak. Rejtélyesek voltak viszont szemléletes
példai, melyek onmagukban kinnyen felfoghatok voleak, csat-
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tandjuk azonban megfoghatatlan maradt szimomra. Olyan
volt, mintha az ember egy tanmesét hallott volna, amelybél
képtelen levonni a tanulsigot.”

Léssunk tovabbi parhuzamokat. A ,szellem” fogalma kiz-
ponti szerepet jatszik mind Musil elmélkedéseiben, mind Witt-
genstein késdbbi irdsaiban. A kérdések, melyekkel Musil, il-
letve Wittgenstein itt foglalkozik, rokonsigot mutatnak, és ez
a rokonsig jo néhiny megfogalmazasban megnyilvanul. Mint
Musil a regény 1930 végén megjelent elsd kinyvében irja, ,,a
szellem ... valamivel &sszekapcsoltan, a legelterjedtebb, ami
csak létezik. A hiiség szelleme, a szeretet szelleme, férfias szel-
lem, miivelt szellem, a jelen legnagyobb szelleme. . .: milyen
szilirdan és illendden hangzik ez... De ha a szellem egyedil
all, mint pucér fénév, meztelenill, mint egy kisértet, melynek
lepeddt szeretnénk kiolcséndzni, hogyan - kérdezi Musil -,
hogyan van akkor?... Ez a szellem oly szorosan egybefond-
dik follépésének esetleges alakjaval! ... Hova, hol, mi 67 Ta-
lin, ha minderr6l tobbet tudndnk, szorongd csond tdmadna a
szellem fénév koril?!” Valéban: van-e a ,szellem” fénévnek
cgyiltalin jelentése? Wittgenstein 1933-ban megfogalmazott
vilasza igy hangzik: ,,A 'szellem’ szénak van jelentése, azaz
haszndlata van nyelviinkben; de ha ezt mondjuk, még nem
mondtuk meg, hogy milyen médon hasznaljuk ezt a szét.”

Musil és Wittgenstein egyik kézds probléméja — hogy egy
harmadik parhuzamra utaljak — abban 4ll, hogy beszélhetiink-¢
és mennyiben beszélhetink az egyes ember személyes, privit
mivoltdrdl — tehat privit élményekrSl, privit nézetekodl és
hasonlokrél. Musil azon a véleményen van, hogy kordbbi idk-
ben a személyes, privit élmény, a privit jelleg korlitozost ér-
telemben lehetséges volt; ma azonban egyre fokozddd mérték-
ben lehetetlenné vilik. ,,Ma részekre osztva élink — irja Musil
a regényben —, &s részenként mas emberekkel dsszekapesolva:
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amit dlmodunk, az azr dlmoddssal fige Gssze és azzal, amit
masok dlmodnak; amit tesziink, az Snmagaval, de még inkibb
azzal fiigg Gssze, amit mas emberek tesznek: és amirdl meg va-
gyunk gybzidve, az olyan meggydzidésekkel Figg bssze, ame-
Iveknek csak legkisebb részével birunk mi magunk.” Musil ar-
ol ir, hogy nemcsak a beszélt nyelv ill eleve készen, hanem
.az érzetek és érzelmek nyelve™ is, arrdl, hogy ,,ember nélkiili
tulajdonsagok viliga"” jott létre, ,,a megéls valaki nélkili -
mények” viliga, é akképpen wvélekedik, hogy ,.csaknem ugy
tlinik, mintha idedlis esetben az ember egviltalin semmit sem
tudna mar privit modon megélni.” Wittgenstein a maga részé-
ol azt a kérdést vizsgalja késoi filozofiajaban, hogy létezhet-¢
olyan nyelv, amelynek ,szavai... arra vonatkornak, amirdl
csak a beszélé tudhat, tehit kozvetlen, privit érzeteire”, és
arra az eredményre jut, hogy egy ilyen, ,.privat” nyelv mar lo-
gikai okokbdl is lehetetlen.

Az utolsé feltind parhuzam, melyre eldljdroban még hivat-
kozni szeretnék, egy gyakran elkdvetett, metafizikailag silyos
kivetkezményekkel jird gondolkoddsi hibdval kapesolatos -
melyen mind Musil, mind Wittgenstein atlitott. Ulrich, a tu-
lajdonsagok nélkiili ember, az egyik — kéziratban hatrahagyott
— fejezetben a szeretet sziz és egy wvilfajin elmélkedik. A
kérdés, hogyan lehetséges, hogy olyannyira kiildnbéz6 dolgokat
az egyetlen szdval, szeretet, jeldlink — gondolja Ulrich -,
ugyanigy vilaszolandé meg, mint a kérdés, hogy miért beszé-
link nyugodtan desszert-, was-, dg-, evezi-, hang- és egyéb
villikrdl! Mindezeknek a villabenyomasoknak egy kozds “vil-
lasig’ az alapja; ez azonban nem mint kézds mag rejlik ben-
niik . . . Hiszen nem is sziikséges, hogy valamennyien hasonlit-
sanak egymdsra, mdr az is elegendd, ha . .. csak a szomszédos
elemek hasonloak: a tivolabbiak kozdtt azutin ezek kbzveti-
tenek. Még az is, amiben a hasonlésdg all, ami a szomszédo-
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kat dsszekiti, az is valtozhat egy ilyen lanchan; &s igy jutunk,
nekibuzdulva, az Gt egyik végétdl a masikhoz, mikdzben szinte
mér magunk sem tudjuk, milyen méden tettik meg azt” Ezek
az elmélkedések rg37-ben szillettek, Korilbelal ugyanebbdl az
idéhdl szirmaznak Wittzenstein kivetkezd fejtegetései is.
Ahelyett, hogy megadnék valamit — irja Wittgenstein —, ami
mindabban, amit nyelvnek neveziink, kbziés volna, azt mon-
dom, ezekben a jelenségekben semmi olyan nincs, ami mind-
egyikiikben kizds, ami miatt mindegyikre azonos szét alkal-
marzunk — hanem egymassal sokféle kiilonbdzd médon roko-
nok.” Hasonld eredményre jutunk, ha pl. killonbdzd jétdkokat
szemléliink. ., Tarsasjatékok, kirtyajaeckok, labdajatékok, harci
jatékok stb. Mi az, ami mindezekben kézis?” — kérdezi Witt-
genstein. — ,,Ne mondjad: "Valami kézosnek &ell benniik len-
nie, kiilénben nem hivnidnk valamennyit jatékoknak’ — hanem
nézd, hogy van-e mindegyikikben valami kézés. — Mert ha
megnézed Gket, nem fogsz ugyan olyat litni, ami mindegyikik-
ben kozbs volna, de hasonlosigokat, rokonségokat fogsz latni,
éspedig egy exfsz sort.”

Természetes, hogy ilyen parhuzamok lattin ohatatlanul add-
dik a kérdés, vajon Musil és Wittgenstein hatottak-¢ egymas-
ra; és ismerték-¢ egymdst? — Musil neve sem Wittgenstein
eddiz megjelentetett irdsaiban, sem pedig, tudomdsom szerint,
hagyatékdnak még publikilatlan részében nem fordul el; de
Musil ez ideig megjelentetett feljegyzésciben sem esik emlités
Wittgensteinedl. Ervin Hexnernél viszont van egy utalas, amely
itt relevans lehetne. Hexner 1933-t6l kexdve bariti viszonyban
volt Musillal, és emlékszik egy Mariazellben tett kirindulds-
ra, melynek sordn Musil egyebek kozbtt megemlitette , Witt-
genstein radikélis filozofiai fordulatit a "Tractatus’ megjelené-
se utan'". — Hogy ezt az utaldst helyesen értékeljiik, minde-
nekelétt azt kell figyelembe venniink, hogy Wittgenstein filo-
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zofidjaban radikilis fordulatrdl esak 1931-t0l kezdve lehet be-
szélni, és hogy azok az irisok, melyekben Wittgenstein 1] fel-
fogdsmodjat kidolgozta, Musil életében nem jelentek meg. Ha
tehat tudott errdl a fordulatrél, csak magatdl Wittgensteintdl
vagy pedig kizds ismerdsokedl hallhatott rola. Nem ismerek
olyan adatot, amely Musil és Wittgenstein esetleges személyes
ismeretségére utalna. Latdshol valamiképpen ismernidk kellett
egymést — hiszen a hiz a Kundmanngassén, melyet Wittgen-
stein 1926 Oszétdl 1928 Gszélg épitett ndvére, Margarete Ston-
borough asszony szamara, csupan egy saroknyira van a Ra-
sumofskyzasse zo-t6l, ahol Musil akkor élt; és feltételezhetsd,
hogy Musil figyelmes lett erre az egyébként is killonds épiiler-
re, amelyben a bécsi értelmiségi & tirsasdgi kordkben jol is-
mert Stonborough asszony szindékozott lakni. Személyes isme-
retségre azonban, a jelek szerint, nem kerilt sor. Vildgos el-
lenben, hogy kozis ismerdstkon keresztiil Musil kénnydszerrel
hallhatott Wittzensteinesl. Wittgenstein eldszor 1921-ben meg-
jelent Ertekezését Bécsben mér 1922-t6] kezdve élénk érdek-
ladéssel tanulminyoztik, elsdsorban olyan matematikusok £s
flozdfusok, akik kés6bb azutin a Bécsi Kér tagjaiként viltak
ismertté, 1927-thl kezdve Wittgenstein gyakran taldlkozott
Moritz Schlickkel és a Schlick-kor némely tagjival; 1929-ben
jelent meg Bécsben a Der Wiener Kreis, Wissenschafiliche
Weltauffassung cimd irds, amely részletesen hivatkozott a
Tractatusra; Schlick és Friedrich Waismann pedig a harmin-
cas évek elején még Wittgenstein filozofiai fordulatit is meg-
lehetés pontossiggal nyomon kdvetherték, hiszen ahinyszor
csak Cambridge-b6] Bécsbe jott, hosszii beszélgetéseket foly-
tattak vele, s6t, irdsos kildeményeket iz kaptak tdle. Witt-
genstcin még az 1934-ig elért eredményeit Osszefoglald Blue
Book egy példanyat is megkiildte Bécsbe. Azt mdrmost, hogy
hol és mikor hallott Musil eldszir Wittgensteinrdl, illetve an-
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nak kés6bbi fordulatirdl, a jelek szerint nem lehet megillapi-
tani. Ugy litszik, hogy Musil a hiszas évek elején ismerte
Otto Neurathot, a Bécsi Kér majdani prominens tagjat, és eb-
ben az iddben volt az is, hogy Achillest, Ulrich egyik elddjét
a korai regénvtervekben, logisztikusként akarta szerepeltetni;
ezek azonban nagyon bizonytalan tijékozddési pontok, és sze-
mélyes kozvetitések egész sora léterhetett a hiiszas években a
Schlick-kdr és Musil kozott, amelyekrdl nem tudunk. Egy kiz-
wvetitésre ellenben, melynek létezése nyilvanvaldan elégséges a
Hexner-adat magyarazatihoz, konkrétan utalhatunk. Musil
19531 végétdl kezdve két évig Berlinben élt, ahol rendszeresen
eljart a matematikus Richard von Mises szalonjdba. Mises szo-
ros kapcsolatban allt a Bécsi Korrel; és5 hogy haziban a Witt-
gensteinre vonatkozé fejleményekrdl tndeak, illetve, hogy azok
ott szoba kerdiltek, bizonyosra vehetd. A kérdés, hogy Witt-
genstein hathatott-e Musilra, ezek szerint akképpen valaszol-
hatdé meg, hogy a Tractatus befolyisa Musil mivére nem zir-
haté ki, semmiképpen sem szikséges azonban azt a befolydst
feltételezniink, hiszen Musil mér a Tractetus megjelenése eldts
is foglalkozott a misztikum és a hallgatis témajaval, és ez a
téma akkoriban kiltnben is a levegfben wvolt; Wittgenstein
késdi filozéfidjadnak befolyisa a Tulejdonsigok nélkili ember
elsd kitetére iddbelileg lehetetlen, a mésodik kitetre, illetve 2
hitrahagyott fejezetekre gyakorolt befolyds wviszont valdszi-
aiitlen — hiszen Musil ismeretei Wittgenstein késoi filozofia-
jardl a jelek szerint igen kbzvetettek & szitkségképpen feli-
letesek voltak. Wittgensteinnek a kérdéses idfszakban kelet-
kezett irdsai killonben sem tartalmaznak semmi olyat, amivel
Musilnak a harmincas években lejatszédott specifikns fejlddé-
sét dsszefiggéshe kellene hoznunk.

Hatott-e mirmost Musil Wittgensteinre? Nehezen elképzel-
het, hogy Wittgenstein Musil ifjikori regényét, a Tdrless is-
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kolaéveit (Die Verwirrungen des Zoglings Torless) ne ismerte
volna; 4m ha arra a hatidsra gondolunk, melyet, mondjuk,
Schopenhauer és Tolsztoj a fiatal Wittgensteinre gyakoroltak,
a Térless-befolyas feltételezését szitkségtelennek fogjuk taldlni.
Erdekesebb az a kérdés, hogy vajon a Tiulajdonsdgok nélkili
ember elsé konyve Wittzenstein filozdfiai fordulatiban, mely,
mint mondottuk, 1931-tdl kezdve ment végbe, szerepet jdtsz-
hatott-e. Wittgenstein 1930 telén, amikor a regény megjelent,
Bécsben wvolt. Felfigyelt a kényvre? Olvasta? Talin Mousil
szkepszise, ironidja, hiivéssége volt az, aminek hatdsira azutin
Wittgenstein attitiidje és kifejezésmédja olyannyira megvil-
tozott? Mindez nem zirhatd ki; csak valosziniitlen. Mert ilyen
alapvetd befolydsrél Wittgensteinnek valamikor mégiscsak em-
litést kellett volna tennie. Rankmaradt Wittgenstein egy fel-
jegyzése 1931-bSl, melyben gondolkoddkat sorol fel, akik ha-
tissal voltak ra. Musil neve ebben a feljegyzésben nem szere-
pel. Boltzmann, Hertz, Russell, Kraus, Spengler és Sraffa, a
Cambridge-ben €16 olasz kozgazdasz, kerilnek emlitésre.
Spengler neve meglepetést kelthet. Pedig Wittgenstein ebben
az idSben tobbszér is utal Spenglerre, és azt hiszem, hogy
Spengler miive wval6ban fontos szerepet jatszik Wittgenstein
késti filozdfidjanak kialakuldsdban. Spengler, mint ismeretes,
Musil térténelemfilozéfiai eszmekirére sem maradt befolyas
nélkill. Spengler hatisa tehit magyardzatul szolgalhat némely
parhuzamra Musil, illetve Wittgenstein irdsaiban. Ugyanez vo-
natkozik mas hatisokra is — példiul William James hatdsara.
A mely rokonsiag persze, mely Musil & Wittgenstein kozoet
fennall, nem vezethetd vissza pusztin ezekre a kozis befolyd-
sokra. Am mit is nyernénk tulajdonképpen azzal, ha ezeket a
parhuzamokat, ezt a rokonsigot kdzis szellemi forrisea vagy
kilcsonds szellemi befolydsolisra sikeriilne wvisszavezetniink?
Erdekes volna, ha arra a megallapitisra jutnink, hogy Musil
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&s Wittzenstein kilcsindsen befolydsoltdk egymast — de meny-
nyeivel érdekesebb, ha belatjuk, hogy rokonsiguk egymdstdl
szellemtrténetiles figgetlen fejldési folyamatok eredménye-
képpen alakult kil

Az, hogy a parhuzamok, amelyeket Musil, illetve Wittgenstein
egynémely megfogalmazisban felfedezhetiink, lényegick-e
avagy pusztin felszinesek, csak akkor dénthetd el, ha annak a
gondolati szeckezetnek az Osszefiggésében szemléliiik oket,
amelyben fellépnek. Mem ezekbdl a parhuzamokbdl magukbal
kell a szinoptikus vizsgdlatnak kiindulnia, hanem azokbdl az
alapproblémikbol, amelyek Musile, illetve Wittgensteint fog-
lalkoztattdk ; és nem puszta dsszehasonlitisra kell tdrekedniink,
nem hasonldsdgok és kilonbségek leltarat kell felvenniink, ha-
nem kisérletet kell tenniink arra, hogy egyikilk kérdésfelteve-
seit és felismeréseit a masikuk kérdésfeltevéseivel és felisme-
réseivel megvilagitsuk, és ily modon alapproblémajukkal kap-
csolatban pozitiv allasfoglaldsra jussunk.

Musil nagy regénye, A tulajdonsigok nélkili ember, egy-
részt szocidlpszichologiai orientiltsdgd ironikus-kritikus leirdsa
a habori elore évek osztrik tirsadalminak, masrészt annak a
kisérletnek az elbeszélése, amelyre a tulajdonsdzok nélkali em-
ber, Ulrich, hiugdval egyiitt azért vallalkozik, hogy ebbdl a fel-
bomlott és felbomlasztd tdrsadalombél elmenekiiljén. Musil
szocidlpszichologiai leltarfelvételének persze dltaldnos tdrté-
nelemfilozdfiai relevancidja van, hiszen Ausztria, mint Musil
Gjra meg Ujra hangsilyozza, a modern kor kiilontsen viligos
példdjinak tekinthetd. A modern polgari vilagot Musil abra-
zolasiaban az ideoldgidk sokfélesége jellemzi: egyetlen ideold-
gia sem uralkodik, minden ideolégia iiresnek bizonyul, és az
élet értelmét, irdnydt vesziti. Miz azonban az eurdpai nemzeti
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dllamok a hibori elétt mégiscsak rendelkeztek egy félig-med-
dig hasznilhaté ideolégidval, tudniillik a nacionalizmussal, ad-
dig az osztrdk dllami gondolat mar akkor is minden er§ hijin
volt. Ausztria — irja Musil — ,az els olyan orszdg volt a je-
lenlegi fejlodési szakaszban, amelytsl Isten megvonta a hitelt,
elvette az életkedvet, az Snmagiban valé hitet &5 minden kul-
tirdllam ama képességét, hogy 6nnin hasznossiginak képzetét
terjessze”. Nemcsak a nemzeti ideolégia timasza hidnyzott
azonban az osztrikokmak. A felviligosult Aaleddsgondolat
irant is joval kevésbé lehettek bizalommal, mint a magasabban
fejlett nyugat-eurdpai orszdgok polgdrai: hiszen az osztrakok a
liberilis haladdssal csaknem egyidében ismerték meg annak
drnyoldalait. A Granderzeit az ezernyolcszidzhetvenes évek
krizis¢he torkollott. A parlamentiris jogok elnyerése a Reichs-
rat megbénulisihoz vezetett. De a liberalizmus csédjétdl fiag-
getleniil is, az arisztokratikus-patriarchilis struktirik tovabb-
élésének egy bizonyos szellemi distancia megdrzését kellett
eredményeznie a polgari haladdsgondolattal szemben. Ugyan-
akkor a patriarchalis-konzervativ ideolégia is elvesztette erejét.
Ulrich ,.kiiléngs helyzetnek” talalja, ,.ha sem elére, sem hatra
nem megy tovabb, és a jelenlegi pillanatot elviselhetetlennek
érezziik”. Az id6 mindazondltal akkoriban is mozzott, ,csak
¢ppen - irja Musil — nem lehetett tudni, hogy hova. Azt sem
nagyon lehetett megkiilénbéztetni, hogy mi volt fenn, és mi
volt lenn, mi halade elire, és mi hitra.” Irinynélkilisés jelle-
mezte a hibort z¢dni periddust is — azt az idSszakot, melyben
Musil regénye megirdsihoz fogott. Csak éppen az irinynél-
killiség akkor mir elterjedtebb jelenség wolt. ,Nyugtalansig
- irja Musil. — Németorszighan nyfizstgnek a szekedk. Az em-
ber Qroszorszdgra tekint, Kelet-Azsidra, Indidra. A gazdasi-
got vadolja, a civilizdciét, a racionalizmust, a nacionaliz
must . .. Franciaorszigban, Anglidban, Olaszorszigban... a
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jelek szerint nem kisebb a bizonytalansag, jollehet az egyes
megnyilvinulasok eltérnek.” Ebben a torténeti szitudciéban
akarfa Musil ezy olyan életforma modelljét megkonstruilni,
amely mind értelmileg, mind érzelmileg kielégitd volna. Azaz:
szellemileg kielégits. Hiszen, amint Musil 1931-ben Adolf
Friséhez intézett levelében irja, a szellem | értelembél, érze-
lemb6l és kolcsonds athatoltsigukbél all. ... Es a tulajdon-
sagok nélkiili ember problémdjit vagy legaldbbis £6 probléma-
jat — irja Musil — az teszi, hogy ennek a tridsznak dllandd
megljitisa ma nehézségekbe itkdzik, melyeket djszerien kell
megoldani. Nem arrdl van széd, hogy Ulrich walami kilongs
és masoktol kilénbézt alkat, hanem csak megadatott neki,
hogy személyében az dltaldnost érzékelje.” Az, hogy Ulrichnak
valami altaldnosat kell képviselnie, hogy problémainak, csak-
gy mint a mellékalakok problémdinak, korproblémaknak kell
lennidk, a regény egyik alapeszméje. Ha tehit Musil, utolsd
éveiben, a testvéreket egy misztikns élmény irdnyaba, a ,,ma-
sik dllapot” irdnyiba vezeti, ez bizonyos értelemben regényé-
nek kodarcit jelenti — fiiggetleniil attdl, hogy jogosult-e exzel
kapcsolatban, mint egyes értelmezések dllitjdk, Ulrichnak, il-
letve Musilnak az élet felett aratott gydzelmérdl, valamiféle
lélektani diadaleél beszélnlink. Hiszen a ,,mdsik dllapot™, amint
azt maga az irdé mindig hangsilyozta, nem tehetd meg a tir-
sadalmi élet hordozdjiul, a regénnyel azonban Musilnak, hi-
ressé valt megfogalmazisa szerint, eredetileg az wvolt a célja,
hogy ,adalékokat nyijtson a viligzal wals szellemi megbir-
kirishoz”, nem pedig az, hogy a kimondhatatlannak mutasson
be ildozator. A korabbi regényvazlatokban persze a hisnek
még csak az sem sikeriilt, hogy individudlis életformat teremt-
sen. A kaland ott ténylegesen incesztushoz vezet, és hideg ki-
jozanodéassal végzidik. ,.A szerelem — kénytelen belitni a his
— keletkezhet dacbal, de nem lehet puszta dac. A szerelem nem

196

¢lettartalom. Hanem tagadis, kivétel az élettartalmakhor ké-
pest. De a kivételnek kell valami, amiher képest kivétel. Csak
tagaddsbol nem lehet élni.”

Kideriil tehat, hogy a torténet, melyet Musil az évtizedek
sordn ijra meg njra megkisérelt elbeszélni, sem démonikus-
incesztnskisértd, sem pedig angyali-misztikus viltozatiban nem
képes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen irdnyban vol-
na lehetséges a tirsadalom szellemi djjdszervezése. Pedig ez a
kérdés, alapjdban véve, Musil alapkérdése. Musil f6 filo-
zofiai érdeme abban ill, hogy eze a kérdést, rendkiviil erdrel-
jes formaban, feltette, & hogy a szokdsos megoldisok egyikét
sem fogadta el. — A kérdéssel regényének elsé kinyvében -
tehit az 1930-ban megjelent elsd kdtetben — és egyes 1930
elgrt irt hatcahagyott fejezetekben néz szembe. Hogy filozofia-
jat Musil nem kézvetleniil bontja ki, hanem kézvetett médon,
egy regény kizegében, az azzal fiigg Gssze, hogy, amint arra
A német ember mint szimpiéma cimi hitrahagvott esszéjének
kiadoi riamutatnak, problémai, .ha egyaltalin, gy csak epi-
kusan wvoleak megoldhatdk, ,.az elbeszélés, elmélkedés és be-
szélgetés mozgdsterében, ahol minden sokréti kapesolatba ke-
riill minden massal, relativizilhatd és visszavonhatd™. Az, hogy
a filozofiai problémit kozvetlenil nem tudja megoldani, abban
gyokerezik, hogy hidnyoznak a fogalmak, amelyeknek segit-
ségével a helyes vilasz — vagy akir a helyes kérdés — megfo-
galmazhaté volna. Hiszen ez a magyariazata Wittgenstein ké-
s0i stilusdnak is — a tanmeséknek, imagindrins parbeszédek-
nek. megvilaszolatlan kérdéseknek. Pontosan meg kell aron-
ban hatiroznunk, hogy mibez hidinyoznak itt a fogalmak. Szitk-
ségtelen nyomban a misztikumra gondolounk. Az az Gsszefiig-
gés, amelyben Musil a hiszas évek folyaman tobbszér is utal
a fogalmak hidnyira, térténelmi jellegii. Izy pl. A tebetetlen
Enrdpa cimii tapulmédnydban (1922), ahol az elmdlt évtized
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vildgtirténelmi eseményeire utalva azt irja, hogy a kor nem
rendelkezert azokkal a fogalmaklkal, amelyek az élmények fel-
dolgozisdhor szikségesek lettek wolna. — Csak miutin a tér-
ténelmi-ideologiai leltirfelvétel a regény elsé konyvében nem
vezet pozitiv eredmeényre, fordul az elbeszélés az individudlis-
misztikus kisérlet felé. Es észre kell venniink, hogy Musilt a
masodik kényvben, ahol tehdt a misztikus élményrdl van szd,
nemcsak a fogalmak hagyjdk cserben, hanem gyakran a stilusa
is. Pedig Musil stilusdt sajit meghatirozdsa szerint éppen a
gondolat egzakt kidolgozisa hatirozza meg. Musil regényének
gondolati silypontja kétséekivil az elsd kényvben wan. A két
ideclogiai pélus, amelyek kozitt beszélgetés és elmélkedés it
mozog: a haladisba wetett hit és a konrervativizmus. Mind-
kettt elégtelennek bizonyul, mindkettd tartalmazza azonban az
igazsag mozzanatit is. Musil a szintézisikre torekszik, ez a
szintézis azonban wégiil is nem jon létre.

Semmiképpen sem az a helyzet egyébként, hogy a regényben
Musil és Ulrich elmélkedései a szerzd dltal keresett igazsigot
képviselik, a killonbézé komikus vagy ellenszenves mellékala-
kok megnyilvanuldsai ellenben a Musil szemében hamis allas-
pontot. Stumm tdbornok példaul nyilvidn nem mindenben té-
ved, amikor azt allitja, hogy az emberck, ,,anélkil, hogy tud-
nik”, megint akarnak valamit, tudniillik: ,,nem akarjik tibbé
a komplikalt intellektust, nem akarjik az élet ezer lehetfiségét;
elégedettek akarnak lenni azzal, amit egyébként is tesznek, és
ehhez egyszerden 4 hitre vagy 0 meggydzddésre van szitk-
ségiik.” Hiszen Ulrich sem vélekedik mésképpen. , Régebben —
gondolja — az emberek jobb lelkiismerettel voltak személyek,
mint ma. Olyanok voltak, akdr a gabonaszirak: Isten, jégesd,
tizvész, dogvész és hdbori valdsziniilez hevesebben mozgatta
dket ide-oda, mint most, de egészikben, varosonként, wi-
dékenként, tablanként, és ami az egyes gabonaszirnak ezen
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kiviill mint személyes mozgistér még megmaradt, azt villalni
lehetett, és vilagosan koriilhatirolt dolog volt.” Minden hala-
dés azonban, gondolja Ulrich, ,,az emberi erdk olyan megnive-
kedését jelenti, mely egyre fokozddd erbtlenségbe torkoll, és
nem tudunk réla letenni”. Ami a haladas vonata mbgbtt el-
marad, ami ott tovarepiil — az tovarepil, mert nem lehet mas-
képpen: de, irja Musil, barmily megaddan vegyik is ezt tudo-
masul, ,egy kellemetlen érzés egyre inkabb hatalmaba kerit
benniinket, mintha tilutartunk wolna a célon, vagy rossz va-
ganyra keriltink volna. Es egy napon viharos erfivel jelent-
kezik a wigyakozds: kiszdllni! leugrani! Honvagy a feltartdz-
tatottsdg, a fejlédésnélkiliség, az egyhelybenmaradas utdn,
honvagy azutin, hogy visszatérjiiink egy ponthoz, amely a rossz
eligazis eldtt fekszik! Es a régi szép idokben, amikor az oszt-
rak csdszdrsig még léterett, ilyen esetben el lehetert hagyni
az id6 vonatit, fel lehetett szillni egy kozénséges vasit ko-
zdnséges vonatdra, €5 haza lehetett utazni.” De Musil ebben a
hazautazisban sem hisz. Az egyszeri ticténelmi visszatérés
zondolatit dresnek talilja. Csak ha teremtdek vagyunk, akkor
szabad konzervativmak lennink, A gyogyulist nem kereshet-
jik dgy, hogy hdtratekintink. A kételékeitd]l megszabadult
embernek, irja Musil 1923-ban A német ember mint szimp-
tdma cimil esszéjében, a régi kotelékeket ajanljik: , Hit, tudo-
minyelttiség, egyszertiség, humanizmus, altruizmus, nemzeti
szolidaritds, allampolgdri aldvetettség: a kapitalista individua-
lizmusnak és mentalitisdinak felildozdsa. ... A=zt hiszik, hogy
egy hanyatlast kell gydgyitaniok. — Egészen ritkdn ismeril fel,
hogy ezek a jelenségek 4j problémat jelentenck, amely még
nincs megoldva: alig ismerek — irja Musil — olyan feldolgozase,
amely a jelennek ezt a problematikijit egyszer mint problé-
mét, mint valami tjat fogna fel &5 nem mint elhibdzott meg-
oldést.” Ha azt hirdetik, hogy korunkbél hidnyzik a szintézis
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vagy a kultira, vagy a vallasossag, vagy a kizdsség, akkor ez,
veéli Musil, ,,alig tibb, mint a 'régi szép id6k’ dicsérete, hiszen
senki sem tudnd megmondani, hogyan fessen ma a kultira
vagy a vallds, vagy a kdzdsség, ha a laboratdriumokat és re-
piildgépeket és a tirsadalom mammuttestét valéban fel akar-
juk venni a szintézisbe, é nem pusztin meghaladottként els-
feltételezziik.”” A feladat, amelynek megolddsdn Musil dolgo-
zik, és amelyet végil is nem old meg, de az utdkorra viligosan
megfogalmazott problémaként hagy: egy barmadik utat konst-
rudlni, azaz olyan életformdt, illetve tirsadalomformat, amely-
ben a technikai fejlédés nem vezet az élet mechanizdlédisihoz,
a tarsadalmi kételékek megléte nem vezet az individualitis
kihunyisdhoz, fegyelem és rend a kegyetlenséghez, hit és meg-
gyOzddés a bornirtsighor; ahol a tradicidhoz kbtottség és a
tekintély elismerése nem csalds és oncsalds kényszerl eredmé-
nye, hanem kozdsségfenntartd dnéridbként hat. Hogy kiillond-
sen a tradicidhoz kitdttség az 4 életforma lényeges mozzana-
tit jelenti majd, arra a regény szdmos helyén tdrrénik utalds.
Az , 06si bblcsességet™, hogy ,,az embert lehetdségeiben, tervei-
ben és érzéseiben elfszir elditéletek, nehézségek & mindenfaj-
ta korlatozdsok Altal meg kell kitni. . ., és csak akkor. .. lesz
annak, amit létrehozni képes, talin értéke, természetes for-
mdja és szilirdsiga™ — ezt a bilcsességet Ulrich ,rendkiviil 4j
zondolatnak™ taldlja. Hogy ,,az emberi tehetségnek . .. egyil-
talin bizonyos megkitottségekre van sziksége ahhoz, hogy ki-
fejlédhessék™, kedvenc gondolata Arnheimnak, Ulrich ellen-
labasanak, és Musil még 1936-ban is utal egy beszédében ar-
ra a tényre, hogy ,hatidrozott hatalmi formdkkal pagyon is
dsszeegyeztethetd a szellem és az individualitis kultusza, amint
azt a reneszdnsz példdja mutatja”. ValészinGleg « szellem ter-
mészetébdl adodik, véli Musil, hogy batdrait Eivilrdl kell

megszabni.
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Eppen ez a gondolat alkotja azonban Wittgenstein vizsgals-
ddsainak hétterét, illetve ezt a gondolatot alapozzak meg Witt-
genstein vizsgdloddsai, Wittgenstein késdi filozdfidjanak ered-
ményei abban foglalhatok Gssze, hogy a ,.szabadsdg”, ha vala-
mi mast értiink rajta, mint valodi tradicick dltali kotbtséget,
mindenfajta racionalitdssal egyszeriien dsszeegyeztethetetien.
Wittzenstein maga hatirozottan konzervativ-tradicionalista be-
allitottsdgn volt. Ifjikori baritja, Paul Engelmann, arrdl be-
szél, hogy Wittgenstein lojalitdst tandsitott minden legitim,
valddi tekintély irdnt, legyen az valldsi vagy tdrsadalmi; és
hogy ez az attitlid olyannyira természetévé vilt, hogy egész
tletében mindenfajta forradalmi meggydzodést erkdlestelennck
taldle. Wittgenstein, aki — mint Engelmann hangsilyozza -
minden jogosulatlan konvencion Atlitott és feliilemelkedett,
tekintélytisztel attitlidje kovetkeztében ,,napjaink 'mivelt em-
bere’ szdmdara érthetetlen figura™ maradt. Fania Pascal pedig,
akitdl Wittgenstein a harmincas évek kozepén Cambridge-ban
oroszul tanult, azt irja, hogy a filozdfus egy olyan idében, ami-
kor Cambridge értelmisége egyre inkabb balra fordult, ,.még
mindig a hajdani osztrdk-magyar monarchia régimédi kon-
zervativizmusdt” képviselte. A békebeli Ausztria Wittgenstein
szdmdra olyan vildg, melyhez képest a hibor( utdni évtizedek
ziilldtt, nyomorisdgos korszakot jelentenek. , Az osyirdkok —
irja 1921-ben Russellnak — a hibori éta olyan mélyre zulldt-
tek, hogy errbl beszélni is szomori!” Amit Franz Theodor
Csokor Musiltdl mondott, hogy tudniillik ,.az 1918-as eszten-
dével ... tulajdonképpen mdir elvesztette hazdjat”, é azt mii-
vében tdmasztotta fel djra, Wittgensteinre is érvényes. Az el-
méletté alakulé konzervativizmus Mannbeim altal leirt kelet-
kezésfolyamata, amelynek sordn ..a régi életcsirabél taplilkozé
kizvetlen élet helyébe a régi életforméanak a reflexié sikjin, az
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emlékezet sikjdn vald birdsa lép” — Wittgensteinnél is vildgo-
san lejtsz6dik.

1046 koril befejezett, két évvel halila utin megjelentetett
tomiive, a Filozdfiai vizsgdldddsok mottdjdul Wittgenstein egy
Mestroy-idézetet vilasztott: ,,A haladdst dltaldban az jellem-
zi, hogy sokkal nagvobbnak tiinik, mint amekkora.” Hogy ez
a mottd nem — mondjuk — Wittgenstein filozdfiai haladasara,
hanem a torténelmi-tirsadalmi haladdsra vonatkozik, vildgossd
lesz, ha dGsszehasonlitjuk azzal az 1930 novemberébél szirmazd
elGszoval, melyet Wittgenstein egy akkoriban befejezett mun-
kija, a Filozdfizi megjegyzések elé szint. ,,Ez a kényv — ol-
vashatjuk ott — olyanok sziémdra irddott, akik rokonszenvez-
nek a szellemével. Bz a szellem mas, mint az eurdpai és az
amerikai civilizdcié nagy dramdnak mindnyajunkat kdrilvevd
szelleme.” Az eurdpai-amerikai civilizdcidt a haladdsgondolat
hatja at. Sajat mivének azonban, hangsilyozza Wittgenstein,
mas a szelleme. — Ez utdbbi meglehetiisen viligosan nyilvdnul
meg egy beszélgetésben, melyet Wittgenstein 1930, december
kizepén Schlickkel és Waismann-nal folytatott. Wittgenstein
Schlick fejregetéseirdl beszél, amelyeknek értelmében ,,a teo-
logiai etikiaban kétféle felfogds létezett a Jo lényegérdl: a la-
posabb értelmezés szerint a Jo azért j6, mert Isten akarja;
a mélyebb értelmezds szerint Isten azért akarja a Jot, mert
az j6. Ugy gondolom — mondja azonban Wittgenstein —,
hogy az eldbbi felfogds a mélyebb: jé az, amit Isten parancsal.”
Wittgenstein minden olyan kisérletet elutasit, amely az érté-
kek, a tradicidk magyerdzatdre iranyul. A magyarizat mint-
egy az esz itélete, az ész azonban — mutatja meg Wirtgenstein
késdi filozofidjdban — wégst fokon éppen a tradicidkban gydke-
rezik. Ebben az értelemben mondja majd Wittgenstein djra
meg Gjra, hogy minden magyarizator el kell utasitanunk, és
a magyardzatok helyét puszta leirdsoknak kell elfoglalnick;
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hogy amit el kell fogadnunk, ami #doft, az nem magyarazat,
hanem életforma.

Wittgenstein gyakran mondta el a kivetkezd tanmesét. Ar
ra kérek walakit, hogy a kozeli rétrdl hozzon nekem egy piros
virdgot. Honnan tudja marmost, hogy milyen virigot hozzon,
amikor én csak egy szd¢ adtam neki? Hogyan talal a szintelen
sz0tol — a piros virdghoz? Nos, az illetd — szeretnénk mondani
- egy piros képpel a lelkében indul el a piros virdgot keresni,
és ezt a képet dsszehasonlitia a virdgokkal, hogy lassa, melyi-
kitknek a szine egyezik meg a kép szinével. - Wittgenstein
ebben a vilaszban sok mindent kifogdsol. Eldszér is azt java-
solja, kiséreljiik meg az eseményeket a piros lelki kép elmost-
dott fogalma nélkiil leirni — hiszen amit egy lelki kép telje-
siteni tud, azt példdul egy festett kép is teljesiteni tudjal A
helyzet akkor igy alakul: az illetd egy tablazatot hordoz mags-
val, amelyen szavak és szines négyzetek vannak egymishoz
rendelve. Amikor azt a felszélitast hallja, hogy ,,Hozzil nekem
egy piros virdgot”, ujjit a tablazatban a ,,piros” sz6tol egy
meghatirozott négyzethez vezeti, és elindul, hogy hozzon egy
virdgot, amelynek szine a négyzet szinével megegyezik. Igen,
lehet valamit igy keresni, véli Wittgenstein, példaul olyankor,
amikor egy szokatlan szinirnyalatrdl van szd — de nem ez az
egyetlen, és nem ez a megszokott modja a keresésnek. Kiozon-
ségesen elindulunk, korilnéziink, odamegyiink egy virdghoz
és letépjik, anélkil, hogy valamivel is 8sszehasonlitanink. Es
a tdbldzatra valé hivarkozds a tulajdonképpeni problémat —
hogyan jutunk a sz6tdl a virdghoz? — amigy sem oldja meg.
Mert hogyan jutunk a ballo## szée6l a tdbldzatbeli froft szin-
szohoz? Elképzelhetiink persze egy masik tablizatfélét, amely
vezethet benniinket. ,,De — irja Wittgenstein — nem vezet min-
ket semmi;: az emlékezet semmilyen aktusa, semmi nem kiz
vetit az irott jel és a hang kizott.” A cselekvés a jelet, végss

203



clemzésben, kdyvefités nélkil kbveti. , Tekintsik — hangzik
Wittgenstein egyik legfrappinsabb példija — a 'képzelj el egy
piros foltot’ utasitdst. Ebben az esetben nem gondolsz arra,
hogy smieldtt az utasitast végrehajtandd, el kellett képzelned
egy piros foltot, amely mintiul szolgdl ahhoz a piroshoz, amely-
nek elképzelésére utasitdst kaptdl” Az embert gyermekkora-
ban arra szokeatjak, mondja Wittgenstein, hogy a szinszavakra
(és egyaltalin a szavakra) meghatirozott mddon reagdljon;
¢s a szoktatds sikere, az a tény, hogy minden normdlis ember
azonos modon reagil a szinszavakra, teszi a megértést ebben
a vonatkozdsban egyiltalan lehetségessé.

Egy szot — pl. a ,piros” sz6t — alkalmazni, ez annyit tesz,
mint alkalmazdsanak szabdlyair kdvetni. Egyiltalan, a szabily-
kivetés jelensége kozponti szerepet jatszik a gondolkoddsban
és cselekvésben., Grammatikai szabalyokat kévetlink, ha be-
szélank; logikaiakat, ha érveliink; matematikaiakat, ha szd-
molunk. De mit jelent voltaképpen, kérdezi Wittgenstein, egy
szabalyt kovetni? Nos, a szabdly vezet benniinket; ahhoz ha-
sonldan, ahogyan egy parancs. A parancs és végrehajtisa ko-
zott azonban, agy litszik, szakadék van. , Amikor parancsot
adunk, tgy tinhet, hogy a végsd, amit a parancs kivin, kifeje-
zetlen marad, hogy még mindig szakadék van a parancs &s
kéivetése kozdtt. Azt kivanom, hogy valaki tegven wvalamilyen
mozdulator, mondjuk emelje fel a karjat. Hogy egészen vila-
gos legyen, a mozdulatot mutatom is. Ez a kép egyértelminek
latszik; de felmeriil a kérdés: honnan tudja, hogy ezt & moz-
dudatot kell tennie? — hogyan tudja egyiltalin, miképpen
hasznilja a jeleket, melyeket adok? ~ Most megprobalom a
parancsot tovdbbi jelekkel kiegésziteni: magamrdl a mésikra
mutatok, biztatd gesztusokat teszek stb. Itt mér dagy tinik,
mintha a parancs dadogni kezdene.” Egyszerd szabdlynak fog-
haté fel pl. az sitjelzé — mondjuk egy nyil. De az utjelzd is
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dadogni kezd, ha fesziilt figyelemmel azt kérdezgetjikk ma-
gunktdl: melyik irdnvba menjek tehat — hogyan értelmezzem
az dtjelzie? Hiszen mindig b#lanbizd értelmezések kézdtt vd-
{assthatunk., — ,olgy tehat barmit teszek is — kérded Wite-
genstein imagindrius beszélgetd partnere —, az mindig Gssze-
egyeztethetd a szaballyal?s — Hadd kérdezzem igy: Mi kize
van a szabdly kifejezésének — teszem azt, az Gtjelzinek - cse-
lekedeteimhez? Miféle kapesolat 4ll itt fenn? — Nos, mondjuk
ez: lgy szoktattak, hogy erre a jelre meghatirozott modon
reagaljak, és most igy reagdlok. — De hdt ezzel csak egy oksdgi
Dsszefligrést adtdl meg, csak azt magyardztad meg, hogyan
keriilt arra sor, hogy most az utjelzd utdn igazodunk; nem pe-
dig azt, hogy miben dll voltaképpen ez a jelkdvetés. Nem;
arra is utaltam, hogy valaki csak annyiban igazodik egy Gtjel-
z6hdz, amennyiben dllandd haszndlatmdd, szokds léterik.” Az
az alkalmazis a helyes, amelyiket az emberek elfogadottnak
tekintik, és éppen ezt a tényt kell hangsilyoznunk, sét Edve-
telniink, ha a oyelvi cselekvéseket, illetve a gondolkodast, egy-
altaldn lebetségesként akarjuk leieni. A nyelv jelensége a cse-
lekvésbeli szabdlyszeriiségen, eoyezésen alapszik. Ezt az egye-
zést valami teljesen eredenddként kell elgondolnunk, korant-
sem olyasmiként, amin mondjuk vitatkozni lehetne — inkabb
agy &ll a helyzet, hogy ez az egyezés mindenfajta vita alapja.
.Ahhoz, hogy a nyelven keresztil megértsik egymdst, nem-
csak a definicickban kell megegyczniink, hanem (birmily ki-
lindsen hangzik ez) itéleteinkben is.” Ahhoz, hogy az ember
tévedbessen, hangzik Wittgenstein egyik utolsd aforizmaja, az
emberiséggel konformitisban kell itélnie. Az embernek, irja
Wittgenstein, ,,bizonyos tekintélyeket el kell ismernie ah-
hoz..., hogy egydltalin itélni tudjon"; tekintélyeket, mint
példdul az iskole vagy az dthagyomdnyozott vildghép: alapo-
kat, melyekkel szemben minden kétely sires.
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Ha most roviden dsszefoglaljuk, hogy milyen eredmény adddik
a musili, illetve wittgensteini eszmevilig szinoptikus vizsgédla-
tabdl, a kovetkezdket mondhatjuk. Musil mive, eldszdr is,
kulcsot ad annak megértéséhez, hogy s volt tulajdonképpen
Wittgenstein problémaja. Ez a probléma egy olyan kor sajat-
ja, melyben a hagyomdnyos emberi kozsségek bomlasfolyama-
ta immér annyira eldcehaladott, hogy a liberilis antropoldgia
illizidi t8bbé nem tarthatdk fenn. Hogy az egyed aziltal vilik
személyiséggé, individuummd, hogy koitelékeitd]l megszabadit-
je magat, hogy ennek a szabadsdgnak a lényege, eredete &
végsd menedéke egy belsd autondmiiban, egy privat szellemi
vildgban rejlik — az alapvetd elképzeléseknek ez a rendszere
szétesett. Wittgenstein fogalomanalizisei ennek a folyamatnak
a filozdfiai nyomon kévetését jelentik. Ugyanakkor meghats-
rozzdk azokat az elofeltételeket, amelyek mellett a vonatkozd
elképzelések njrarendezése végbement. A klasszikus indivi-
duum-kézponti fogalmakat ennek sordn olyan fogalmak walt-
jak fel, mint: szabdlykdvetés, szoktatds, szokds, konformitis.
Es ez ahhoz a mdsodik megfigyeléshez vezet, miszerint Witt-
genstein eredményeinek szimitdsba vételével a Musil regényé-
ben végst fokon nyitva hagvott kérdés, hogy tudniillik sélyen
irinyban voloa a tirsadalom szellemi Gjjdszervezése egyaltaldn
lehetséges, akképpen valaszolhatd meg, hogy a megoldds sem-
miképpen sem az ember towvdbbi parttalan tradicidtlanni té-
telében keresendd, hanem csakis kotelékek, hatdrok, tradicick
teremtésében. Musil azonban, harmadszor, megmutatja, hogy
ezek a tradiciok nem lehetnek egyszeriien a régi alapok, ha-
nem a feladat mindenekel6tt annak megteremtésében dll, ami
1jbdl alappa valhat.

Irodalom



Epilogus

MUSIL ES WITTGENSTEIN

Musilra vonatkozéan az elsd demutatisokat Ernst Fischer ,Robert Musil™
¢. tanulmanyibol (a szerzd Vom Grillparyer zu Kafka, Sechs Essays c.
kitetében, Wien: Globus Veclag, 196z), valamine Széll Zeuzsa Vdisdpy &
regény c. munkijabsl (Bp. Akadémiai Kiadd, 1990) meritetrem. A Musil—
Wictgenseein pachuzam kérdésée felveri, Sm a pichuzamot talin oem a
leplényegeszbb  poaton ragadja meg és némiképp félee is éeei Marie-
Louise Roth, Robert Musil, Etlik und Aesthetik. Zum theoretischen Werk
des Dichters cimi, hatalmas anyagot kozvetitd monogeafidjaban. A fej-
lodést = irja Marie-Louise Roth —, amely az elmondharatlan okozta zava-
rodotesdghsl — a fiatal Torless ama fijdalmas élményébdl — indul ki, és
a kimondhatatlannak az ércelmes kozléshe threénd pozitiv incegricidjshoz
vezet . .., Ludwiz Wittgenstein fejlddésével kell Gsszehasonlitanunk, kinsk
tja a Tractatusedl a Philosopbische Untersuchungenig vezeterr, és amely
ir ugyanazr 3 problémir mutatja. .. A Ludwig Wittgensreinnel vald Gssze-
figgéseker kizelebbrdl meg kellene vizsgilni, A gondolatmenetek hason-
léak: a wiligo: nem periféridjdn dc, sokréniségében igyekeznek kikutacni,
hanem kézéppontjiban, lényegénél” (Jelzett mid, 2z9. 0., &5 az ide tar
t0Z4 1oz, jEgyZet & 447. o-om) — Musil naplébejegyzésée Id. a Robert
Musil, Tagebidcher, Apborismen, Essays und Reden c. kérethen (Ge-
sammelte Werke in Einzelausgaben. Bd. IL Hrsg. von Adolf Frisé. Ham-
burg: Rowohlt, Ig955. z37. o). A rcpény sajirosan néma, implicic misz-
tikumdra & . The Times Literary Supplement” nevezetes, 1g94g. okt 28-in
megjelent cikke wrale. Muosil kinyvében = irtdk it Ernst Kaiser és Eithne
Wilking, a regény majdani angol forditsi - ,the mystery is indicared by
the very lack of anything mysterious”. (Empirc in Time and Space”,
TLS jeleerr szam, 6g9o. 0.) A taghelle Mystik™ kifejexés a Der Mannm
obne Eigenschaften [a tovibbiakban MoE] 1970-c5 Rowohlt-kiadisinak
1089, lapjin fordul elf; mindwégiz erre a kiadisra hivatkozom. Musil
miszrika éz elbeszélhetfoén wviszonydra tett megjegyzését |d. a Karl Dink-
lage dleal szerkesztetr, Robert Musil. Leben, Werk, Wirkang c. kitethen
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(Zirich: Amalthea-Verlag, 1960. 185. 0.). Wittgenstein idézert hallgatsja:
Alice Ambrose, aki benvomdsairdl a ~Ludwig Wittgenstein: A Porerait™ c.
irisaban szamole be (Id. A. Ambrose-M. Lazerowitz, eds., Laudwig Witt-
gensiein. Philosopby and Language. London: George Allen and Unwin,
1972. 15. sk o). A ,szellem” szdra vonatkozs Musil-idézeter a3 MoE 131,
lapjaral, a Wittgenstein-idézeset az tn. Brown Book Wittgenseein-féle
néme: dtdolgozisibél (Ludwig Wittgenstein, Schriften Bd. 5. Frankfure/M.:
Subrkamp, 1970, 110, 0.) vertem. A tovabbiskban a MoE &7y, 120. €5
t50. lapjdrs]l idézek, majd a Philosopbische Untersuchungen [a tovdbbiak-
ban PU] I eészének z43. paragrafusibél. Eze kiwetden MoE 1289. 0. €s
PU L 65. sk. par. — Hexner utalisic 1d. a Dinklage altal szeckesziest
kdtet 143. lapjin. Wittgenstein 1931-bél szdrmazd idézers feljegyzése eled-
dig publikilatlan: kiszdneteel tartozom Wittgenastein bardrjanak & tanit-
vanyinak, a Helsinkiben él6 G. H. Von Wright professzornak, amiére
felhivea rd a figyelmemer. Spenglert Wittgenstein még a Frazersdl 1931-
ben irt kommentirjaiban (,,Bemerkungen fiber Frazers The Golder Bough™,
Symibess, wol. 17 [1967], 241. 0.), valamint a Philosophische Grammatik
1932-ben wagy 1933-ban it misodik reészében (Ludwig Wittgenstein,
Schriften Bd. 4. Fraokfurt/M.: Suhckamp, 196g. 269. o) emlit. — A to-
vibbiakban a MoE j528. & 13. lapjirél, majd Musil ,,Das hilflose Europa
oder Reise wvom Hundertsten ins Tausendste” c. esszéiéhsl (Gesammelte
Werke. Bd. I, feniebb jelzer kiadis, 623. o.) idémvem. A Friséhez irt
levél a Karl Dinklage altal sverkeszters Robert Musil. Studien zu seinem
Werk c. kitetben talilhaté (Hamburg: Rowohly, 1972, 207. o). Ulrich
problémdira mint korproblémikea vonatkozdan vé. MoE 1387, 0. A hires
Musil-formula az 1926-08 Fontana-interjibdl szdrmazxik, Id. Gesammelie
Werke, Bd. II, 788. o. Ezt kivetSen: MoE 1426, 0. — A Der dentsche
Mensch als Symptom a Rowohltndl jelent meg 1967-ben, a széiveget Karl
Corino é3 Elisabeth Albertsen adea ki, Karl Dinklage korremikddésé-
vel. Az idézert hely 2 11. 0.-on taldlhatd. A tchetetlen Eurdpa™ jelzert
gondolatéc 1d. Gesemmelte Werke. Bd. I, 623. o, Musil meghatirozisa
sajde stilusdea vonatkozdan: a Fontana-interjiban, fentebb idézert hely,
788. o. Ezt kovetden a MoE 1z35., 150, 154 €5 32. lapjdedl idéztem.
A teremtd konzervativizmused] sapléjiban ic Musil (Gesammelte Werke,
Bd. IL. 219. 0.). A Der dentsche Mensch als Symptombdl vetr idézet a
jelzeet kiadds 35. lapjdedl, az ezt kovers Musil-idézer a ,Das hilflose
Europa” jelzetr kiaddsinak 633. sk. lapjirdl. Ezt kiwetfen a MoE 20, &
381. lapjard]l idéetem. Az idézett Musil-beszéd ,Der Dichter und diese
Zeit” cimmel hangzott el Bécsben, ld. Gesammelte Werke, Bd. IT, g11. 0.
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A srellem természerére vonatkozd gondolat a MoE 1584 lapjarsl wald, —
Azt, hogy Wittgensrein konzervativ beallitottsigd wolt, sokan aszon az
alapon vonjik kérségbe, hogy a harmincas-negyvenes évckben cambridge-i
baritai kizdee szamos baloldali személyiség akadt; & gyakran a kommu-
nizmus irdnti rokonszenv megnyilvanulisaként értékelik, hogy Wittgen-
stein a harmincas években a Szovjerunidban wald lerelepedés gondolacival
foglalkozotr. Am kénnyen megleher, hogy Wittgensteint vonzotta egyes
marxistik személyes integricisa, mikizben az GwékeSl cltécl politikal néze-
tei voltak; és még akkor is, ha osztozott a burzsod tirsadalommal szem-
beni megvetésikben — gy gondolom, hogy wvaldban ez wvolt a helyzer —,
akkor is litnunk kell, hogy & megverés hactere, Wittgenstein esctében,
egyaltalan nem baloldali. Ha Wittgenstein korunkat sorét kornak tartja
{a Philosophische Untersuchungen egy korai wviltozatihoz irt elSszaviban
fordul el§ az .in unserem dunkeln Feiraleer” kifejezés — helye TS 225,
II. o., a kézirar katalogus-szima G. H. von Wright ,The Wittgenstein
Papers” c. jegyzékének alapjin, Id. The Philosrophical Review, wol. 78
[1960]), 483-503. o), mércéil szdmira nem egy jovibeni tirsadalom képe
szolgal; rokonszenvér a male pateiarchilis, tekintélyelvi tirsadalmai bir-
iék; a Szovietunidban pediz nem mdst, mint Tolszeoj és Doszojevszkif
Oroszorszigic vigyott Gjcafelfedezni, jollehet a szovjet élet puritanizmusa
is, nyilvanvaléan, vonzerdt gyakorolt red. Igy értelmezem a relevdns helvet
abban az ajanlé lewélben, melyer J. M. Keynes Wittgenstein kérésére irt
a londoni szovier nagykSvetnek. ,.[Wittgenstein] majd elmondja Onnek"
— irta Keynes az emlitest levélben -, ,hogy milyen okok miatt szerctne
Oroszorszigha menni. Nem tagja a Kommunista Pérenak, de erfsen rokon-
szenvezik azzal az életmdoddal, amelyet, véleménye szerint, ax #j orosz
rendszer képvisel.” (Ludwig Wittgeastein, Letters fo Rugsell, Keynes and
Moore. Oxford: Basil Blackwell, 1974. 136. 0.) A levél, melyben Wiet-
genstein megfogalmazza kérésée, 1935, jol. 6-dn kelt. Azt kellene mon-
danod az ajinlishan — irja Wittgenstein Keynes-nek —, hogy személyes
baritod vagyok, €s bixtos vagy abban, hogy semmilyen médon nem wagyok
politikailag veszélves (ha ti. sémpleg ez a véleményed). ... Biztos vagyok
abban, hogy részben megémted az okokat, amelyek area késztetnek, hogy
Oroszorszdgba akarjak menni, és elismerem, hogy ersk részben rossz,
eit gycrekes okok, de az is igaz, hogy mindezek migdtt mély, sfe j6 okok
iz vamnak.” (Uo. 135. o) Az Enpelmann-utalishoz ld. Paul Engelmann,
Letters from Ludwip Wittgenstein. With @ Memoir. Oxford: Basil Black-
well, 1967, 121. 0., a Pascal-utalishoz Fania Pascal, , . Wittgenseein. & Per-
sonal Memoir*, Emconmter, vol. 16 (1973, augusztus), 25. 0. A Russellhox
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irt leveler 1d. a Letters to Russell, Keynes gnd Moore ¢ fear idézett
grajteményben, g97. o. Csokor megfogalmazisit a Dinklage szerkeszreste
Bobert Musil. Leben, Werk, Wirkung 354. lapjardl idézem, Mannheim
formuldjic a ,.Das konservative Denken™ ¢ tanulminyibél, I Archio
fi#r Sozislwissenschaft und Sozialpolitik, wol. 57 (1927), 105. 0. A Philo-
sopbische Bemerkungen a Schbriften 2. koverekéne jelent meg, Frankfurr/M.:
Subrkamp, 1064. Wittgenstein é: Schlick beszélgeréséc 1d. a Schriften
3. kiotetében, Frankfortf/M.: Sohrkamp, 1967. 115. 0. Azt, hogy a tradi-
ciok magyardzatimsk programja eleve hibds, Wittgenstein djra meg djra
hangsilvozza a Frazes-kommeneirokban, Az élecformédkra mint adowsigokea
vonatkozéan 1d. pl. PU I, XL (Frankfurt/M.: Subrkamp, 196c. §39. o.)
A tovdbbiakban a Philosophische Grammatikbol (jelzert kiadds, of. o)
és a The Blue and Brown Booksbél (Mew York: Harper & Row, 1960,
3. o), majd a PU I 433. par-bil idézek. Az irjclzd probléméjira ural
Wittgenstein a PU L 85. par-ban. A kovetkezokben: PU. 1. 1¢3. par.
€5 242, par. Az irélésbeli konformitds szikségességére Wittgenstein az
Uber Gewissheit cimmel kiadotr Felicgyzéseiben utal (Oxford: Basil Black-
well, 196g), Id. a 156, par-t, A kiverkezd felsorolishoz Id. Ober Genedss-
beit, 493 47 664, 94., 449. €5 312, par.
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