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Nyiri Kristof:

Konzervatizmus hagyomanyok nélkdl

Hadd magyardzzam meg referdtumom cimét. A ma idehaza szokdsos ,.konzervativizmus” alak
helyett nemcsak azért haszndlom a ,konzervatizmus” kifejezést, mert elébbi feleslegesen
cifraz6. Emlékeztetdiil: az angol kizarolag a ,,conservatism” format ismeri, a németben pedig
tobbnyire ,,Konservatismus”-t mondanak, ahogyan jelesiil Mannheim Karoly is tette 1927-es
klasszikus tanulmanyaban. Annak idején, a Harom nemzedékben, Szekfii Gyula ugyszintén
»konzervatizmus”-rol irt. Hanem a szokatlanabb format figyelemfelhivasnak is szanom, noha-
bar értelemszeriien csak magyar fiilek szdmara. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy me-
rében 0j konzervatizmus-gondolattal probalkozom: hagyomanyok nélkiili konzervatizmussal.
Hagyomanyok nélkiilivel egyrészt abban az értelemben, hogy noha visszanyulok a konzerva-
tiv liberalis E6tvoshoz és erdsen kapcsolodom a liberalis-konzervativ von Hayekhoz, az a
posztmodern konzervatizmus, amely szemem elodtt lebeg, sokszorosan hijan van az elméleti
elézményeknek. Hagyomanyok nélkiilivel masrészt abban a radikalis értelemben, hogy két-
ségbe vonom egyaltalan a tradiciok sziikségességét €s lehetdségét posztmodern vagy akar mo-
dern viszonyok kozott.

A konzervatizmussal mint témaval régoéta foglalkozom. 1975-ben jelent meg ,,Witt-
genstein 0j tradicionalizmusa” cimii tanulmanyom. 1994-ben tartott levelezd tagi székfoglald
eldadasom ,,A hagyomany fogalma” cimet, 2002-ben elhangzott rendes tagi szé¢kfoglal6 eld-
adasom a ,,Hagyomany és képi gondolkodés™ cimet viselte. Mostani referatumomnak azonban
uj iddszerlisége van. Egyfeldl pusztan elméleti: 2012 decemberében egy budapesti nemzet-
kozi konferencia keretében ,,Images in Conservative Education” cimmel tartottam eldadast, és
ebben az eldadasban, ugy érzem, megvalaszoltam azt a kérdést, amelyet rendes tagi szék-
foglalomban csak megvalaszolni latszottam: mi a viszony konzervatizmus és képiség kozott?
A reményeim szerint ezuttal valoban érvényes valasz igy hangzik, hogy a képek ismeretfilo-
z6fiai értelemben kdzvetlenebbiil kozvetitik az igazsdgot, mint teszik azt szovegek ¢l6szoban
vagy iradsban. Referatumom 1j iddszertisége, masfeldl, politikai €és ha tetszik érzelmi. Politi-
kai: Szakaly Sandor emlékezetes januari nyilatkozata aligha hangozhatott volna el, ha a mai
Magyarorszagon létezne hitelesen konzervativ gondolkodas. Erzelmi: a médiavita soran,
amely a nyilatkozat utan kirobbant, szamos kép és filmfelvétel keriilt sugarzasra, legtobbjiik,
nyilvan, Gjrasugdrzasra. Engem ezek a képek — a magyar holokauszt bizonyos képei — olyan
felismerésekkel szembesitettek, amelyeket a maguk teljességében addigi életemben, sokszo-
ros onvédelembdl, megprobaltam elfojtani. Ujabb jelzése, szamomra, annak, hogy a hiteles-
ségre torekvd konzervativ gondolkodas a posztmodern korban a képek megfellebezhetetlen
igazsagara épiil.

Referatumom négy részbdl all. Az elsdnek a ,,Mit is értslink konzervatizmuson?” ci-
met adtam. Ebben a részben olyan konzervatizmus-fogalmat prébalok meg explikalni, azaz
stipulacié mentén kifejteni, amely a konzervativ beallitottsagot megkeriilhetetlennek, torténel-
mi korokat athidalénak, ma is érvényesnek mutatja. Mit 6riz a konzervativ? A jovendd nem-
zedékek életlehetdségét, kozelebbrdl a tudasnak azt a teljességét, amelytdl a jovendd nemze-
dékek fennmaradasat valojaban varhatjuk. A masodik részben — cime: ,,A hagyomany Kkiiire-
sedése” — arra a kiterjedt tarsadalomtudomanyi érvanyagra fogok utalni, amely szerint a tradi-
ci6 mint tradicid nem mads, mint a tudasmegdrzeés intézménye az elsddleges szobeliség viszo-
nyai kozepette; azaz csupan periferikus funkcionalitdssal bir az irasbeliség, a konyvnyomtatés
¢és kivalt az online héaldézott digitalis kommunikacio koraban. A harmadik részben — ,,A kon-



zervativ tudasfelfogas” — minden emberi tudés alapvetden gyakorlati, lokalis, centralizalhatat-
lan voltara emlékeztetek, jelezve kdvetkezésképp azt is, hogy a hiteles konzervatizmus szerint
az oktatas alapvetéen nem kozpontosithatd. Végiil a negyedik, utolsé részben — ,,Konzervatiz-
mus ¢és képiség” — az emberi gondolkodas primordidlisan vizudlis természetére hivom fel a
figyelmet, és azt igyekszem megfogalmazni, hogy a szobeli tudasatadas — hagyomanyozas és
irasbeli tudaskozvetités — tekintélyelviisége helyébe miképpen 1ép, a képek bdségének kora-
ban, a vizualis tudasszerzés: mintegy hagyatkozasunk a képek kozvetlen igazsagara.

1. Mit is értsiink konzervatizmuson?

Mit Oriz a konzervativ? A kérdés megrazonak bizonyul, amint tudatosul benniink, hogy a szo-
kasos valaszok feloldhatatlan paradoxonokhoz vezetnek. Hiszen ha azt mondjuk, hogy a kon-
zervativ a fennall6t 6rzi, azaz a mindenkori jelent, ezzel elfogadjuk, hogy a konzervatizmus
hol ilyen, hol olyan normékat képvisel: barmit. Ha viszont a konzervatizmust gy fogjuk fel,
mint amely ennek vagy annak az elmult kornak viszonyait térekszik helyreallitani, akkor egy-
feldl persze nem Orzésrdl, hanem rombolasrél — a jelen leromboldsar6l — van sz6; tovabba
okadatolasra szorul, hogy vajon miért éppen ehhez vagy ahhoz a multhoz kivanatos visszatér-
niink? A multat jelenné kalapalo konzervativ elgondolt tervet kényszerit ra a jelenre, vagyis
pontosan azt teszi, amitél mondjuk egy Burke a leginkdbb 6vott. 1923-ban Musil igy irt a
multba tekintd konzervatizmusrdl: ,,A kotelékeit vesztett embernek a régi kotelékeket ajanl-
jék: Hit, tudomanyel6ttiség, egyszeriség, humanizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritas, al-
lampolgari alavetettség: a kapitalista individualizmusnak és mentalitdsdnak felaldozasa. ...
Azt hiszik, hogy egy hanyatlast kell gydgyitaniok. — Egészen ritkén ismerik fel, hogy ezek a
jelenségek 0j problémat jelentenek, amely még nincs megoldva: alig ismerek olyan feldolgo-
zast, amely a jelennek ezt a problematikéjat egyszer mint problémat, mint valami ujat fogna
fel és nem mint elhibazott megoldast.” Es ujabb paradoxonhoz vezet, ha — amint ez tilnyomo-
részt torténik — a konzervatizmust igymond a tradicionalizmussal azonositjak. Mar utaltam
arra, ¢és referatumom kovetkezd részében még visszatérek ra, hogy az elsddleges szobeliség
lettintével voltaképpen félrevezetd, ha tradiciokrol — s kovetkezésképp tradicionalizmusrol —
besz¢liink. Mannheim Kéroly szerintem melléfog, amikor a konzervatizmust tudatosult tradi-
cionalizmusnak mondja — ,,Konservatismus ... ist offenbar zunédchst nichts anderes als ein Re-
flexivwerden des Traditionalismus” —, és elveti Lord Cecil ,,natural conservatism” — természe-
tes konzervatizmus — formulajat.

Jomagam a konzervatizmust éppenséggel 6rok emberi attitlidnek tekintem, csakugy
mint a liberalizmust, a szabadsag vilagnézetét. Tovabba régdta egyetértek azzal a felfogassal,
miszerint a modern konzervatizmus alapvetden tdmaszkodik a modern liberalizmusra. Hadd
idézzek egy 1981-es tanulmanyombol: ,, Azt a folyamatot, melynek sordn a masodik vilagha-
borll utani angolszasz konzervativizmus egyre fokozodd mértékben olvasztja magéiba a
klasszikus liberalis eszmekor kozponti elemeit, még ma is sokan gyanakvassal, s6t megro-
konyddéssel szemlélik mind konzervativ, mind liberdlis berkekben. A klasszikus liberalis
fogalmak konzervativ asszimilacidja azonban sem torténelmileg elé6zmény nélkiilinek, sem
elsd pillantasra lehetetlennek nem mindsithetd. Végiilis a szabad piac spontan rendje éppen-
séggel szamot tarthat a természetesen-magatol keletkezett iranti konzervativ rokonszenvre,
mig az allami beavatkozas és kdzponti tervezés a mesterségessel és eldzetes sémahoz idomi-
tottal szembeni konzervativ viszolygast ébreszti f6l; a munkamegosztas konnyen folfoghatod
ama tarsadalmi sokféleség €s hierarchia mozzanatdnak, melyet a konzervativok mindig is
kivanatosnak tartottak; az anyagi egyenlOtlenség éppenséggel normalisnak tetszik az elkeriil-
hetetlen frusztracio és szenvedés vilagaban, mig az jraelosztds és joléti allam egalitaridnus-
antiliberalis eszméje sziikségképpen ellentétben 4ll a konzervativizmus ama meggy6z6désé-
vel, hogy az utdpia ezen a f61don nem valdsithaté meg.”



A konzervativ tartast a liberalistol annyiban viszont foltétleniil megkiilonboztetendo-
nek gondolom, hogy el6bbit mindenképpen jellemzi egyfajta vallasos érziilet. A konzervativ a
vilagot és a maga ¢€letét mintegy ajandéknak ¢€li meg, valamiféle meghatarozhatatlan halat és
kotelességtudatot érez, jogokra akkor tart igényt, ha igymond kikiizdotte és kiérdemelte azo-
kat, vilagnézetéhez-vilagérzéséhez mindig hozzatartozik a magasabbra tekinté hodolat, alazat
¢s ahitat. Alazatot mondok, nem megaldzkodast. A konzervativ az ég fel¢é tarja kezét, leborul,
letérdepel — fejet hajt a 1ét magasztossaga elott.

S most jutok el akkor a konzervatizmus-fogalom bevezetémben mar jelzett, altalam ja-
vasolt explikacidjahoz. A konzervativ a jovendd nemzedékek életlehetdségét 6rzi, kozelebbrol
azt a tudasteljességet, amelyen a jovo megteremthetdsége mulik. A konzervativ nem a multba,
hanem a jovobe tekint, mikdzben azonban — sziikségképpen — mas-mas korszakokban mas-
mas modon torekszik a jovo megdrzésére. A premodern (irdsbeliség-eldtti és konyvnyomta-
tas-eldtti), mozdulatlan vagy mozdulatlannak latszé6 korban a konzervativ értelemszertien
azon igyekezett, hogy gyermekei Ggy ndjenek fel, ahogyan az 6 sziilei felnéttek. Ez a tradi-
ciok, a hagyomanyok, a kotelez6 kotottségek kora volt. A nyomtatott szovegek egyéni tajéko-
z6dast lehetdveé tevd modern vildgaban a konzervativ igymond a hamis eszmék mozgatta ra-
dikalis valtozasoktol féltette a kovetkezd nemzedéket, innen a klasszikus konzervatizmus el-
mélet-ellenessége és a lassi-megfontolt haladds szorgalmazasa. Végiil a mai, elektromos-
elektronikus, halozott — posztmodern — korban a konzervativ aggodalom elsdsorban az oly-
annyira Osszetetté valt vildg szélsdségesen kiszamithatatlan voltanak szo6l: a posztmodern
konzervatizmus nem hisz a nagy ideoldgidkban, am éppenséggel nem elméletellenes, hanem —
az ismeretlen jovo veszélyeire felkésziilend6 — a tudds és tudomény elérhetd teljességét
igényli.

2. A hagyomany kilresedése

Béarmely tarsadalom folytonossaganak ¢és fonnmaradasanak el6foltétele a kulturalis orokség
nemzedékrdl nemzedékre torténd atadasa. Hagyomanyozodnak, eldszor is, az anyagi kultira
elemei: a javak, eszk0zok, berendezések, épiiletek, természeti eréforrasok. Hagyomanyozod-
ak, masodszor, a szokdsok, cselekvés- és eljarasmodok, hagyomanyozodik a tarsadalmi gya-
korlat. A gyakorlat dtadasa részben kozvetleniil, példa és utanzas utjan zajlik, masrészt nyelvi
kozvetitéssel. A nyelvben rogziilt tudas atadasa alkotja a kultara atoérokitésének harmadik vo-
nulatat. Az elsédleges szdbeliség viszonyai kozepette a formuldkban és narrativakban torténd
hagyomanyozas a tuddsmegdrzés sajatos intézménye: a kollektiv emlékezet nem taldlhat ta-
maszt irasos dokumentumokban, s ezaltal arra kényszeriil, hogy a nélkiilozhetetlen szovegeket
ujra meg Ujra hangosan ismételgesse, s persze arra, hogy e szovegeket kétségbevonhatatlan
igazsagunak fogja fel. Az atadott szoveg kétségbevonhatatlansagat ama fikcio legitimalja,
mely szerint athagyomanyozdsa nemzedékrdl nemzedékre valtozatlanul tortént. Az irasbeliség
kialakulasaval ez a fikcié — amely tehat a sz6 szigoru értelmében vett hagyomany elengedhe-
tetlen 1ényegét alkotja — feleslegessé, sot tarthatatlanna valik.

A nemzeti hagyomanyok fogalma kivaltképpen félrevezetd, hiszen a modern nemzet
csak az irdsbeliség kiteljesedésével, a konyvnyomtatas koraban jott 1étre. Ha csupdn Benedict
Anderson 1983-ban megjelent konyvére gondolok — Imagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism —, vagy az Eric Hobsbawm ¢és Terence Ranger szer-
kesztésében ugyanazon évben kiadott The Invention of Tradition cimi kétetre, azt kell mon-
danom, hogy a nemzeti hagyomanyok fiktiv voltat leleplez6 tudomanyos vita mar régesrég si-
keresen lezajlott. Talan éppen egy éve hangzott el jelen falak kdzott a magat konzervativnak
mond6 és sokak 4ltal sajnos valoban konzervativnak tartott Roger Scruton el6adasa az Eu-
ropai Unid ellen és a nemzetdllamok mellett, amelyben ,,a nemzeti hiiségnek a nemzet-
allamokat meghatarozé és Osszetartd erejérdl” beszElt, s tigy fogalmazott, hogy ,,a nemzet a



'mi’ névmas legtermészetesebb kerete”. Scruton a ,,nemzeti lojalitds” csillamlo kifejezését
igyekszik kiaknazni, folyamatosan keverve a nemzet, nemzetallam, lokalitds és allami ter-
ritorialitds fogalmait. A tizenkilencedik szazad kozepén a mi Eo6tvos Jozsefiink pontosabb
eligazitast adott, amikor igy fogalmazott: ,,Az azon allam irdnt vald szeretet, melyet csak a
térképrdl ismeriink teljesen, egyéb valami, mint amely sziiletéshelyiink viranyara emlékez-
tet... a jelenkori allam, sokkal nagyobb kiterjedésii levén, hogysem érzékeinkkel folfoghat-
nok, csak eszményképpen tlinik fol eldttiink... Sokkal nagyobb a haza, hogysem mint egészet
mindenki szerethesse...” Amugy a valodi lokalitds, a helyhez-helyzethez tartozas a konzer-
vatizmus alapveté fogalma, nemcsak emocionalis, de tudasfilozofiai értelemben is.

3. A konzervativ tudasfelfogéas

A konzervativ gondolkodas — hadd emlékeztessek csak Hayekra vagy Polanyi Mihalyra — a
tudast gyakorlatinak, lokéalisnak-decentralizaltnak, a tudds hordozéi kozott elosztottnak tartja.
A tudas nem kozpontosithato, mivel nem kiilonithetd el azoktél a konkrét cselekvési
modozatoktol, amelyekbe kinek-kinek személyes gyakorlata sordn bedgyazott. Nem pusztan
arrol van szd, hogy az egyes emberek, az egyes tdjak lakoi, az egyes foglalkozasok miiveldi
barmiféle kdzponti hatalomnal jobban tudjak, mi is az érdekiik: hanem arrél, hogy ez a tudas
Osszefonodik életik minden zsigeri rezdiilésével, attdl nem elvalaszthatdo. A konzervativ
politikédnak arra kell irdnyulnia, hogy az egyes emberek, kozosségek, szakmak korében azok
sajatos tudasa minél inkabb eleven, hatékony, elmélyiilt, boviilé és felhalmozhato legyen. A
hatékony tudés viszont, a hatékony modern és posztmodern tudas, hatékony iskolarendszert
elofeltételez.

A posztmodern tudés a vilaghalon kering, elsajatitdsa nem lehetséges életen at tartd
informalis tanulds és sziikségképpen az angol mint vildgnyelv valamelyes ismerete nékiil, &m
mind a megfeleld gyermekkori szocializacid, mind a versenyképes felsdfoku tajékozddas
igényli a formalis képzés kereteit. A sikeres iskolarendszereket ma — barhol és barmilyen
szinten — a decentralizacid jellemzi, a lokalis tudés és tehetség felszabaditdsa. A decentrali-
zacio az iskolak egyfajta szabad versenyét is jelenti. Egybevagd tapasztalatok szerint azok az
also- és kozépfoku iskolak lesznek az iskoldk szabad versenyének nyertesei, azok bocsatjak ki
a legsikeresebb tudassal rendelkezo ifjakat, amelyek a fels6foku képzési intézményeket leg-
sikeresebben elvégzett tanarokat foglalkoztatjak. Ami pedig a felséfoku intézmények képzési
szerkezetét illeti, a posztmodern jovo eldrelathatdsagat illetd konzervativ szkepszis 6va int
attol, hogy ezt a szerkezetet igymond a munkaerdpiac varhat6 igényeihez igazitsuk. A mun-
kaerdpiac igényei valdjaban nem kiszamithatéak, mikdzben — s ez megint egybevag a poszt-
modern konzervativ felfogassal — a kozoktatds is, nyilvan, minél teljesebb tudasu tanarokat
igényel. Ama teljes tudas viszont — referatumom utols6 témdajahoz érkezem — nem nélkiiloz-
heti a vizualis pedagogia eszkoztarat.

4. Konzervatizmus és képiség

Az emberi gondolkodds egyarant szdbeli €és képies. Az irdsbeliség és konyvnyomtatas évez-
redei-évszazadai nem kedveztek a képi tudaskozvetitésnek, viszont a digitalis kozeg az dsere-
deti képi dimenzidt ismét az emberi életvilag természetes részévé teszi. A kép merdben
konzervativ. Elészor is belathato, hogy a kép a konzervativ nézépontbdl oly alapvetd gya-
korlati tudés dtadasénak joval alkalmasabb eszkoze, mint a pusztan szobeli kdzlés. Masodszor
nyilvanvalo, hogy a kép nemcsak konzervativ abban az értelemben, hogy adott elképzelést,
alakot, 6si vagy Ujabb tudéast valtozhatatlan helyzetben ¢és tartalommal rogzit, de egy-
szersmind radikalis igazsdghordoz6 is. Emlékeztetek bevezetémben érintett élményemre: a



magyar holokauszt valosagait a képek ellenallhatatlanabbul kozvetitették szdmomra, mint a
barmily szenvedélyes €s pontos, vagy persze adott esetben éppenséggel hazug szovegek.

Harmadszor a posztmodern konzervativ szamara kiilonos jelentésége van a mozgo-
képnek, nemcsak mint életeleven adbrazolasnak, hanem kivaltképpen mint az ismeretlen jovot
probaképpen megjelenitd animacionak-szimulacionak. Negyedszer a képek konnyebb teremt-
hetdsége ¢s elérhetdsége filozofiai szinten megoldast kindl arra a — referatumom kodzéppont-
jaban all6 — problémara, hogy a posztmodern konzervativ vajon mit kezdjen a hagyomanyok
hagyomanyos konzervativ dilemmajaval. A szavak kozegében a hangz6 hagyomany a megfel-
lebbezhetetlen tekintély erejére tamaszkodva adhatott at felfogdsmodokat, az irdsban rogzitett
szovegek is tekintélyt parancsoltak és nem vagy csak nehezen voltak ellendrizheték. A képek
kozegében azonban kozvetleniil megmutatkozik az, hogy milyen maga a vilag ténylegesen. A
tekintély vak ereje helyébe a lathato vilag ereje 1ép. Végiil 6tddszor, a képek persze nemcsak a
tudomanyos realizmus, de a transzcendalo idealizmus lehetséges jelentéshordozoi is. Képek —
amint latvanyok is, kivaltképp a természeti sz&p latvanya — igencsak alkalmasak a magasabb
iranti ahitat — a diffuz konzervativ vallasi érzés — kozvetitésére. A hagyomanyok nélkiili kon-
zervatizmus — a huszonegyedik szdzad konzervatizmusa — a szavak rabesz¢éld képessége he-
lyett és a racionalis verbalis érvelés mellett a kognitiv architektirdankban eleve megalapozott,
de a mindennapi, tudoményos ¢és politikai gyakorlatban csak a képek posztmodern bdségével
elérhetové valo képi realizmus igazsagaira hagyatkozik. Tudomanyos ¢€s politikai gyakorlat
persze, hadd zarjam igy, merdben kiilonbdznek egymastol. A tudomany gyakorlata az igazsag
kompromisszummentes keresése, a politika gyakorlata az érdekérvényesités és érdekharmo-
nizalas. Ezt a kiilonbozdséget a jovo konzervatizmusanak minden bizonnyal szem el6tt kell
tartania.



