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Nyiri Krist6f
Konzervativnak lenni
az internet Koraban

Ha nem pusztin djitdsokkal szembeni 6sztonds ellenszenvet, vagy elmalt, szemé-
lytinkben édltaliban meg sem élt, s6t val6jaban soha nem is 1étezett korok irdnti nosztal-
gidt értiink rajta, akkor a konzervativizmusnak @ megdrzés funkciondlis elmélerét kell jelen-
tenie spontdn avagy szandékolt tarsadalmi véltozasok kozepette. Ebben a szellemben
definidlta Gerd-Klaus Kaltenbrunner a konzervativizmust ,,az ép intézmények és ka-
tasztréfamentes szocidlis dtalakulds feltételei felismerésének, mikdzben annak anyagat,
ami éppen intézményes vagy dtalakul, a konkrét torténeti helyzet adja”.! Ebben az
szellemben vélte Robert Musil, hogy csak ha teremtéek vagyunk, szabad konzervativ-
nak lenniink;® hogy a gy6gyuldst nem kereshetjiik tigy, hogy hatratekintiink. A kotelé-
keiktsl megszabadult embernek, irja Musil 1923-ban A német ember mint szimptdma cimd
esszéjében, a régi kotelékeket ajanljak: ,,Hit, tudomanyeldttiség, egyszerliség, huma-
nizmus, altruizmus, nemzeti szolidaritds, dllampolgari aldvetettség: a kapitalista indivi-
dualizmusnak és mentalitdsinak feldldozasa. [...] Azt hiszik, hogy hanyatldst kell
gyogyitaniok. — Egészen ritkdn dobbennek rd, hogy ezek a jelenségek aj problémat je-
lentenek, amely még nincs megoldva. Alig ismerek olyan feldolgozédst, amely a jelen-
nek ezt a problematikdjit egyszer mint problémat, mint valami djat fogna fel, és nem
mint elhibizott megolddst.”? Es ebben a szellemben utalt Hermann Liibbe 1983-ban a

* Jelen széveg annak a német nyelvi el6addsomnak a forditdsa, amely a Collegium Budapest 1999. jin.
28-29-én rendezett konferencidjan hangzott el. Az eredeti szoveg megjelent Vernerztes Wissen: Philosophie im
ZLeitalter des Internets cim{ kétetemben (Wien, 2004, Passagen Verlag).

El6addsom egyfajta visszatérést jelentett ahhoz a beidllitottsighoz, amelynek megfogalmazisara elGszor
»Wittgenstein 4j tradicionalizmusa ,, cim{ esszémben (Vildgossdg, 1975/10.) tettem kisérletet, és amelyet még
1986-87-ben is képviseltem, elsd Alexander von Humboldt 6sztondijas tart6zkoddsom sordn a Ruhr-Universitit
Bochumon. 1990-91-ben, ugyanott, masodik AvH-6sztondijas iddszakom adott alkalmat 7Tradition and
Individuality cim( kotetem (Dordrecht, 1992, Kluwer) 6sszedllitdsira, amely mar mds irdnyba mutatott, és nem
zérta ki az 4jboli valeééllitds lehetdségét. Ahogyan a kotet el@szavaban irtam: ,,Arra a meggy6z6désre jutottam,
hogy az egyéni, kritikus gondolkodds terét, toreénetileg és pszicholdgiailag, az frds kizege teremti meg. Am két-
séges, hogy milyen messzire terjed ez a tér; hogy az frott sz6 milyen mélyen hatja dt a tarsadalmi interakcidkat, s
hogy vajon a jovében is megtartja-c azt a szerepet, amellyel most bir. Es annak mértékében, ahogy a kommuni-
kdcio preliterdlis marad vagy posztliterdlissa valik, a tradicionalizmus problematikdja még mindig ¢16.”

! Gerd-Klaus Kaltenbrunner: »Der schwierige Konservatismus”. Ldsd Kaltenbrunner (szerk.): Refon-
struktion des Konservatismus. Freiburg i. B., 1972, Rombach, 45. o.

? Robert Musil: Tugebiicher; Aphorismen, Essays und Reden. Szerk. Adolf Frisé. Hamburg, Ro wohlt, 219. o.

3 Robert Musil: Gesammelte Werke in neun Bénden. Szerk. Adolf Frisé. Reinbek bei Ham burg, 1978,
Rowohlt, 8. kot., 1357. és 1382. 0. — Vagy ahogyan az 1922-ben irt ,,Das hilflose Europa ,, cim{ esszéjében olvas-
hat6: ,,Ha azt hirdetik..., hogy korunkbdl hidnyzik a szintézis, vagy a kultira, vagy a vallasossag, vagy a kzosség,
akkor ez alig tobb, mint a »régi szép id6k« dicsérete, hiszen senki sem tudnd megmondani, hogyan fessen ma a
kultdra, vagy a vallds, vagy a k6zosség, ha a laboratériumokat és repiil6gépeket és a tirsadalom mamuttestét va-
I6ban fel akarjuk venni a szintézisbe, és nem pusztin meghaladottként eléfeltéeelezziik.” (uo., 1087. o.).
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maga konzervativ felfogasara: ,,mivel a hagyomédnyok a dinamikus civilizaciékban sz (-
kos javaknak szdmitanak”, 6vatosan kell binnunk az olyan tradici6kkal, amelyek ,,még
elevenen maradtak”. Liibbe kordntsem javasolja, hogy visszanyuljunk immar ,,rég f6l-
oldédott” hagyomdnyokhoz. Ahogyan irja: ,,A konzervativ kultiraclmélet kiindul6-
pontja éppen az a felismerés, hogy a tirsadalmi és kulturélis fejlemények dinamikajat
kiegésziti a sebesség, amellyel ma a hagyomanyok elavulnak. Jelen életviligunk bizo-
nyos résztarcomanyaiban gyorsabban avulnak el, mint amiképp képzddni tudnak j tra-
dicidk, vagyis olyan, a tapasztalat prébajat kiallt életformik, amelyek nemzedékeket at-
ivels érvényességiik folytan végiil elnyerik a kulturdlis magitél értet6dés statusat.”*

Mai vildagunk bizonyos olyan elemeinek funkcionalitisa és ezdltal megdrzésre
mélté volta mellett szeretnék itt érvelni, amelyeket a globdlis szimit6gépes hil6zott-
sdg, vagyis egy i] kommunikécids technoldgia uralkodéva vildsa fenyeget — mikézben
ezeket az elemeket hosszabb tdvon voltaképpen az 4j technolégia sem tudja nélkiiloz-
ni. Ehhez elGszor is Liibbéhez képest valamelyest sziikebbre kell vonnom a Aagyomdny
fogalmanak hatdrait. A hal6zott kommunikaci6 és egyaltalan az elektronikus kommuni-
kacié ahhoz a kultirdhoz tartozik, amelynek jellemzésére a mdsodlagos szibeliség megje-
161és vélt szokdsossa. Ez a kultdra, negyedik torténeti szakaszként, az elsddleges szobeliség,
az irdsbeliség és a kinyonyomtatds hirom szakaszara épiil. A kommunikdcids technolégidk
torténete egyszersmind a tarsadalmi tudds megdrzésének és dtadasinak a torténete is.’
Elsédlegesen szobeli kultirikban, melyekben az irds technikdja még egyaltalin nem
jatszik szerepet, vagy csak egészen kezdetleges moédon, mint emlékezettimasz —
aides-mémoire, mint mondjuk az inka csoméirds —, a sz6 kizdrélag mondott és hallott; a
tarsadalmi tudds kénnyen memorizdlhat6é formuldkban, autoritativ szovegek dllandé is-
métlése, vagyis hagyomdny altal rt6gziil. A hagyomdny természetéhez tartozik, hogy igaz-
sdgtartalma nem vonhat6 kétségbe — hiszen a kétely a kozonségnek, a hallgaténak ép-
pen azt a teljes odaaddsit rombolnd szét, amely nélkiil a hallottak bevésése csak
hidnyosan mehetne végbe. A kozvetitett szoveg kétségbevonhatatlansigat a nemzedék-
101 nemzedékre vald viltozatlan tovdbbaddsnak, s6t végss soron az isteni eredetnek a fikcidja
torvényesiti, s az innepélyesség és ritualitds elemei teszik hangstlyossa.

A sz6 szigort értelmében vett hagyominy tehdt nem mds, mint a tuddsmeg6rzés
funkcionilis intézménye az irdsbeliség elétti kultirikban.® A hagyoméanyos tudds mind-
azonaltal gritikdtlan: hiszen az élGsz6ban dtadott szovegek belss — illetve egymashoz vi-
szonyitott — koherencidja csak nagyon korldtozottan ellendrizhetd. Ehhez képest az
irdsbeliség — az a technoldgia, amely elGszor teszi lehet§vé a kimondott sz6 rogzitésée, a
kiilonbozd szovegek egybevetését, a kijelentések szigord azonossiga vagy kiilonbsége
kérdésének folvetését —az ellentmondds és a koherencia eszméjéhez, kritikus-raciona-

* Hermann Liibbe: ,»Neo-Konservative« in der Kritik”. Merkur; 198316, 624. sk. o.

> Ttt mindenckeltt Walter J. Ong munkéjat kovetem: Orali ty and Literacy: The Technologizing of the Word.
London, 1982, Methuen. Ldsd még Eric Havelock miiveit: Pre face to Plato. Cambridge, MA, 1963; The Greek
Concept of Jus tice: From Its Shad ow in Homer to Its Substance in Plato. Cambridge, MA, 1978; The Literate Revolu
tion in Greece and Its Cultural Consequences. Prince ton, 1982; The Muse Learns to Write: Reflec tions on Orality and
Literacy from Antiquity fo the Present. New Haven, 1986; valamint Jack Goody és lan Watt ,,Consequences of
Literacy” c¢im{ tanulményat a Goody éltal szerkesztett Literacy in Traditional Societies cim{ ko tetben. Camb-
ridge Univ. Press, 1968.

® Részletesebben lasd Nyiri Krist6f: A hagyomdny filoxdfidja. Budapest, 1994, T~ Twins.
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lis gondolkodashoz vezet. Ezen 4] tudat teljes kibontdsa ugyanakkor a konyvnyomtatas
korszakara var. A kéziratok kora még tilnyomaoan szébeli; az irott szoveg nehézkesen al-
lithat6 el6 és dragin szerezhetd be, s inkdbb az oralis kommunikacié végpontjat és 1j
kezdetét jelenti, mintsem hogy helyére Iépjen annak. A tipogréifia korszaka nemcsak az
6ndll6 miivel§dés lehetGségét teremti meg, hanem a konyveknek, a megbizhaté-azo-
nos textusoknak gazdagsagiaval, standardizélt id6rendjeivel és taxonémidival létrehozza
atendencidjiban egységes tudomdny és egyaltalin a kumulativ-kritikai tudds eszméjét,
a modern torténeti tudatot. A konyvnyomtatds kordban a hagyomdny messzemengen
elvesziti funkcionalitdsat.

Mirmost milyen szerepet jitszhatnak a hagyomanyok a masodlagos szébeliség és
kivilt az internet kordban? Az internet az informdcids tirsadalom gazdasiginak, politi-
kdjanak, tudomédnydnak és kultirdjanak fokozatosan mindent atfogé és mindent dthaté
kommunikaciés kézege. Az internet sok-sok tizmilli6 oldalnyi irott (gyakran képekkel,
s6t hangokkal vegyitett) dokumentumot tartalmaz. Ezek a dokumentumok nem min-
dig ,,épiiletesek”. AlapvetGen azonban az internet az értékes informéciok és ismeretek
roppant s egyre hatalmasabb tirhdza. Egyszersmind a személyt6l személyhez sz616 in-
forméciok cseréjének is szintere. Feltling, hogy az e-mail elterjedése 6ta a csalddi és ro-
koni kapcsolatok, a bardtsdgok, tovabba a személyes kontaktusban Iétrejott kollegialis
kapcsolatok a kordbbiaknal sokkal kevésbé szenvedik meg az esetleges fizikai tavolsa-
got. S persze sok olyan ismeretség ad6dik, amely e-mail révén keletkezik, s azutin sze-
mélyes taldlkozashoz vezet.

Szembeotlik, hogy az internet frasbelisége a szdbeliség bizonyos vondsait is mutatja.
A jellegzetes e-mail stilusdban kevésbé a levélre, mint inkdbb a telefonbeszélgetésre
emlékeztet. Ahogyan a bécsi filoz6fus, Herbert Hrachovec fogalmaz: ,,Az elektronikus
posta... villimgyorsan tton van, s ez a tempé visszahat az iréra. Nem tudjik kivarni,
hogy az »iizenetet« elkiildjék. Szamtalan gépelési hiba — hogy a gondolattalansagrél ne
is beszéljiink — bizonyitja, hogy a gyors folytatds fontosabbnak szdmit, minthogy id&t
szannanak a javitasokra. S alighogy az iizenet elment, mar archivdlva is van, vagyis mult-
td lett. [...] A médium permanens aktualitdsa a tartalom szakadatlan elavuldsit vonja
maga utdn.”” Itt ald kell hiiznunk, hogy a digitilis szoveg a kézzel irotthoz vagy nyomta-
totthoz képest sokkal illékonyabb. Ha a szerzd valtoztat, a régi szovegrészek nyomtala-
nul eltlinnek; a szerz8 autoritdsa is elenyészik, hiszen a szoveget barmikor atirhatja az
olvasd. A weben fellelhetd dokumentumok, hasonl6képpen, csak viszonylagos dllandé-
sdggal birnak — s a weboldalak litogat6i mindenekeldtt a frissitett, Gij informaciok irdnt
érdeklédnek.

A hagyominyok, mondtuk, a tuddsmegérzés intézményei az irasbeliség eldtti tar-
sadalmakban. SGt, tobbek is anndl: ama ,,mozdulatlan vonatkoztatdsi kereteket” alkot-
jak — hogy Halbwachs kifejezését alkalmazzuk® -, amelyek nélkiil a kommunikécié fo-
galmi szinten egyszer(ien lehetetlen. A fogalmi gondolkodds a nyelven alapul; a nyelv
pedig, mutatta meg Wittgenstein, az életformék egyezésén — valamint bizonyos meghatd-
r02d meggyozddések egyezésén. Bzt az egyezést valami teljesen eredenddként kell elgon-

" H. Hrachovec: ,Intimitit in der Mailbox”, lasd U. M. Ernst, Ch. Annerl és W. Ernst (szerk.):
Rationalitit, Gefiihl und Liebe im Ge schlech ter ver héilt nis. Pfaffenweiler, 1995, Centaurus, 44. o.
8 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, 1925, Alcan, 20. o.
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dolnunk, kordntsem olyasmiként, amin, mondjuk, vitatkozni lehetne — inkdbb tgy ill a
helyzet, hogy ez az egyezés mindenfajta vita alapja. ,,Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil
megértsitk egymast”, irja Wittgenstein, ,,nemcsak a definiciékban kell megegyezniink,
hanem (barmily kiilonosen hang zik) téleteinkben is”.” Mar ahhoz, hogy az ember té-
vedhessen, hangstlyozza Wittgenstein egyik utolsé aforizmdjaban, az emberiséggel
konformitdsban kell itélnie.'® Mint mondja: ,,Bizonyos tekintélyeket el kell ismerniink
ahhoz..., hogy egyiltaldn itélhessiink™;" tekintélyeket, mint példdul iskolink,"* vagy
dthagyomdanyozédott viligképiink;” alapokat,' amelyekkel szemben minden kétely
iires.” Witt genstein ,tengelyekrél” beszél, amelyeknek ,,helyben kell marad niok”,
tényekrél, amelyek ,,nyel viink alapjaiba vannak 6t vozve”.'® Tlyen bizonyossdgok al-
kotjik az irdnyt, mely felé haladva ,,mintegy taldlkozéra sietiink a tobbiekkel”."’
Marmost Wittgenstein érvei, dltalinossdgban szo6lva, inkdbb a tisztin szébeli, sem-
mint az frott nyelvre vonatkoznak;'® és azt dllitottuk, hogy a hagyomdanyok az irisbeliség
kialakuldsaval és kivalt a konyvnyomtatdssal messzemenden elveszitik jelentdségiiket.
A hagyominyok dllandésdgit a nyomtatott szoveg dllandésaga helyettesiti. Ma azonban
éppenséggel a nyomtatott szoveget szoritja ki a digitdlis dokumentum és az audiovizuilis
média. Utébbiak kordntsem dllanddk, sokkal inkdbb valtozékonyak, cseppfolyédsak és
miulanddk. Vajon azt jelenti-e ez, hogy az elektronikus hilézottsdg aj viligdban a Zagyomd-
nyok megint egyszer lehetségessé, kivanatossa vagy sziikségessé valhatnak? Vilaszom: a
sz6 szoros értelmében a hagyomanyok ma sem nem lehetségesek, sem nem kivdnatosak.
Nem Iehetségesek, mert olyan nemzedékek kozotti viszonyokat feltételeznek és a tekin-
télyelviiség olyan viszonyaira épiilnek, amelyek mai posztmodern viligunkban elképzel-
hetetlenek lennének. Es nem kivanatosak, mert a racionalis gondolkodis ellenében hat-
ndnak. David Riesman volt az, aki mdr az ezerkilenszdzotvenes években felhivta erre a
figyelmet. A szébeli dtadas és a mozi kozotti parhuzamokat vizsgalva, igy irt: ,,az a tavol-
sdgtartas ¢és kritikus attittid, amelyet a konyvek teremtenek meg, nem lehetséges a be-
sz€lt szora alapozott tarsadalomban. Esetenként tjragondolhatunk egy szénoklatot, de
nem hallgathatjuk meg visszafelé, és megint el6lr6l, amint azt konyvek olvasdsakor
tessziik — vagyis az ir6t oly médon ellendrizhetjiik, ahogyan a szonokot vagy a filmkészitSt
nem lehet. Az a tarsadalom, amely csak arra hagyatkozhat, amire az egyének emlékezni
tudnak, aligha fogja elkeriilhetni a demagdg és a kolts fogdsait: a rimet, ritmust, dallamort,
ismétléseket.”" A nyolcvanas évek kozepén pedig Milan Kundera arrél az tigymond el-

? Ludwig Wittgenstein: Filoxdfiai vizsgdlodisok. 1. rész, 242. §.

0 Ludwig Wittgenstein, A bizonyossdgrol, 156. §.

" Uo., 493. §.

" Uo., 47. és 664. §.

" Uo., 94. §.

" Uo., 449. §.

" Uo., 312. §.

' Uo., 343. és 558. §.

" Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathe mati# Frank furt/M., 1974, Suhr-
kamp, 195. o.

¥ Lasd ,,frésbeliség és a privatnyelv-argumentum” cim( tanulmanyomat A Jagyomdny filozdfidja cim@
kotetemben.

" David Riesman: The Oral Tradition, the Written Word and the Screen Image. Yellow Springs, Ohio, 1956,
Antioch Press, 8. o.
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lenallhatatlan folyamatrdl besz¢l, melynek sordn az eléitéletek és atvett frizisok compu-
terekbe irva s a tomegkommunikaci6 4ltal terjesztve azzal fenyegetnek, hogy hamarosan
minden eredeti gondolatot maga ald gy(ir6 hatalomma vilik, elfojtva ezzel a modern euré-
pai kultiira 1ényegét.”” Mindazoniltal: nem kell-e azt mondanunk, hogy az elillané vilto-
zatlansdgok vildgaban a hagyomdnyok, mégis, sziikségesek? A valasz — Gjra — agy szol, hogy az
allando, vagy legalibb viszonylagosan viltozatlan vonatkoztatdsi keretek irdnti acéle
igény, az olyan keretek irdnti igény, amelyekben 6nazonossigunk, értékeink és preferen-
cidink lehorgonyozhatdk, ne vezessen hagyomanyokhoz a sz6 atorokitett értelmében. Al-
ternativ vonatkoztatdsi keretet javaslok: nem hagyomanyok, hanem olyan specifikus szz-
bilitdsok keretét, amelyeket a hdl6zott kommunikdcié specifikus illékonysagaival/virtua-
litdsaival szemben artikuldlok. Ezek a stabilitdsok: valodi helyek/helységek; véltozatlan
dokumentumok; személyes kapcsolatok.

Az els6 pont tehat: a lokalitasok dllandésagianak problémaja. Szogezziik le mind-
jart, hogy a lokdlis is globdlisan konstitudlt. Ut6bbi allitds kiilonésnek tlinhet, hiszen
»lokdlis” annyit tesz, mint helyi; s a hely, gondolhatnink, éppenséggel foldrajzilag és fi-
zikailag definidlt, nem pedig tdvoli viszonyokt6l meghatdrozott. A litszat csal. Ha
»hely”-en tobbet értiink, mint a puszta geodéziai koordindtikat, igy csakhamar belat-
haté, hogy a helyek-helységek tirsadalmi konstrukciék. A sziilgfalu, a kedves kisviros,
a szépséges természeti tdj: mind emlékekbdl, ismeretségekbdl, tevékenységekbdl és
eszményekbdl épiilnek fol. Anyagukhoz persze kovek, folyék stb. is hozzatartoznak;
am valamely Gsi rom épitGanyagnak meg mtiemléknek is folfoghatd; s a Dunakanyar
aligha maradna ugyanaz a hely, ha ama vitatott erémf{ivet ott mégis megval6sitanak.
A helyet fogalmilag taldlkozasi pontként, tevékenységi terek, kapcsolatok és eleven vi-
szonyok, befolydsok és mozgisok érintkezési pontjaként ragadhatjuk meg. Doreen
Massey megfogalmazdsaban: ,,Ami valamely helynek a maga kiilonosségét koélesonzi,
az... az a tény, hogy meghatdrozott pontban taldlkozo s ott egymdst keresztezd tarsadal-
mi viszonyok egyedi konstellaciéjabol épiil fol. [...] A helyeket nem hatarolt teriiletek-
nek kell elképzelniink, hanem tdrsadalmi viszonyok és folfogiasok hdlézata artikuldle
momentumainak, ahol is ezen viszonyok, tapasztalatok és folfogasok joval nagyobb fel-
szinre terjednek ki, mint a hely, amelyet most esetlegesen definidlni 6hajtunk.”?

Noha a helyek/helységek globdlisan és tdrsadalmilag konstitudlédnak, egy #/
lokalizmus esélyei korantsem illuzérikusak.” A globdlis hilézat viszonyai kozepette tj ko-
z0sségiség jon létre: egyfeldl a virtudlis térben — mésfeldl fizikdlisan is, vagyis a helyiben.

X The New York Review of Books, 1985. jun. 13., 11. o.
1, Massey: ,,A Global Sense of Place”. Marxism Today, 1991. janiusi szam, 28. o.

# Kiting megfigyelések ehhez kiilondsen Raimondo Strassoldéndl. Ahogyan frja: ,, A posztmoderniz-
anémiabdl, clidegenedésbdl és azonossigvesztésbol. Az Uj Lokalizmus menedék keresését jelenti a tagabb
vildg nyugtalanité zavarai eldl. [...] A posztmodern ember, éppen mivel olyannyira bedgyazédott a globdlis in-
formdcids dramldsokba, sziikségét érezheti annak, hogy wjjaélessze az ismerGsség, intimitds, biztonsag, érthe-
t8ség, szerves-érzéki interakcio kis enkldvéit... Aziltal, hogy az egész vildg konnyen, kevés id6vel és pénzzel
elérhetd, 4j jelentést nyer az igény valamiféle szubjektiv kozéppont — az otthon, a kozosség, a hely — irdnt,
amelybdl elindulhatunk, és amelyhez visszatérhetiink megpihenni. [...] A neolokalizmus... persze... eltér a
régi lokalizmustél. Két lényegi kiilonbségre mutathatunk rd. Az els6: mig a régi lokalizmus »Gseredeti«, gon-
dolattalan volt, az 4j szabad akarat, tudatos vilasztds eredménye; el6bbi »sziikségszer(i és természetes«, utb-
bi 6nkéntes és szandékolt (raciondlis). A masodik kiilonbség: a régi lokalizmus arra irdnyult, hogy minimalizal-
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Tekintsiik el@szor a virtudlis tartomdnyt. Mdr jeleztiik, hogy az e-mail kapcsola-
toknak egyaltalan nem kell személytelennek lenniok. Egyszer s mindenkorra le kell s6-
porniink az asztalrdl azt a mitoszt, miszerint a szenvedélyes hdl6zathaszndlé a valésag-
ban remete vagy kiilonc volna. Ellenkez6leg: minden tapasztalat azt bizonyitja, hogy az
odaadé virtudlis aktivitds egylitt jar az odaadé valés emberi tevékenységgel. Masodszor
belathatd, hogy a halézat lehetdséget kinal olyan kozosségek 1étezésére, mint a legkii-
16nb6z6bb valldsi vagy vildgi szubkultirdk, vagy etnikai csoportok 1étezése, amelyek
egyébként egyaltalin nem, vagy csak nagy nehézségek dran és rossz hatdsfokkal johet-
nének létre, illetve maradhatndnak fenn. A hal6zat a hatranyos helyzetd kultirdkat és
kivalt a kis nyelveket inkdbb védeni, mint elpusztitani ldtszik. Mint Geoffrey Nunberg
irta a kozelmiltban: ,,A minap egy fél6rds net-séta sordn tobb mint hatvan nyelven taldl-
tam vitacsoportokat — itt abbahagytam a szamolast. [...] Ha az emberek valaszthatnak,
az internetet szivesebben tekintik a haz el6tti kispadnak, mint viligférumnak.”* A di-
aszpora, a bevandorldk, az egymdstol hatdrokkal elvilasztott kisebbségek — immar vala-
mennyien intenziv virtudlis kapcsolatban maradhatnak.

Egyetlen virtudlis k6zosség sem rendelkezik ugyanakkor a valsdgos kozosségek
kohéziés erejével. Gérard Raulet nyolcvanas évekbeli tanulmanya, , Az tj utépia”,*
nagy nyomatékkal utalt a szimbolikus ,,interaktivitds” és a valdsdgos kozisségi interakcid
kozott szakadékra. A virtudlis kommunikacié valésiagos alapokat el6foltételez: a
McLuhan-i ,globdlis falu” polgdrainak végsd§ soron tényleges kozosségekhez is
tartozniok kell. Ilyen kozosségek, tobbek kozott, a lokdlis kizisségek. Ha clismerjiik is,
hogy a lokalitdsok tarsadalmi konstrukciék: nem mondhatjuk-e ennek ellenére, hogy a
hely, a fizikai territérium kiilonleges a jelentGségii csoport és az egyes egyén életében?
Hiszen a mindennapi élet fizikai kerete — részben — éppenséggel helyhez kotote; s csak
tartés helyhez kotote erdfeszitések aran alkothaté meg és tarthat6 fenn. Epﬁletek, ut-
cdk, csatorndzds; a té vizmindsége; a kornyék kozbiztonsdga; de a lakossdg is — koze-
lebbr6l az emberek, akiket ott ismeriink, akikkel talidlkozni szoktunk; a nyelv; s persze
a sajat toreénetiink, mely a hellyel 6sszekot. Viszonylagos stabilitisok ezek a globdli-
san-tarsadalmilag mindig valtozénak a folyamdban. Ilyen stabilitdsokrél van sz, amikor
helyi k6zosségrdl és helyi politikarél beszéliink.

S most a médsodik pont: a dokumentumok véltozatlansdgdnak problémdja. Ahhoz,
hogy az informacié tuddsnak mingsiilhessen, kontextusba kell illeszkednie. A szemé-
lyes, face-to-face kommunikéci6 esetében ilyen kontextust nyujt a helyzet, amelybe a
kommunikécié dgyazédik. Az irott s kiilondsen a nyomtatott szovegek passzusait dltala-
ban a tdgabb szovegkornyezet, adott esetben a teljes konyv adja, st olykor a konyvtir,

ja a kiilvildggal fenntartott kapcsolatokat, hogy erds zdrt hatdrvonalat hiizzon, mig az (j lokalizmus nagyon is
tudatdban van a vildg egyéb részeinek, és nagyon is nyitott arra, hogy interakciékba Iépjen azokkal.”
(Strassoldo: ,,Globalism and Localism: Theoretical Reflections and Some Evi dence”. Ldsd Zdravko Mlinar
[szerk.]: Global ization and Territorial Identities. Aldershot, 1992, Ave bury, 46. sk. o.)

3 The Economist, 1996. dec. 21., 48. o.

# G. Raulet: ,,Die neue Utopie. Die soziologische und philosophische Bedeutung der neuen Kom-
munikationstechnologien”. Ldsd M. Frank, G. Raulet és W. van Reijen (szerk.): Die Frage nach dem Subjekt.
Frankfurt/M., 1988. ,[A]z 4j »kommunikiciés« eszkozok”, irja Raulet, ,nem jelentik sziikségképpen az
egyéni és tarsadalmi identitdsok gazdagoddsat és megerdsitését. .., hanem ki is vilthatjdk azt..., amennyiben
lebegd identitdsokkal és anomikus viselkedésmédokkal jarnak”, 283. sk. o.
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amelynek dllomdnydhoz a konyv tartozik. A nyomtatott kény, ahogyan Mcl.uhan szokta
volt mondani, meghatdrozott nézépontot kozvetit — szerzdjének nézépontjit. Ha konyv-
ben olvasunk vagy szemelgetiink, ha a konyvtar polcai mentén sétilunk, vagy akar a ka-
talégus céduldkat forgatjuk, valamiféle olyan helyzetérzékelésre tesziink szert, amely
elektronikus kézegben nem adédik. Ahhoz, hogy tuddsunk barmiféle érte lemben
teljes legyen, tudnunk kell, hogy mit tudunk, valamiféle attekintéssel, memorizélt
véazlattal kell birnunk tuddsunkat illeten. Folidézziik az oldal képét a kényvben,
vagy a kotet helyét a konyvtarban; emlékezetképiink van bizonyos fontos bekezdé-
sekrél. Amikor a szovegeket képerny6n olvassuk vagy futjuk dt, ilyen atecekintésre alig-
ha tehetiink szert.””

S itt van azutdn az idGbeliség kontextusa. A konyv vagy konyvek sora a kényvtar
polcain, mér puszta fizikai jegyeivel is megteremti azt. Ahogyan Sven Birkerts oly ma-
gavalragaddan irja: ,multérzékiink... valamiképpen Iényegi médon reprezentiltatik a
konyv dltal és a konyvtarakban a kényvek fizikai sokasoddsa dltal. Az egyes kotetnek,
vagy a kotetek tomegének szemlélésével képet alkotunk magunknak az elmult id6r6l
mint lerak6dé rétegek egymdsra épiilésérdl; valami mélységet és dimenzionalitdst ra-
gadva meg ezzel.”*

Mikdézben a konyvek a szoliditds, a szilardsag érzését sugalljak, az elektronikus szove-
gek cseppfolydsak, illékonyak. Amiképpen a beszéd, altalinossagban, kevésbé koherens,
mint az irds, gy a képerny6n fogalmazott széveg is kevésbé koherens, mint a kézirdsban
vagy az irégépen fogalmazott. Ennek oka vildgos. A koherencia megdrzése azt feltételezi,
hogy szévegeket 6sszehasonlitunk egymassal, vagy hogy a szoveg egyik részletét 6ssze-
hasonlitjuk ugyanannak a szévegnek mésik részletével. A képernydn ilyen sszehasonli-
tdsok csak nagyon korlatozott mértékben végezhetdk el. Az elérhetd és relevans doku-
mentumoknak vagy akar csak egyetlen hosszabb dokumentumnak szinoptikus szemlélete
nem lehetséges. Az ellentmondisok nehezen fedezhetdk fol; a szoveg egysége nehezen
tarthaté fonn. A logikai szigortsig csokkenése 6hatatlan kovetkezmény. A digitélis szoveg-
feldolgozds vildgiban létrejovd gondolkodds cseppfoly6s, toredezett, a nézGpont elilland
egysége altal jellemzett. A nerworking elterjedésével a problémdk csak mélyiilnek.

A harmadik ponthoz érkezem, szeretnék itt azonban egy megjegyzést kozbevetni.
Fentebb annak a sziikségességérl beszéltiink, hogy valédi lokalitdsokhoz, helyekhez
tartozzunk; most pedig annak a sziikségességérdl, hogy ne adjuk fel a nyomtatott kony-
vek vilagit. A konyvnyomtatds egyik leglényegesebb kovetkezménye a nemzeti nyeloek
kialakuldsa volt, a nemzeti territoridlis elvnek viszont, a politikai szervez6dés szintjén,
éppenséggel az dllami elv felel meg.”” A konzervativ korolldrium, amelyhez ezzel, meg-
lep6 médon jutottunk: a globdlis szimitégépes halézottsagnak nem szabad alddsnia a
nemzetillam intézményée.”®

3 Részletesebben frtam errél ,, Halézat és tuddsegész” cim tanulmdnyomban, ldsd Sdndor I. és mun-
katdrsai (szerk.): A szazadvég szellemi kirképe. Pécs, 1995, Jelenkor Kiadd, 117-135. o.

% Sven Birkerts: The Gutenberg Elegies: The Fate of Reading in an Electronic Age. Boston, 1994, Faber and
Faber, 129. o.

7V, pl. Michael Mann: ,, The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and Results”.
Lésd John A. Hall (szerk.): States in His to ry. Oxford, 1986, Basil Blackwell.

# Idézziink itt egy részt Helmut Schmidt: Globalisierung: Politische, konomische und kul tu relle Heraus-
Sforderungen cim konyvébdl: ,,Sajnos sziikségszertinek ldtszik szimomra, hogy a globalizdciénak a gazdasig-
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A harmadik pont tehdt, révidebben, mint sziikséges volna: az emberi kapcsolarok al-
landésagdanak problémadja. Utaltam mar Raulet a virtudlis interaktivitdst a tényleges tdr-
sadalmi interakciéval szembedllité elemzésére. Idézziik fel tovibba empirikus vizs-
géilatok impondlé skédldjanak ama lényegében konzisztens eredményeit, melyek
értelmében a telekommunikdciénak, barmily stirick és sokdimenzidjiak legyenek is a
hal6zatok, nincsen meg az a kognitiv hatékonysiga — az érzelmi hatdsrél mar nem is be-
szélve —, mint a személyes taldlkozdsoknak.”” Annak idején megillapitottik, hogy noha
olyankor, amikor mds kapcsolatra nem volt lehetgség, a telefonkapcsolatok nagyon is
szdmitottak,” de ezeknek, szemben a személyes taldlkozdsokkal, csekély erejiik volt 7/
kapcsolatok teremtésére. A telefonkapcsolatok akkor hatékonyak, ha koribbi szemé-
lyes taldlkozdsok hdttér-informécidira timaszkodhatnak, s ha ilyen talilkozdsok révén
rendszeres megerdsitést nyernek.” Ugyanez a minta marad érvényes az e-mail és a te-
lekonferencia megjelenésével.** A videokonferencidk hatékonysidga csekély, ha hét-
teritkben nem dllnak tényleges Osszejovetelek; az e-mail levelezés abbamarad, ha
nem egésziil ki személyes taldlkozdsokkal, vagy ha legaldbb telefonhividsok és/vagy
videokapcsolatok nem élénkitik.

Osszefoglalom a mondottakat. A funkciondlis konzervativizmus megdrzésre t6-
rekszik annak érdekében, hogy bizonyos kivinatosnak tartott valtozasok valéban a ki-
vanatosnak tartott irinyba vezessenck. A globalizici6 dltal elvben lehetévé tett gazdasa-
gi racionalitds és ideoldgiai nyitottsag, ¢és kivalt a globalis informdaciés tiarsadalom
kommunikiciés kézege — vagyis az internet — altal kildtdsba helyezett multimedidlis tu-

ban és a tudomdnyban, az interneten és a televiziéban, az amerikai angol — tigy is mondhatndnk: az amerikaias-
ra satnyult angol — dominancidjihoz kell vezetnie. Aki az amerikai globélis dominancidja ellen védekezni akar
—akar csak a maga nyelvének meg6rzése okdn —, az kudarcot fog vallani. Mindazondltal ki-ki nyelvi hagyoma-
nyainak megdrzése nem kevesebbet, mint a tilélést szolgélja. Mert ha a magunk nyelve elsiillyed, vagy né-
hédny nemzedék alatt teljesen tonkremegy, akkor a kultdrink tetemes része is elvész — és akkor részben az
identitasunk is elvész. De ennek nem kell sziikségképpen igy torténnie” (DVA, 1998, 126. sk. o.).

» Uttors tanulmdny ehhez Richard L. Meier: A Communications Theory of Urban Growth. Cambridge,
MA, 1962, MI'T" Press.

Ove. pl. Suzanne Keller: ,, The Telephone in New (and Old) Communities”. Ldsd Ithiel de Sola Pool
(szerk.): The Social Impact of the Telephone. Cambridge, MA, 1977, MI'T Press.

V. kiil. Bertil Thorngren: ,,Silent Actors: Communication Networks for Development”. Lasd Ithiel
de Sola Pool (szerk.): The Social Impact of the Telephone.

*2 A telekommunikécionak a vérosi és regiondlis fejlgdésre gyakorolt hatdsat elemezve, Lionel Nicol
1985-ben igy fogalmazott: ,,A telekommunikéciér6l — mar a telefonrél is — hagyomédnyosan azt mondjik, hogy
decentralizal6 befolyédsa van. Az alapvetd érv dgy sz6l, hogy a jobb kommunikaci6 csokkenti a tér ellendllasit,
vagyis azokat a surl6ddsi erket, amelyeket a foldrajzi tér tdimaszt a személyek, druk és informaciok mozgédsa-
val szemben. [...] Am nem mutatkozik jele annak, hogy — imponl6 elényeinek dacdra —a telekommunikdcié
kiszoritand a szdllitdst... Az ezzel ellentétes allitdsok egyszertien figyelmen kiviil hagyjiak ama koriilményt,
hogy a jobb kommunikdcié folytdn egyszersmind nd az igény az intézményes vagy kulturilis okokbél on-line
nem létesithet§-fenntarthaté személyes kapcesolatok irdnt.” (Lionel Nicol: ,,Communications Technology:
Economic and Spatial Impacts”. Lasd Manuel Castells (szerk.): High Technology, Space, and Sociery. Beverly
Hills, CA, 1985, Sage, 195. 0.) Ahogyan Mitchell L. Moss irta: ,,Noha szdmos dgynevezett jovékutaté hangoz-
tatja, hogy az elektronikus kunyhé fel fogja véltani az irodaépiiletet, s hogy a telekonferencia fel fogja véltani a
személyes taldlkozokat, az ilyen spekuldcié mindosssze a varos funkcidinak elégtelen megéreésérdl tanisko-
dik... ... a telekommunikdcié nem csokkentette a nagy varosi kézpontokban t6rténd személyes tranzakciok
értékée.” (Mitchell L. Moss: ,, Telecommunications and the Future of Cities”. Land Development Studies, 3
[1986], 38. sk. 0.)
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dasgazdagsag iires igéretté vilhat, ha fizikai, kognitiv és emberi kérnyezetiink nem ren-
delkezik a specifikus stabilitdsok valamiféle minimumaval. Az ilyen stabilitdisok megdr-
zése melletti kidllas értelmes és realisztikus konzervativ program. Képesek vagyunk
arra, hogy valahol 4llandé otthont rendezziink be magunknak, hogy szomszédsigunk
iigyei irant érdeklgdést tanusitsunk, hogy részt vegyiink a helyi erfeszitésekben — a
helyi miiveldést eldsegitd erdfeszitésekben is, kivilt azokban, amelyek az adott hely-
séget a globdlis hdlézatokhoz kdtnék. Képesek vagyunk arra, hogy a magunk intellektu-
alis tevékenysége sordn a digitdlis kozeg és kiilondsen a nerworking vonatkozasiaban elsa-
jatitott készségeinket a konyvek irdnti elkotelezettséggel® kapcesoljuk ssze, s hogy
ragaszkodjunk a printout funkcidhoz és a hardcopy példanyokhoz. Képesek vagyunk
arra, hogy a magunk szellemi koérnyezetében fenntartsuk valamiféle irodalmi kdnon
eszméjét — a ,,lokdlis kdnonok” eszméjét, Fowler szerencsés megfogalmazisiban,*
vagy a ,,miniatiirizalt tradiciékét”, amint azt Bolter kevésbé taldléan kifejezi.* Es képe-
sek vagyunk arra, hogy egyfajta egyenstlyra térekedjiink virtudlis és valésagos talalko-
zasaink kozote, s6t arra is, hogy utébbiakat nem ritkdn hasznos, tartalmas és dllandé is-
meretségekké formaljuk.

Nyiri Kristof

Filoz6fus 1993-t6l az M'TA tagja. 1995 és 2005 kozott az M'TA Filozéfiai Kutatéintézetének igaz-
gatéja. Szamos publikicidja jelent meg magyarul, németiil és angolul a modern filozéfiatoreénet,
az osztrak—magyar eszmetorténet, a nyelvfilozéfia és a tarsadalomfilozéfia korébdl. Ujabb kutata-
sal a kommunikdcié technolégidjanak torténetéhez kapesolédo filozofiai kérdésekre 6sszponto-
sulnak. 1997 6ta virtudlis egyetemi programokat szervez, 2001 janudrja 6ta ,,A 21. szdzad kommu-
nikdcidja ,, cim{ interdiszciplindris tdrsadalomtudomdnyi kutatdsi program vezetGje. Néhany
fontosabb magyar nyelvii publikdcidja: Eurdpa szélén: eszsmetirténeti vazlatok (1986); Hélézat és
tuddsegész (in A szazadvég szellemi kirképe. Szerk. Sindor Ivan. 1995); Globdlis tdrsadalom, helyi
kulvdra: Filozéfiai vazlat (in Informdcids tarsadalom. Szerk. Glatz Ferenc. 2000); Az MMS képfilo-
z6fidjahoz (in Mobilkozisség — mobilmegismerés: Tanulmdanyok. Szerk. Nyiri Krist6f. 2002).

Honlap: www.hunfi.hu/nyiri

E-mail: knyiri@t-email.hu.

3 Ebben az értelemben beszél Helmut Schmidt arrél, hogy ,,a globalizacié kordban” 6nnén nyelvi 6rok-
ségiink megdrzése ,,a személyes kritikus télképesség s az egyéni ontudat” fenntartdsinak elengedhetetlen
foleétele. (Helmut Schmidt: Globalisierung: Politische, okonomische und kulturelle Herausforderungen, 122. sk. o.)

3 Robert M. Fowler: ,, The Fate of the Notion of Canon in the Electronic Age” (1994), Forum, 9 (1993),
151-172. o., elektronikus formdban ldsd: <http://homepages.bw.edu/~rfowler/pubs/canon/index.html>.

3 Pozitiv médon is tekinthetiink kultdrink 4llandé magjanak elvesztésére. Noha elveszitjiik a kohe-
rens kulturdlis tradici6hoz tartozds megelégedett érzését, annak szabadsagit nyerjiik, hogy megteremthetjiik
a magunk miniatiirizalt tradiciéit.” (Jay David Bolter: Writing Space: The Computer; Hy per text, and the History of
Writing. Hills dale, N. ]., 1991, Lawrence Erlbaum Associates, 238. o.)
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