—— e s

IV.

Konzervativ antropologia:
Azifjabb Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein az 1920-as/30-as évek forduldjin
kezdte meg ama eszmekér kidolgozisit, melyet visz-
szatekintve, ma, a konzervativ emberkép alighanem
legmélyebb és legatfogdbb modern alapvetésénck mi-
nésithetiink. A vonatkozd eszmék gydkerei mind-
azondltal korabbra, Wittgenstein tanitéi palydjanak
idészakara, s nem utolsésorban a tanitdi tevékenység
gyakorlatira nyilnak vissza. A tanitoképzot Witt-
genstein 1919-1920-ban végezte el Bécsben. 1920 szep-
temberétdl 1922 nyaraig Trattenbachban, utina két
tanéven dt a Neunkirchent8l északnyugatra fekvd
Puchbergben, majd 1924 &sz&t8l 1926 aprilisdig a
Trattenbach szomszédsigaban lévé Otterthalban tani-
tott. William Warren Bartley folfogdsat!, mely sze-
rint Wittgenstein tanitoi miikédését a szociildemok-
rata szellem{l Gn. oszirik iskolareform-mozgalom
dsszefiiggésében kell szemlélniink, a kozelebbi vizsgi-
lat aligha timasztja ald.2 Jollehet Wittgenstein széles
korben — 56t szélsSségesen — alkalmazta a szemlélte-
tés, kisérletezés, modellkonstrudlis és kdzvetlen ter-
mészetmegfigyelés modszereit, § kétségkiviil folkelteni
igyekezett a gyermekek kezdeményezfkeépességét, fe-
gyelmezési technikéja éppenséggel hagyomdnyos volt,
s a nadpilcit nemesak biintetés okdn, de a bevéses-
memorizilds segédeszkdzeként is gyakran alkalmazta.
Tetemes és Gjszerli matematikai-természettudomanyos
ismeretanyagot igyvekezett dtadni — a sziilGket megbot-
rdnkoztatva — kis tanitvinyainak, kiiléndsen a tehet-
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ségesebbeknek, dm ezenkdzben a tantervtsl rendsze-
resen eltért: erbfeszitései egyéniesek, valamiféle intéz-
ményes-dllami reformtérekvés migéttes hdtterére nem
litszanak utalni. A tanitdi pdlyit nem progressziv-
polgiri eszmények hatdsdra, hanem, nyilvinvaldan,
a csillimld értelmii tolsztoji példatdl vezérelve vilasz-
totta.

Jobb képességii didkjai sokat tanultak Wittgenstein-
tdl, szimunkra azonban annak észrevevése az igazin
Iényeges, hogy maga Wittgenstein is sokat — déntden
sokat — tanult téliikk. A megismerds tényleges folyama-
tdt tanulmdnyozhatta kdriikben, ,kreativitis™ és
wautondmia” reformpedagdgiai fogalmait sziikség-
képpen az osztilytermen kiviill hagyva. Késdbbi filo-
zofidjinak egészséges gyermeklélektani alapjaira Witt-
genstein népiskolai tanitéi miikGdése sordn és révén
tett szert. ,,Jgy szimolunk — irja majd pl., sok évvel
késdbb. —Es a szimolds ebben dil. Abban, amit pl. az
iskolaban tanulunk. Felejtsd el ezt a transzcendens
bizonyossdgot, amely a szellemrdl alkotott fogalmad-
dal flige dssze.” Vagy, ha kezdetben mondjuk dgy
gondolta, hogy a helyesirdsi szabdlyokat fejbdl illik
tudnunk,* 1925-re mir kdnyvecskét szerkesztett, Szd-
tdr népiskoldk szdmdra cimen,’ melynek az volt a célja,
hogy dltala a tanulé ,mindenkor képes legyen vala-
mely szé helyes frdsmddjird] tijékozédhatni™. Csak
ilyen szotdr ,teszi lehetdvé - litta ekkorra Witigen-
stein —, hogy a tanuldét munkdjinak helyesirasaért tel-
jes mértékben feleldssé tegyilik™ — esak szildrd szabd-
[yok 4ltal lehetséges a | helyesirisi lelkiismeret™ [Gl-
ébresztése. Hogy az ember még révedni sem képes
— vagyis egyiltalin raciondlisan gondolkodni —, ha nem
valamely gondolati kizbsséggel konformitdsban itél7:
ez az elképzelés Witigensieint, jol lithatdan, nemcsak
késdi éveiben jellemezte. Mint ahogy mésrészt persze
viligos, hogy a konformitds mint elengedhetetlen tudids-
alap eszméjét, vagy az engedelmesség fGlszabaditd sze-
repe gondolatit Wittgenstein nemcsak — vagy nem
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kézvetleniil - a tanitds gyakorlatibdl meritette, hanem
Dosztajevszkij-olvasmdnyaibol is. Hiszen alighanem
ezzel magyarizhatd, hogy késdi filozdfidja tékéletesen
érzéketlen lesz az eurdpai, a polgdri életforma konzer-
vativ értékei, a liberdlis konzervativizmus irdnt; hogy
kialakuloban 1évd ismeretfilozofiai tradicionalizmusa
egyértelmiien romantikus — civilizdcig-ellenes — fel-
hangokkal telitédik. Wittgenstein Dosztojevszkij irdnti
csoddlatirdl szimos szerzd tuddsit. Fontos utaldsok
talilhatok Russellndl®, Engelmann-nil?, von Wright-
nélld, Normann Malcolmnidl ~ Wittgenstein, mint
Malcolm irja, ,,rendkiviil sokszor olvasta a Karamazov
testvéreket; de egyszer azt mondta, hogy a Feljegyzé-
sek a holtak hdzdbd! Dosztojevszkij legnagyobb alko-
tisa™ll — és Fania Pascalndl is!2. M. O'C. Drurynak
Wittgenstein azt mesélte, hogy éppen ebben az idében,
midin Alsd-Ausztriiban tanitdskodott, djra meg djra
elmélyedt a Karamazov testvérekben, és még a falu
plébdnosinak is filolvasott a regénybdl.1? A Karama-
zov testvérekkel kapcsolatban, amint azt az utaldsok
némelyike alihiizza, Zoszima sztarec alakja allt Witt-
genstein érdeklédésének elGterében. A sztarccség sa-
jatos intézménye, Dosztojevszkij leirdsa szerint, szél-
sOségesen tekintélyelvii. Aki sztarecet, wvalldsi-lelki
vezetdt vilaszt maginak, lemond akaratirol és azt
teljes engedelmességgel a sztarecnek engedi dt. Az ilyen
ember azt reméli, hogy ,,halildig tartd engedelmessége
drdin végre eléri a tdkéletes szabadsdgot”™: megmene-
kiil a lélek zabolitlansigdnak dtkditsl.14

Ha Dosztojevszkij-olvasmanyai Wittgenstein késdbbi
filozdfidjat maradanddan befolydsoltik is: a lélek
zabolatlansaginak atkatol, tanitéi évei alatt, nem sza-
baditottik meg. A falusiak — és sajat kollégdi tGbb-
sége — dltal ellenszenves kiilénenek tartott, a filozofiai
kiztisségtol onként elszakadt, s az Ertekezéstdl ugyan-
akkor, sejthetbleg, rohamosan elidegenedd Wittgen-
steint vidéki elszigeteltségében kordntsem a szellem
egyszerli 6romei vagy a lélek deriije téltatték el. ., Tobb
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mint egy éve erkilcsileg teljesen halott vagyok! -
irja Engelmannak 1921. jan. 2-4n. — Ebbél azt is meg-
itélheti, hogy hogyan érzem magam. Epyike vagyok
azon eseteknel, amelyek ma talin nem olyan ritkdk:
Volt egy foladatom, nem teljesitettem, és ebbe most
ténkremegyek. Eletemet jéra kellett volna forditanom,
csillagga valnom. lit ragadiam azonban a félddn, és
most lassanként elpusztulok. Eletem tulajdonképpen
értelmetlenné vilt, és ezért immdr csak filosleges epi-
zodokbdl all. Kérnyezetem persze nem érzékeli ezt,
és mem is értené; én azonban tudom, hogy a legfonto-
sabbnak vagyol hijin."13

1921 nyardn Wittgenstein Skjoldenba utazik: 1923
augusztusiban Manchesterbe, Cambridge-be és - Key-
neshez — Sussexbe litogat. Bardtai — tapintatosan és
félénken - életformdjinak megviltoztatisira biztat-
jék; egyeldre eredmény nélkiil.16 1926 dprilisdban azon-
ban, Otterthalban, botrinya tdmad: az egyik tanitdi
pofon til nagyra sikerill, az iigyet ellenséges érziletd
sziilok fol is fujjak — Wittgenstein végleg tivozik. At-
menetileg a Bées melletti Hiitleldorfban dolgezik,
kertészként, dsztdl azronban beleveti magit Margarete
ndvére Kundmann gasse-i hdzdnak épitésébe, s ez fog-
falja le azutin 1928 novemberéig.

A két bécsi esziendd sordn Wittgenstein fokozato-
san filadta dnkéntes szellemi elszigeteltségét. Morilz
Schlickkel, a bécsi egyetem filozofiaprofesszordval, az
ekkor mdir formdlédd majdani Bécsi Kor vezérével
1927 februdrjiban ismerkedett meg, ndvére kozvetitése
révén. Az egyetemen a matematikus Hans Hahn mir
1922-ben szemindriumot tartott az Erfekezésrdl;
Schlick pedig 1924 decemberétdl kezdve tdbbszir is
probilt — sikerteleniil — Wittgensteinnal talilkozni.
1927 folyamdn azutin beszélgetésekre keriilt sor, me-
Iycken - Schlicken kivill - idével részt vett Fiedrich
Waismann, Rudolf Carnap és Herbert Feigl is.17 Witt-
genstein és a Béesi Kir elméleti kapcesolataira itt nem
térhetiink ki: annyit azonban jegyezziink meg, hogy a
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rendelkezésre Alld adatok szerint Wittgenstein és a
logikai pozitivistik kozotti elméleti viszony mindig és
kizdrdlag egyoldali volt: Carnapék tévedései soha nem
belolydsoltik Wittgensteint, viszont Wittgenstein min-
den tévedése mélységesen hatott a Bécsi Kdrre.

1928 mirciusdban tértént, hogy Waismann és Feigl
rabeszélték Wittgensteint, hallgassa meg a Béesben
vendégeskedd, intuicionista-konstruktivista holland
matematikus L. E. J. Brouwer epyik elfaddsit!s Az
elbadis mélyen folkavarta Wittgensteint, s nem két-
séges, hogy nagyban hozzdjarult ama elhatirozasa-
hoz: Gjra belekezd bizonyos filozdfiai problémdk vizs-
gilatiba. Ennek ideje a Kundmanngasse-i hiz elké-
sziiltével érkezett el. 1929 janudrjinak legelején Witt-
genstein Cambridge-be utazott.

A KONZERVATIV ISMERETFILOZOFIA
KEZDETEI

Cambridge-ben Wittgensteint az egyetemi hatdésigok
eldszér mint ,.research student”-et vehették csak nyil-
vintartisba. Jiniusban keriilt sor azutin arra, hogy
1918-ban befejezett ifjikori munkdjit, az Ertekezést
doktori disszertdcioként elfogadjik. Az egyik vélemd-
nyezd G. E. Moore volt, s a vélemény néhdny sora idé-
zésre érdemes. ,.Személyes véleményem az - irta
Moore -, hogy Mr. Wittgenstein disszerticidja zse-
nidlis munka; de akdrhogyan legyen is, bizonnyal
megfelel a filozdla doktora fokozat cambridge-i kd-
vetelményeinek.”!1? 1930-tl sok éven at Wittgenstein
a cambridge-i Trinity College ,Fellow”-ja, tagja-
munkatirsa. 1939-ben professzorrd nevezik ki, Moore
katedrdjit veszi at; errdl 1947 végével mond majd le,
maradék crejét egészen az irdsnak szentelendd.
Midon Wittzenstein 1929 elején elhatdrozta, hogy
egy idére ismét Cambridge-ben fog élni és filozdliai
problémikkal fog foglalkozni, késdbbi — a kivetkezd
hisz évben fokozatosan kialakulandd — gondolatainak
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kiorvonalai még kordintsem alltak tisztdn elStte. Jol-
lehet ama vilignézetnek, amely késdbbi vizsgiloddsait
mintegy dthatja, mar ebben az idében nyomai vannak
foljegyzéseiben, itt még alig talilkozunk vilignézeti
motivumok és elméleti érvek dsszekapesoldddsdval —
lényeges kdzvetitéssel életérzés és fogalomképzés ki-
zitt, Az elsé honapok kérdésfeltevései, Wittgenstein
késdbbi eredményei feldl tekintve, puszta tévelygésnek
litszanak: tévelygésnek, melynek Wittgenstein gyak-
ran tudatiban volt, s amely 6t kétségbeeséssel télidite
el. ,,Ujra Cambridge-ben. Nagyon kiilonds. Néha tgy
tlinik szimomra — irja jegyzetfiizetébe februir 2-in -
mintha az idé visszaforgott volna. ... Nem tudom, mi
vir még ram. Valami majd csak adédik! Ha a szellem
nem hagy el. ...Az idfnek itt elékésziiletnek kellene
lennie valamire, vagy valdban annak is kell lennie.
Valamivel tisztiba kell jonném.”20 Es néhiny nappal
késébb: , Mindaz, amit most a filozéfiiban leirok,
tobbé vagy kevésbé érdektelen holmi. Lehetségesnek
tartom azonban, hogy késSbb jobb lesz."2L | Breret-
ném tudni — kérdezi magitél egy mdsik, ugyancsak
1929 tavaszan irt foljegyzésben — vajon ez a munka a
megfelel-e szimomra. Erdekel, de nem lelkesit.
...Valahogyan a jelenlegi munkimat ideiglenesnek
tekintem. — Eszkdzként valamilyen célhoz.”?? Vagy:
. Folytonosan kérben mozgok a probléma mentén.
S tgy latszik, anélkiil, hogy kozelebb jutnék hozzd."23
Eltelik néhény honap, és Wittgensteint még mindig
kétségek gydtrik. ,,Ma reggel — hangzik egy oktober
6-ardl kelt feljegyzés — ezt dlmodtam: valakit hosszi
iddvel ezeldtt megbiztam azzal, hogy készitsen szd-
momra egy vizikereket, és most mér nincs is rd sziik-
ségem, de & dolgozik rajta. A tengely ott fekiidt, és
rossz volt, kéros-koriil be volt vigva, nyilvin, hogy a
lapatokat beletlizze (mint a gdzturbina rotorjandl).
Magyardzta nekem, hogy milyen hosszadalmas munka
ez, &5 én arra gondoltam, miért is nem folilcsapd kere-
ket rendeltem, azt egyszerfien meg lehetne csindini.
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Kinozott az érzés, hogy ez az ember til buta ahhoz,
hogy valamit megmagyardzzak neki, vagy hogy job-
ban csindlja, és hogy hagynom kell tovibb kilszkidni.
Arra gondoltam, olyan emberekkel kell élnem, akik-
kel nem tudom megértetni magam. - Ez olyan gon-
dolat, amely tényleg gyakran felotlik bennem. Ugyan-
alkor a sajit vétkem érzésével. Ennek az embernek
a helyzete, aki értelmetleniil és rosszul dolgozgat a
vizikeréken, a sajit helyzetem volt, ahogyan Manches-
terben kilitdstalan probialkozdsokat folytattam egy
giizturbina konstrudlisira.”2¢ Es Wittgenstein ehhez
még nyomban hozziteszi: . Lehangolt vagyok, mert
a munkdm nem megy tovibb. Gondolataim sziickék.”

Azon kérdések némelyike, amelyckkel Wittgenstein
1929 elején foglalkozott, persze nyilvinvalo folytonos-
sigot mutat mind az Ertekezés-korszak problémaival,
mind a késdi irdsok Iényeges témdival. MindenckelGtt
a matematika alapjainak bizonyos problémairdl van
itt szd, melyek irdnt Wittgenstein érdeklfdését, mint
emlitettiik, kiillondsen Brouwer 1928 mdarciusiban
Bécsben tartott eldadisa keltette fel Gjra. Es a mate-
matika alapjairél folytatott elmélkedéseihez kapcsold-
dik, példiul, a kivetkezd fontos megjegyrés: Azt
hiszem, hogy a matematika a milt évszdzadban kii-
londsen dsztdntelen idot élt &t és ettdl mép sokdig
fog szenvedni. Azt hiszem, hogy ez az Gsztdntelenség
a miivészetek hanyatldsival fligg Gssze, ugyanabbol
az okbdl ered.”¥ Tévednénk arzonban, ha matema-
tikai-filozdfiai vizsgdldddsokban Litndnk azt az erdt,
mely Wittgenstein gondolkoddsit ebben az id&ben
elérehajtotta. Ellenkezéleg, tgyszdlvin ,.akarata cl-
lenére” ,,botlik ismét az aritmetikdba’25, az aritmeti-
kdban ,.meghaditatlan ellenséges crdditményt™ lat,
amelynek hatiban ,a pszicholdgia féldjére nem lehet
bemasirozni”27 — mikdzben éppen ez a fild litszik itt
Wittgensteint érdekelni. ., Tudatiban vagyok annak
- irja jegyzetfiizetébe oktdber 9-én —, hogy a legnagy-
szerfibb problémik fekszenek kdzvetlen kdzelemben.
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De nem litom Sket vagy nem tudom ket megragad-
ni.”"28 Es egy hasonld bejegyzés mdsnaprol: , Ma kii-
léndsen kevés problémét érzek magam koril; biztos
jele annak, hogy eldrtem a legfontosabb és leghemé-
nyebb problémak fekszenek.”2® Wittgenstein ,,freudi
ellendllisa az igazsig megtalilisival szemben™0 csak
nagyon fokozatosan lazult fol. fgy példdul ebben az
idében még nem tisztdzza magiban, hogy vajon a
,fenomenolégiai nyelv” lehetetlend!, sit abszurdi2
volna-e, avagy ez a nyelv, jollehet csak a kozinséges
fizikdlis nyelvbdl volna levezethetd, éppenséggel lénye-
ges vondsait dbrizolnd az utébbinak.3® Immér rdbulk-
kan azonban olyan gondolatokra, amelyek késobbi,
a fenomenolégiai nyelv elképzelése ellen irinyulo ér-
veiben majd fontos szerepet jatszanak. Igy példdul
oktéber 24-én a kivetkezdket irja: ,,Ha azt mondom:
pamit itt magam eldtt litok, az egy par cipd« és ez
egyiltalin mondat, akkor lehetdnek kell lennie bizo-
nyossaggal eldontenem, hogy ez igy van-s vagy sem.
Ha ez a lehetdiség nem dllna fenn, akkor a gyereknek
nem tudndm a nyelvet megtanitani, hiszen nem szabad-
na azt mondanom, »litod ezek cipSk«, hanem csak:
wezek cipdnek latszanake«. ¥ Mely gondolatra még ez
a megjegyzés kivetkezik: ,Minden filozdfiai elmeé-
letben olyan szavakra bukkanunk, melyek értelme
szamunkra a mindennapi élet jelenségeibdl jol ismert,
de amelyek itt ultrafizikai értelemben, vagyis hamisan
keriilnek alkalmazisra.”

Az elméleti Gt, melyen Wittgenstein 1929-ben ha-
ladt, lassii és bizonytalan volt. A kdvetkezd két év
azonban déntd félismeréseket hozott., Mar 1930, ja-
nudr 3-in kezdetét veszi a vita a ,,széjelentés naiv fol-
fogasival”, mely szerint ,,a szd hallatakor vagy olvas-
takor annak jelentését welképzeljik« magunknak™3;
janudr 15-én keriil sor elsé izben a ,,mi a sz0™ kérdés és
a ,mi a sakkfigura” kérdés Osszehasonlitisirads;
mikézben méjus 19-én mdr ,,grammatikai jatékszabd-
lyokrél™ esik s26.37 A kiilonbézd fajta figurdk, mint
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futd, huszdr sth. — véli Wittgenstein - killdnbézd szd-
fajoknak felelnek meg.”3® Es a kévetkez napon igy
ir: ,,A jelmagyardzat ama mddszeréhez jutok el itt,
amelyen Frege annyit csifolddott. A whuszire, »futda
sth. szavakat tudniillik meg lehetne magyardzni az-
dltal, hogy megadjuk a szabdlyokat, amelyek ezekrdl
a figurikrol szdlnak.® — A szdjelentés ezen 1j fel-
fopisihoz persze a megértés, gondolkodds stb. 1
folfogisinak kell jirulnia. A gondolkodds - egy jinius
29-i bejegyzés szerint — nem mds, mint , szimbdlumok
hasznilata™4?, és ,,a gondolatnak, amennyiben egyil-
taliban beszélhetiink rdla, valami egészen hazisiitetd-
nek kell lennie™4!, A gondolat, irja Wittgenstein, nem
valami ,@teri”,*2 nem valami ,amorf™. A vdrakozds
dllapota sem: ,,Ha wirok valakire, nem gondolok
egész id0 alatt arra, hogy jonni fog, vagy valami ha-
sonld. S6t, még akkor is, ha éppen erre gondolok, ez
a folyamat nem amorf, mint mondjuk a fajdalomé,
hanem csak abban dll, hogy példdul most éppen ezt a
mondatot mondom: »jonni foge.™3 A _jonni fog”
mondat persze el is maradhat: ,,Ha arra virok, hogy
valaki meglitogasson a szobidmban, & elrendezem a
fotelt és két tedscsészét, kétséges-e akkor vagy sem:
nyegileg ,,belsé” folyamat. Es amiképp a vdrakozis,
gy a gondolat is, elvileg, ,,mindenki #ltal bepillant-
haté™45. ,,Ugy mondhatnank, irja Wittgenstein, hogy
a gondolathan semmi privit nincsen.”#6 Azt, hogy mi-
lyen értelemben nem szabad a gondolatot valami pri-
vitnak folfognunk, kiiléndsen szemléletesen dbrd-
zolja az auguszins 25-¢én kelt bejegyzés: ,,Ha (gondo-
latban) elhatdrozndm magam, hogy a »piros« helyett
azt mondom: w»abrakadabra¢, hogyan mutatkozna
meg, hogy az wabrakadabra« a w»piros« helyén 4l
Mi hatirozza meg a szd helyét? Tegyiik fil, mondjuk,
hogy nyelvem valamennyi szavit egyszerre mis sza-
vakkal akarnim helyettesiteni, honnan tudhatom ak-
kor én, hogy melyik szé melyiknek a helyén dll. Talin
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az elképzelések maradnak majd a helyiikdn, és rogzi-
tik jtartjdk/. Ugy, mintha az elképzelésen wvalami
horog volna, és ha arra egy szot riakasztok, akkor ez-
zel Jezaltal/ ki van jelélve a helye? Ezt nem tudom el-
hinni. Nem hiszem, hogy az elképzeléseknek az értel-
mezés folyamatiban mds helyiik volna, mint a sza-
valknalk. ™47

Faltlinden rivid idd alatt, gyakorlatilag 1930 jo-
niusdnak utolsd napjaiban alakultak ki ama sajitos
stilusjegyek is, amelyek Wittgenstein késéi munkdira
olyannyira jellemzdek — a dialégusok és megvilaszo-
latlan kérdések, a tegezd megszdlitismdd, Alkalom-
szerfien mér kordbban is szerepet jitszottak — igy pél-
daul egy janudr 2-r6l kelt feliegyzésben®® —, dm csak
jilius vége felé valnak allandé stiluseszkdzzé, Igy pél-
ddul julius 29-én: »lgen, erre szdmitottam«. Hogyan
tudtdl erre szAmitani, amikor még nem is volt jelen?
(Ez a félreértés vizsgilddisaim egész nehézségét tar-
talmazza, és megoldasit is.)"4% — A kovetkezd feljegy-
zések jalius 31-én keltek: ,,»Azt gondoltam, hogy most
jonni fogu — »lgen, azt mondtad, hogy mindjart jonni
fog, de honnan tudhatom, hogy ezen azt értetted 7«30
Es: . Miarmost azt kérdezhetnénk: »Hogyan mutat-
kozik meg, hogy 6 a képet N. arcképelént fogja fel T« -
»Nos, amennyiben ezt mondja« — »De hogyan mutat-
kozik meg, hogy azon, amit mond, ezt érti?« — »Se-
hogyan sem!«"'31 — Ez a stilus nagyon is megfelel Witt-
genstein elméleti szandékainak. Hiszen mindennapi
beszédhelyzetekben, mondjuk tirsalgisokban, kell
kideriilnie, hogy bizonyos filozdfiai kérdések, fogal-
malk, egyiltalin értelemmel birnak-e, ilyen helyzetek-
ben fog meggydzden megmutatkozni, hogy ..hiszen ...
minden egyszerli és kézismert”32, ilyen helyzetekben
vezethetdk vissza a kifejezésck — példdul a ,,valamit
valamin érteni” kifejezés — a legtermészetesebb modon
metafizikai alkalmazisukbdl a nyelvbeni helyes alkal-
magisukra”?, ,,Ha a filozéfusok valamilyen szdt hasz-
ndlnak és jelentése utin kutatnak, mindig azt kell kér-
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dezniink magunktdél: vajon abban a nyelvben, amely
létrehozta famely szdmdra létrehoztik/, ténylegesen
haszniljak igy, valaha is, ezt a sz6t? — Legtobbszor azt
fogjuk talilni, hogy nem igy &ll a helyzet, s hogy a szét
normalis grammatikdjival szemben [ellentétben/ hasz-
ndljik. (»Tudni«, »léte, »dologe)”3* 5 ekdzben a
normilis — dthagyomédnyozott — grammatikit nem
killéngs folismerések alapozzik meg, hanem ellen-
kezbleg: ez a grammatika minden folismerés, minden
itélet alapja. .,A gyerekeknek ahhoz, hogy az elemi
iskolai szamtant megértsék, nagy [jelentds/ filozdfu-
soknak kellene lennitk, ennek hidnyiban van szilksé-
giik a gyakorlisra«™ — hangzik Wittgenstein szeptem-
ber 13-dn kelt ironikus megjepyzése.3® Az olyan for-
mulik, mint ,,nos, igy hasendljuk a nyelvet™35, vagy
. hat fgy tanultam meg a nyelvet”S7 végsd igazoldsokat
jelentenek; a tovibbi igazolisok irdnti sziikségletet
,nyelvlogikiank félreértésének™ kell tekinteniink.®3
., Tanitsd meg nekiink™ — ti. a szdmtant, a nyelvet — , ez-
zel mér megalapoztad.”s?

A nyelvlogika félreértésének bizonyul az a kérdés is,
hogy vajon a mésik személy ,,valdéban ugyanazi a szint”
latja-e, amikor mondjuk ,.kéket lit, mint én"%0. Vajon
.»valdban ugyanazt litja, mint én”, amikor ,,a mintira
tekint®? Ebben kételkedni, véli Wittgenstein, éppoly
értelmetlen, mint egyéltalin az az elképzelés, amely
szerint a gondolat valami ,titkos és elmosddott fo-
lyamat”, ,,melyr8l a nyelv csak sejtésekkel szolgdl™.ol
Csak Iatszdlag 41l Ggy a helyzet, ,hogy nem tudhatjuk,
vajon két ember ugyvanazt a szint litja-e, amikor vala-
mely tirgyra tekint. Ez értelmetlenség, mivel azon,
hogy kiilonbizd személyek killénbézd szineket litnak,
valami egészen mdst értiink, és ebben az értelemben
éppenséggel 1éteznek kritériumok arra vonatkozoan,
hogy mindketten ugyanazt a szint litjik, vapy kiilén-
bézd szineket.”62 ,,Hamis analdgia vezet benniinket
félre — hangsilyozza ljra meg ljra Wittgenstein -,
amikor azt mondjuk, hogy az elképzelések privit ter-
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mészetliek.”6 Ez a kérdés: ,,Honnan tudod, hogy amit t
pirosnak nevezel, valéban ugyanaz, mint amit a mdsik i
gy nevez”, ,,épp oly értelmetlen”, mint az a kérdés, ’
hogy ,honnan tudod, hogy ez egy piros folt?"6+
Az ilyen és hasonld kérdések értelmetlenségét viligo- Ff
san kimutatand6, Wittgenstein mdr 1930-ban ama
madszerrel él, mely késdbb, mondjuk a Kék Kdnyv- i
ben, olyannyira lényeges szerepet jitszik majd ndla: '
megmutatia, hogy a képzetek™, elképzelt képek |
tényleges vagy foltételezett funkcidit mindenkor elldt- |
hatndk fizikai képek is. Lehetséges ,az elképzelések
tovibbhaladisinak azon folyamatit, amely gondol- {
kodas kozben lejitszddik, mas folyamattal, mondjuk f
jelek lefrisdval (vagy hasonldval) helyettesiteni, ¢s ez
ugyanazt a szolgilatot fogja tenni.”85 Valaki példdul
— okoskodik Wittgenstein — azt a parancsot kapja,
hogy keressen egy sdrga virdgot. Faltehetnénk ekkor
— &3 éppen ez a hagyomdnyos filozofiai foltevés —, hogy
az illetd keresés kizben a sdrga szin valamilyen emlé-
kezeti képét hordozza magival, & a kiilonbizd vird- {
gokat ezzel a képpel hasonlitja dssze. Az emlékezeti
kép azonban, elvileg, nyilvin helyettesithetd egy sdrga [
tdbldeskdval, és Wittgenstein a kdvetkezéképpen kér- '
dez: honnan tudja az illetd, hogy melyik virdg ugyan-
olyan szinil, mint a tiblicska? ,,Talin az a folfogis a
legtanulsigosabb, mely szerint: ha sirga tibldcskival
keressiik a virdgot, a szinazonossig viszonya minden-
esetre nem valami tjabb képben adott szimunkra.
Hanem a meglévével mar megelégsziink.”66 Am ha
a szinazonossig képe nélkiildzhets, tgy - kiilon-
leges esetektdl eltekintve — maga a szinminta sem sziik-
séges: és az elképzelt kép sem. ,Elindulok a sdrga
virdg keresésére. Még akkor is, ha menet kdzben vala- '
milyen kép lebeg szemeim eldtt, vajon sziikségem van
erre a képre, amikor a sdrga virigot — vagy egy madsi-
I kat — megpillantom 767 Es egy tovibbi példa, melynek

esetében vildgos, hogy itt az elképzelt kép mint minta
nem jtszhat szerepet: ,Most ez a parancs: »Képzelj
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el egy piros kort«. Es megteszem. Hogyan tudtam a sza-
vaknak ilyen médon engedelmeskedni?"6® Lennie kell
egy pontnak, ahol az elképzelések, mintik, jelek, ké-
pek a cselekvést mar nem timogatjik: ahol a eselek-
vésnel onmagdra kell hagyatkoznia. Ugy litszik, hogy
Wittgenstein  1931-ben mdr kifejezetten birtokiban
volt ezen dintd folismerésnek; néhdny hénappal ko-
ribban mindazondltal még sikerteleniil prébilkozott
ugyanezt a folismerést a szabdlykdvetés fogalmira vo-
natkozd elemzéseiben kdvetkezetesen kimunkilni.
1930. szeptember 1-én és 2-in ugyan a kdvetkezGkép-
pen irt: ,,»Tudni azt, hogy mi a helyzet, ha a mondat
igazu csak annyit jelenthet, mint ismerni a szabdlyt,
mely szerint a mondat ellendrizhetd. - De hogyan van
kifejezve, hogy ezen szabily szerint kell ellendrizniink ?
Hiszen a szabily csak mellékelve van a mondathoz,
hol van azonban dbrizolva a mondatra torténd alkal-
mazisa? Akdrhol volna azonban dbrizolva, ez is csak
egy mdsik [tovibbi/ kép lehetne, és igy végtelen reg-
resszusba bonyolédndnk.”6 Es: | Ha valamely szabily
szerint tényallist képeziink le, dgy itt a ténydllds a
ntinfa. Wincs sziikségem tovdbbi mintira, mely meg-
mutatnd, hogy a leképezésnek hogyan kell tdrténnie,
vagyis hogy hogyan kell az elsd mintit hasznilni,
hiszen kiilénben ahhoz is mintira volna szilkségem,
hogy a misodik minta haszndlata (alkalmazisa) feldl
tdjékozodjam stb. ad infinitum. Azaz a tovibbi min-
taval mitsem érck, egyszer ligyis minta nélkiil kell cse-
lekednem."™ Ezek a fejtegetések, a késtbbi fdljegy-
zések feldl tekintve, immdr a megolddst jelenthetnék —
Wittgenstein azonban, itt még, nem ismeri fel vagy
nem ismeri el ezt a megolddst. Kilénbdzd formulik-
kal kisérletezik. Talin lehetsépes, irja, ki nem fefezert,
kimondatlan szabdlyt is kdvetni7 ; taldn az is elegendd,
ha a szabdllyal vald megfelelésrdl beszéliink, és a sza-
bélykdvetés mozzanatit kiiktatjuk.”2 Am ekkor a sza-
bdlyos és szabdlytalan viselkedés kozdtt voltaképpen
mir nem tudunk kiillénbséget tenni. ,»A grammatika

105




szabdlyait kovetni«, annyit tesz ez, mint: valamilyen
értelemben beszéd kozben ezekre a szabélyokra gon-
dolni? Mem. — Annyit tesz, mint: mindig bizonyos
szabilyoknak megfelelden beszélni? — Nem. — Annyit
tesz, mint: szabdlyokat kévetni. — De hdt mindenki
szabalyokat kévet, aki csak valamit csindl: hiszen
valamilyen szabily majd csak adédik, amelynek éppen
megfelel az, amit tesz.”? Am ugyanakkor a szabaly-
kdvetd és az dnkényes viselkedés kézott nyilvinvaléan
lennie kell valamilyen kiildnbségnek: ,,MNem vagyok
ugyan a grammatikai szabdlyvoknak explicite tudati-
ban, amikor a nyelvet hasznilom, de tudatiban va-
gyok annak, hogy a nyelvet nem ad hoe talilom ki
Es ha én talilndm ki, akkor is: semmit sem érme, ha
a kitaldlt szabdlyoknak azutin nem akarnék engedel-
meskedni. — Azaz a nyelv csak azon szabdlyok dltal
funkeciondl nyelvként, amelyeket haszndlata sorin
figyelembe vesziink. (Mint ahogyan a jiték csak sza-
bilyok folytin funkciondl jitékként.) — Espedig fiig-
getleniil attdl, hogy magamhoz vagy mdisokhoz be-
szélek. Mert magammal sem kézldk semmit, ha hang-
csoportokat ad hoc akirmilyen tényekkel asszocia-
lok, "4

A szabdlyossig elengedhetetlensége és a szabily-
kivetés fogalminak terméketlensége kdzotti ezen di-
lemmit Wittgenstein késdbb az dltal oldja majd fal,
hogy a szabdly fogalmdt egyaltalan elkeriili, s helyette
olyan fogalmakat alkalmaz, mint: haszndlar, szokds,
intézmény. 1931 elején — a legutdbb idézett (éljegyzés
a jegyzetfiizetben a janudr 304 ddtumot viseli - ez az
ut, tgy latszik, még zdrva volt szimara. A szabily
fogalmitdl a minta fogalmihoz tér pl. vissza: ,.c sza-
vak »szabdly szerint« — fdldslegesek. Minden benne
van arokban a szavakban, hogy »a mintit kdvernia™75 —
és annak ellenére, hogy mir februdr 21-&n a nyelvral
mint ,tdrsadalmi berendezés"-rdl beszél®, végiil is
nem tesz, az itt tekintett iddszakban, kisérletet arra,
hogy a fogalomalkotds ezen irdnydt Osszekdsse ama
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felfogissal, amely szerint a cselekvés, alapvetden, nem
kdvet mintdkat. Aligha kétséges azonban, hogy 1931-
ben mér azok a gondolati elemek jitszanak tilnyoméo
szerepet Wittgenstein foljegyzéseiben, amelyek azutin
majd késdbbi szintéziseinek alapdllomdnyit képezik.
Hiszen 1931-ben irddnak a Frazer-kommentdrok, me-
lyekben Wittgenstein oly nagy silyt helyez a puszta
lefrds™T programjira, &s ennek megfelelfen aldhilzza:
»a filozofia a nyelv valdsigos /tényleges/ haszndlatd-
hoz [...amit valéban mondanak/ semmilyen mddon
nem nyilhat hozzd, végiil is tehit csak leirhatja azt,
— Hiszen nem is tudja megalapozni. — Mindent ugy
hagy, ahogy van.”™ Olyan felfogis ez, mely persze
tarthatatlannak bizonyulna, ha a szdjelentés a szd-
haszndlattél fiiggetlen, utdbbi az eldbbi &ltal megha-
tdrozott volna, Ilyen fliggetlensép azonban nem léte-
zik: ,,A szo jelentését mepérteni annyit tesz, mint
haszndlatit ismerni, megérteni.”™ — 1931-bél szdrmaz-
nak azon példik és érvek is, amelyekkel a Filozdfiai
vizsgdldddsok elsd bekezdéseiben talilkozunk majd:
Agoston nyelvfelfogasdinak kritikaja®0, a jaték az épitd
elemekkel 31, a fejtegetés, hogy maga ,.a jiték” nem
Iétezik.%2 Mindezen gondolati elemek Gsszefliggése
persze nem nyomban magdatdl értetddd, Hiszen Witt-
genstein maga is megjegyzi, 1931, oktdber [4-én, hogy
amit mond, ez egyfeldl ,.egyre kénnyebben érthetd,
misrészt jelentése egyre nehezebben foghatd fal”; és
az interpreticidt, az itt tekintett iddszak vonatkozi-
siban, lényegesen megneheziti az a kdrilmény is,
hogy a problémik & fogalmak egymdshoz rendelése,
ezen évek sordn, kordintsem dllandd - hogy Wittgen-
stein terminoldgidja folytonosan viltozik. (,,Hogyan
&lt a probléma dj ruhat!™ — irja 1930. augusztus
29-én.8%) gy példiul a leképezni-verifikilni-alkal-
mazni-hasznidlni fogalomsorban 1929 és 1931 kézdtt
egy és ugyanazon probléma megdrzddétt®4, de tovdbb
is fejloddtt és atalakuolt. Vagy példiul a ,.terv" fogal-
minak elemzése ldthatdlag viligosabbd tette az allal-
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mazds s cselekvés szerepét a megériés vonatkozisd-
ban®? - mikdzben ez a fogalom maga csakhamar ismét
kiiktatédik. Es mégis, ezek az elemek éppenséggel egy-
séges — tudniillik vildgnézetileg egységes — egészet al-
kotnak. ,,Birmit irok is — jegyzi meg Wittgenstein
1930-ban - csak fragmentumok, de aki megért engem,
az ebbdl egy zirt viligképet fog kiolvasni.”%6 Vald-
ban, zirt viligképet : a konzervativ antropoldgia vildg-
képét.

ANTROPOLOGIAT KONZERVATIVIZMUS

Annak, hogy a késbi Wittgenstein viligképet, s ezen
beliil, kiilindsen, az emberrdl alkotont képét — antro-
poldgidjit—  konzervativ-nak nevezziik, nyilvin csak
akkor van tudomdnyos értelme, ha ezen megnevezés
altal jol definidlt elméleti és tdrténelmi pirhuzamokra,
illetve hatdsokra irinyithatjuk a figyelmet. A konzer-
vativ gondolkodds torténetileg egyaltalin nem egységes
képlet, és kiilondsen az 1920-as/30-as évek német
tin. djkonzervativizmusa, amellyel Wittgenstein késdi
munkdssiga a legnyilvinvalobban hozhatd kapesolat-
ba, lényegesen eltér mondjuk a német konzervativiz-
musnak a 18, széizad végén és a 19. szizad elején kiala-
kuld elsé nagy hullimétdél. Kiemelheték mindazonal-
tal bizonyos alapvetd eszmék, amelyek az itt emlitett
két dramlatban kozdsek voltak, sot jellemzé elemei a
legtébb olyan elméleti és politikai irinyzatnak, mely
dnmagdt , konzervativ’-nak hivta vagy hivja. Ezek az
eszmék, a konzervativizmus ,,maradandd magja®,
alkalmasan jellemezheték Klaus Epstein kivdlé mun-
kdja, A német konzervativizmus keletkezése alapjin.
Epstein a konzervativizmust nem pusztin — vagy nem
elsdsorban — mint pelitikai tartdst, hanem - alap-
vetden — mint ismeretfilozéhai-etikai bedllitottsigot
ragadja meg: mint a szélsbséges racionalizmus ellen-
hatisit. A konzervativok, irja Epstein, gy wvélik,
hogy ..a csalddds és szenvedés drik tényei, amelyeket
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korabban az emberi éretté tevd és regenerild isteni
terv részének fogadtak el”, tovibbra is magyardzat
utin kidltanak, mikdzben a racionalizmus ezt a
magyardzatot képtelen megadni; tgy vélik, hogy az
i egyéni okoskoddsnak meg kell hajolnia a ,,szokdsok-

ban és hagyominyokban kifejez6dd kollektiv béleses-

ség’” elott. Szamukra a , fonnilld irdnti tisztelet s a
' kialakult irinti aldzat értékesebb emberi tulajdonsd-
I gokként jelennek meg, mint a szillogizmusok épitésé-
| ben megnyilvinuld szellemi iigyesség. A konzervati-
vok... arra hajlanak, hogy a sokféleség jelentOségét
hangsilyozzik, mig ellenfeleik az 4ltalinos elveket
emelik ki; a kompromisszum szilkségességét hirdetik
a pluralisztikus mindenségben, mig ellenfeleik a »helyes
észe gydzelmére torekszenek mindeniitt és minden
1dSkben; és mikdzben (ha hizddozva is) belenyugsza-
nak a természetes torténelmi viltozdsokba, hangsilyoz-
zak, hogy a todriénelem mesterséges emberi manipula-
cidja a tarsadalmat csak rosszabb helyzetbe hozhat-
ja.”"87 Hasonldan dltalinositd értelemben beszél Gerd-
Klaus Kaltenbrunner a konzervativizmus ,,transzcen-
dentdlszocioldgiai struktirdjirdl”, tudniillik olyan
konzervativ elképzelésekrdl, amelyek fiiegetlenek a
mindenkori  torténelmi-tirsadalmi = kdrnyezettdl.
s Transzcendentdlszocioldgiai  struktirdjiban - irja
Kaltenbrunner — a konzervativ gondolat egyfajta
elemi antropoldgidra utal. Nem beszélhetiink a kon-
zervativizmusrdl anélkill, hogy ne beszélnénk az em-
berrdl, hogy ne formilndnk véleményt arrdl: mi tarto-
zik az ember Mnyegéhez... A konzervativizmus antro-
polégiai dimenzidjinak... filvétele nem mond ellent
annak a ténynek, hogy a konzervativ bedllitottsig,
mint az egész tirsadalmat dtfogd vilsdg kévetkezmé-
nye és tiikrozddése, csak viszonylag késdn kristilyoso-
dott ki.”# Karl Mannheim is, ,,Das konservative Den-
ken™ (1927) c. klasszikus tanulményiban ,konzerva-
tivizmus'"-on nemesak ,,politikai tartalmak és maga-
tartismdédok struktiradsszefliggését” értette, hanem
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ugyszintén ,dltaldnos vildgnézeti, érzelmi egymdshoz-
tartozdsolcat, melyek meghatirozott gondolkoddasmo-
dok konstituidldsiig hatolnak™®. A konzervativ meg-
élés és gondolkodds lényeges jellemvondsai pedig:
»a kizvetlenill adotthoz, gyakorlatilag komkréthoz
valé ragaszkodds™; az ezzel Gsszefiiggd tendencia
»d meglevinek a maga korlitozottsdgiban vald meg-
ragaddsdra® - vagyis nem a ,,norma feldl” tdrténd
megitélésére, mint a progressziv gondolkodisban®!;
valamint az a szemléleti mdd, melyet Mannheim a
kiovetkezd hasonlattal dbrazol: ,,Ha a konzervativ
megélés arra kényszeriil, hogy képet alkosson maginak
az egészrdl, Ugy ez a kép mondjuk egy hiz dsszképére
fog hasonlitani, melyet akkor nyeriink, ha azt minden
oldalirél, sarkdrdl és élérdl, minden perspektiviban
konkrét életcentrumokra vonatkoztatva, egybevetit-
jiik. A progressziv ezzel szemben az alaprajzot keresi,
a nem is szemléletes, a raciondlisan tagolhatd Gssze-
fliggést kutatja.”92

A konzervativ elméletre jellemzd, hogy mindig mds
elméleteklel szembeni kilzdelemben jon létre, éspedig
olyan elméletekkel szembeni kiizdelemben, amelyek
éppenséggel az elmélet, az emberi szellem hatalmat
hirdetik. A konzervativ elmélet, eldszeretettel wvisel-
tetvén az adott és a konkrét irdnt, alapjdban elméletelle-
nes. A konzervativizmus, mint Armin Mohler irja,
»mindig csak akkor alvad elméletté, amikor ellenséges
elmélettel szemben kell védekeznie™3. A konzervativ
elméletellenesség szélstséges modon jut kifejezésre az
elvont fogalmaktol vald dltalinos viszolygisban: a
hallgatis konzervativ hajlamdban, Mohler | killénds
némasigrol” ir, ,,mellyel minden, ami konzervativ,
meg van verve™?, ezt a némasdgot azonban a konzer-
vativ bedllitotisig maga éppenséggel mint a spekulicid
és fecsegds alternativajit éli meg.

Hogy mérmost a konzervativ gondolkodas itt dbrd-
zolt alapvondsai Wittgenstein késdi irdsaiban nagyon
is fillethetdk, st, hogy éppenséggel dontd jegyét
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képezik ezen irdsoknak - és mir a 30-as évek legelején
késziilt foljegyzéseknek is —, kétségkivill szembeditls.
A racionalisztikus magyardzati séma visszautasitdsa
nemcsak a késdi Uber Gewissheit vezérmotivuma, ha-
nem mar a Frazer-kommentaroké is; a meglevinelc, a
térténctileg adottnak tiszrelete nemcsak Wittgenstein
azon programatikus kijelentéseiben nyilvinul meg,
melyvek a filozdfia puszidn leird foladatara vonatkoznak,
hanem a mindennapi nyelv tekintélyét alapvetden el-
fogadd elemzéseiben egyiltalin — mikézben érzékeny-
sége az emberi jelenségek konkrét-természetes sok-
félesége irint ugyancsak Ujra meg Gjra meghigyelhetd.
»Nyelviink olyan — irja majd Wittgenstein a Filozdffai
vizsgdldddsokban —, mint egy régi viros: utcicskik és-
terek, régi és 0j hdzak, és a hdzakhoz kiilénbozd iddk-
ben hozziépitett részek Osszevisszasiga; és ezt az
egészet 0j eldvirosok sokasiga veszi koriil, egyenes és
szabilyos utcdkkal és egyforma hizakkal.”?5 S ezen
szemlélet metodoldgiai alapvetése mir korin készen
all: A viliggal és a nyelvvel kapcsolatos éltalinos
megfontolisok nem léteznek™ — olvashaté az 1931.
junius 22-i foljegyvzések kozoit.6

Witigenstein gondolkoddsa azonban nemcsak dlta-
linos mddszerében konzervativ, de tartalmazza egy-
fajta konzervativ antropoldgia elemeit is. A késdi irdsok
— & mir a 30-as évek elején késziilt foljegyzések is -
olyan emberképet implikilnak, amely a liberilis,
klasszikus-polgiri emberképpel éles ellentétben All.
A belsdleg-szellemileg autondm, raciondlis individuum
fogalma, azon szubjektum fogalma, mely az ész fé-
nyénél dnndn képzetei vildgiban szuverén modon itél
és kivetkeztet, s amelynek a nyelvre pusztin mint a
kizlés eszkizére van sziilksége — abszurdnak bizonyul
ama folismerések alapjin, melyek szerint: a sz6 jelen-
tése nem valami elképzelt kép, hanem a haszndlat;
a virakozis, gondolkodds, megériés sth. nem privit
szellemi folyamatok; a matematikai belitds csak a
gyakorlisban keletkezettet ragadja meg;®7 minden
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cselekvés, végsd soron, magdra hagyatkozva jitszd-
dik le, nem pedig mintik valamiféle értelmezése nyo-
man. Wittgenstein konzervativ antropoldgidja tdlnyo-
maéan negativ formulikkal dolgozik: hiszen szitkség-
képpen, mint a konzervativ elmélet mindig, merdben
idegen — a hamisnak érzett viligképtsl kélesdnvett —
fogalomrendszerben mozog.

Mem dtldthatatlan misztikus okokbol all tehat Witt-
genstein ,harcban a nyelvvel™®®, kell reményeit a
wkimondhatatlanba™ vetnie®®. Am a kimondhatatlan
most, tgy latszik, mélyebben elrejtett, tivolabb van,
mint — ismert és nevezetes megfogalmazisokra célzok -
az Ertekezésben volt. Az a torténelmi kormyezet,
amely a flatal Wittgensteint kérillvette, bizonyos érte-
lemben még tartalmazott olyan elemeket — példiul a
szildrd rend eleven eszméjét —, amelyeket a konzerva-
tiv elmélet kozvetleniil félmutathatott, leképezhetett,
Nem igy az a vilig, melyben Wittgenstein a hibori
utin €lt, és amelyben egy konzervativ bedllitottsdgd
oszirdknak valoban idegennek kellett magit éreznie.
Az pedig aligha kétséges, hogy Wittgenstein, mir pusz-
tan személyiségét tekintve is, mind fiatal kordban,
mind a késdbbi években konzervativ bedllitottsagi
volt, Nem véletlen, hogy éppen az alidzat teljes hiinya
volt az, amit baritainil, cambridge-i egyetemi hallga-
td kordban, olyannyira kifogdsolt. ,,Nem tiszteltiik —
irja J. M. Keynes, My Early Beliefs c. visszaemlékezé-
seiben — a hagyominy bolesességét vagy a szokis-
teremtette korlitokat, Amint azt [D. H.] Lawrence s
Ludwig [Wittgenstein] is joggal mondogatta, hidnyzott
beléliink az alizat - birmi és bdrki irdnt.”190 Paul
Engelmann Wittgenstein ,lojalitdsdrdl” beszél ,,min-
den valldsi vagy tirsadalmi természet(i legitim hata-
lom irdnt”, s azt irja, hogy ,,a lojalitis minden valddi
tekintély irdnt olyannyira Wittgenstein természetéhez
tartozott, hogy mindennem(i forradalmi meggydzs-
dést... egyszeriien erkdlestelennek taldle.”101 Wittgen-
stein konzervativ bedllitottsdgdt markinsan abrizolja
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Rudolf Camap, intellektudlis &néletrajziban. ,,Oly-
kor az volt a benyomisom®™, irja Carnap, ,.hogy a tudds
tudatosan raciondlis & érzelemmentes attitiidje, csak-
gy mint minden olyan eszme, mely a »felviligosodds«
szellemét drasztotta, Wittgenstein szdmdira visszataszi-
td volt. Wittpensteinnal tdrtént elsd talalkozisunk
alkalmdval Schlick, szerencsétlen mddon, megemlitet-
te, hogy érdellddim az eszperanto és mds hasonld nem-
zetkdzi nyelvek problémaja irdnt. Amint arra szimitot-
tam i3, Wittgenstein hatirozottan viszolygott ezektdl a
nyelvektdl. De meglepett érzelmeinek hevessége. Az
olyan nyely, mely nem »szervesen fejldddtte, szdmdra
nemesak  haszontalannak, de megvetenddnek is
tiint."102 Es jellemzd az, amit Fania Pascal, akitél
Wittgenstein a 30-as évek kdzepén oroszul tanult, ir:
hogy tudniillik Wittgenstein abban az iddben, amikor
Cambridge értelmisége egyre inkdbb balra fordult,
~még mindig a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia
régimddi  konzervativizmusat” képviselte.!0?  Mint
ahogyan a barokk engedelmességérzés csodalatos kol-
tdje, a Wittgenstein altal oly nagyrabecsiilt Grill-
parzer!™ szimira a vilig, amelyben még Beethoven
glt, olyan ,egyszerliséggel &s tisztagdgpal” birt, ame-
Iyet hidba keresett a maga kortirsai kézdttl0s, Witt-
genstein szdmdra a békebeli Ausziria jelenti azt a
vildgot, amelyhez képest a hdbord utini éviizedek
zillldtt, nyomorisigos korszakot képeznek. , Az
asztrdkok — irta Russellnak még 1921-ben - a hibort
ota olyan végteleniil mélyre siillyedtek, hogy arrol még
beszélni is szomorg ! 106

Wittgenstein hoddolata Grillparzer irdnt egyébként
kifejezetten cleme konzervatlv vildgnézetének, Ezt a
hédolatot ugyan részben a Wittgenstein csalid hagyo-
manyal magyardzzil, még inkibb magyarizza azon-
ban bizonyos szellemi rokonsig, mely a konzervativ
Wittgensteint a konzervativ Grillparzerhoz kétotte,
Mert az, hogy Grillparzer éppenséggel mint a konzer-
vatlv értékek és eszmék képviseldje birt Wittzenstein
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szdmira jelentdséggel, Engelmann vonatkozd utald-
saibdl, mindenekeltt azonban természetesen Witt-
genstein sajit utaldsaibal, viligosan kit{inik.

Grillparzer ..arzon drimai koziil, amelyeket Witt-
genstein a leginkdbb nagyra beesiilt”, Engelmann
kiiléndgsen az Ein trewer Diener seines Herrnt emeli ki,
és arra az ,Onfelildozd hiiségre™, arra a ,Jojalitisra™
utal, mely ezen darab hését kitlinteti.107 Az ilyen lojali-
tas azonban, Engelmann fentebb idézett szavai szerint,
Wittgenstein lelki bedllitottsiginak is alapvonisa volt,
Es ezen bedllitottsdg elméleti kifejezddése a filozofus
késdi irisaiban olykor valdban Grillparzer sorait
juttatja esziinkbe, ,,El kell ismerniink... bizonyos
tekintélyeket — irja majd a 40-es évek végén - ahhoz,
hogy egyiltalin itélni tudjunk”198, tekintélveket, mint
iskolink vagy az dthagyomdnyozott viligkép!®¥;
olyan alapok ezek, amelyekkel kapesolatban minden
Ekétely iires.110 Hiszen Grillparzer szomordjatékiban,
az Ein Bruderzwist in Habsburgban is ezt olvassuk:

Me itéljetek a szent kotelékekral,

Melyek tudattalanul, a sziiletéssel egyidében,
Bizonyiték nélkiil, mert 6k maguk a bizonyiték,
Osszekapcsoljik, mit okoskodds drton vilaszt szét.

Hasonldan a Libussa ¢. szomordjitékban:

Egyetlen van, mi vélelmeket dsszekapesol:
Az alizat, mely bizonyitékokra nem timaszkodik,

De a bizonyitatlan irdnti aldzat ezen attitlidje nyilva-
nul meg Wittgensteinnal is, midén 1930-ban Schlick
etikdjat kritizdlva megjegyzi: ,,J6 az, amit Isten paran-
csol”, nem pedig: Isten a jot azért parancsolja, mert az
jo. El kell vagni az 0tjit ,,minden olyan magyarizat-
nak, hogy a jé »miéri« jo".!11 Ez az attitlid persze
kidlté ellentétben 4llt a szokdsos felfogdssal. Amit Jo-
seph Roth Grillparzerrél mondott: ,.Soha nem volt

114



forradalmar, de mindig lizadt, éspedig konzervativ
hajlamai folytdn, mint a hierarchikus rend hitvalldja
és a hagyomanyos értékek védelmezdje™! 12 — Wittgen-
steinra is all.

Wiltgenstein a 20-as/30-as évek forduldjin két izben
15 igen tanulsdgos madon utal Grillparzerra. A két uta-
las a kéziratokban lhasonld  szdvegdsszefiiggésben
fordul elé. Az elsét Wittgenstein 1929. november 7-én
vezette be jegyzetfiizetébe. , Azt hiszem - irta —, hogy
az osztriksdgban rejlé jo (Grillparzer, Lenau, Bruck-
ner, Labor) killénésen nehezen foghatd {61, Bizonyos
értelemben szubiilisabb, mint minden mas, és igazsdga
soha nem a valdszinfiség oldalin van.”"112 A kdvetkezd
nap feljegyzései kozétt mirmost — alig két oldallal
lejjiebbli4 — egy, a filozofidral és a nyelv zavarairol
22616 fontos bekezdés talilhatd, mely a Philasophische
Bemerkungenban is publikaldsra keriilt: ,,A filozéfid-
ban mindig egy sor rendkiviil /nagyon/ egyszeril alap-
elv alkalmazisdrdl van szd, olyan alapelvekrdl, ame-
lyeket minden gyerek ismer, és a — hatalmas — nehez-
ség csak abban dll, hogy ezeket az elveket a nyelviink
altal teremtett zavar kdzepette kell alkalmaznunk.
Sohasem az egzotikus halakkal végzeit kisérletekrdl
vagy a matematika legiijabb eredményeirdl van szd.
Az a nehézség azonban, amely ezen egyszer(i alap-
elvek alkalmazdsdban mutatkozik, az alapelvek irdnt
is kételyeket timaszt.”!15 Eppen a konkrét nyelvhasz-
nalat és a spekulativ fecsegés ellentétére vonatkozik
azonban Wittgenstein mdsik Grillparzer-utaldsa is,
mely nem mds, mint idézet a ,,Griin und Grimm” c.
epigrammabol. 1% Az epigramma igy szol:

Mily kéinnyen mozgunk a nagyban és tivoliban,
Mily nehezen foghato meg az, ami kdzel van €s
egyedi:
Ahelyett, hogy a grammatikustdl szépen csendben
tanulnal,
Csoddlod, halloh! a szabadsig bajnokat.!17
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Az idézet a 153b jelii jegyzetfilzetben olvashatd.
Ugyanott hirom oldallal lejjebb a kivetkezd bejegy-
zést talaljuk: . A nyelv mindenki szdmdra ugyanazo-
kat a csapdikat tartja készenlétben; jol jarhatd tév-
utak roppant hilajat. Es igy azutdn ldtjuk, ahogy egyik
a masik utin ugyanazon az iton indul el, és médr tud-
juk, hogy hol fog elkanyarodni, hol fog egyenesen
tovibb menni anélkiil, hogy az dteligazast észrevette
volna stb. stb. Mindazokon a helyeken tehit, ahol
tévutak nyilnak, tiblikat kellene elhelyeznem, amelyek
a veszélyes pontokon dtsegitenck.”!1% Az ebben a jegy-
zetfiizetben taldlhatd  bejegyzések  ldthatdlag elsd,
eredeti megfogalmazisok, azaz a Grillparzer-idézet
€s az utobbi foljegyzés Witlgenstein gondolkodisiban
ténylegesen egyetlen Gsszefligegd asszocidcios sor ele-
mét képezi. Grillparzer és Wittgenstein kdzott a leg-
fontosabb érintkezési pontok a mindennapi nyelvhasz-
ndlatot vezérfonalinak tekint6 filozdfigellenesség teril-
letén helyezkednek el, vagy dltaldnosabban: a kon-
zervativ elméletellenesség teriiletén egydltalin,

Grillparzer konzervativizmusa nem az adotthoz
vald ragaszkodds: sokkal inkdbb a jelen kritikéja olyan
eszmények nevében, melyeknek semmilyen kapesola-
tuk nincsen a valdsiaggal — sem a kortarsi-jelenkorival,
sem pedig a szimdra voltaképpen méar idegenné valt,
visszavonhatatlanul elmilttal. Grillparzer - és min-
denekeldtt ez magyarizza a mély benyomdst, melyet
Wittgensteinra gyakorolhatott — az djkonzervarivizmus
eldfuidra, nem pedig az dkonzervativizmus utdvéd-
harcosa. Joseph Roth &t tartotta az osztrik tdriénelem
wegyetlen konzervativ forradalmérdnak™!® — 4m
tévesen. Hiszen 1930-ban nemcsak Németorszdgban,
de Ausziridban is az ujkonzervativizmus vagy forra-
dalmi konzervativizmus valdsigos hullimirdl beszél-
hetiink. Es kézenfekvé Wittgenstein ekkori torekvéseit
éppen ezen tdrténeti-eszmetdrténeti fejlemény fényé-
ben tekinteniink.

»Mar merd logikatlansaga folytdn is - irja F. Stern
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»wThe Politics of Cultural Despair« c. kényvében — a
wkonzervativ forradaloms« kifejezés taldlo. A mozgalom
ténylegesen paradoxont testesitett meg: kivetdi arra
torekedtek, hogy leromboljik a megvetett jelent, az
idealizdlt multat egy elképzelt jovében kivinvin tjra
birtokba venni. Ordkségiikbél kitagadott konzerva-
tivok voltak, akiknek semmi megdriznivaldjuk nem
volt: a malt szellemi értékei mdr holt emlékké viltak a
szamukra, a konzervativ hatalom anyagi maradvinyai
pedig nem érdekelték dket. A milthoz akartak eldre-
térni, vigyddtak valami olyan 1) kdzdsség utan, mely-
ben a régi eszmék és intézmények tjra dltalinos kote-
lékeket teremtenek.”120 — Az tjkonzervativ fGlfogast
markdnsan foglalja dssze és képviseli a prominens
publicista Adolf Grabowsky - késébb professzor
Baselben — ,Konservatismus” c., a Zeitschrift fiir
Politik 1931, mérciusi szdmdban publikilt tanulmédnya.
Ebben a konzervativ bedllitottsigot mint az cgészséges
emberi értelem természetes vondsdt jellemazi, anélkiil
persze, hogy a jelenkor tipikus emberét konzervativ-
nak tartani. Ellenkezéleg, irja Grabowsky, azt is
mondhatnénk, ,hogy a konzervativan gondolkoddk
titkos rendet alkotnak, oly titkosat, hogy legtdbbszir
maguk sem sejtik ezt a kizdsséget. Amint azonban
csak hdrom-négy mély szt viltanak, szellemi és lelki
deszefilggések ébrednek, és foldsleges lesz szavakat
pazarolni... Taldn innen van, hogy a konzervativ
gondolkodd sokkal pyakrabban hallgat, mint mds
nézetek képviseldje.” Grabowsky rdmutat a konzer-
vativ és a valldsos vilignézet bizonyos rokonsdgira.
Ugymond az alizat fogalma — ,,mely a konzervativiz-
mus egyik kdzponti fogalma, és talin a leginkibb
megkiilinbézteti a liberalizmustdl, demokratizmustdl
és racionalizmustdl” - kdzvetit kozdttik. E viligné-
zetek ugyanakkor semmiképpen sem azonosak egy-
mdssal. A vallis — Grabowsky itt specifikusan a kato-
licizmusrol beszél — ,,objektive adott és megdllapit-
hatd 1ét- és értékrendet foltételez. A katolikus szimdra
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tehdt az igazsdg abszolit, az igazsig megismerése
aronban viszonylagos. A konzervativ szimdra a lé-
nyeg — nem valami orék igazsdg... Talan azt mondhat-
juk, hogy az igazsig katolikus fogalmat a konzervati-
vizmusban az innepélyesség mégz korintsem eléggd
kimeritett fogalma wviltja fol.”

Grabowsky eme utoljira idézett soraiban nagyon
vildgosan nyilvanul meg az djkonzervativ dlldspont
paradoxona. A fdlismerés, hogy egyfeldl az emben
természet abszolit méreék utdn vigyik, hogy az ember
szilard igazsigokat szeretne s szilksége van azokra,
misfeldl viszont minden abszolitum torténetileg ele-
nyészett és szilard igazsigok egyszerlien nincsenek:
ez a félismerés olyan logikai — és persze érzelmi — ne-
hézségre utal, melyet az ,linnepélyesség™ — egyébként
igen szuggesztiv — fogalmira térténd utaldsok aligha
oldhatnak meg. Az Unnepélyes, a ceremonidglis visel-
kedés: melyet megviltoztathatatlan szabalyok kdtnek,
mikézben ezek a szabdlyok persze cgészen mdsok is
lehetnének — mily nagyon a kdzéppontban all ez a
probléma, mondjuk, Wittgenstein Frazerrol tett
megjegyzéseiben! Ahhoz azonban, hogy az itt mutat-
kozd logikai-antropoldgiai problémdk a konzervativ
gondolkodédsban valamelyest tisztibb alakot nyerje-
nek, mélyenszintdbb fogalmi analizisekre volt sziik-
ség. Ezeket vépezte el Wittgenstein, Az ujkonzervativ
illispontot mintegy megmentette az elméleti kataszird-
fatol olyan iddben, amikor az, Németorszaghan, a
politikai  katasziréfitél mdir nem  menekiilhetett
m¢gL]2|

Wittgensteint egyes vezetd Gjkonzervativok — min-
denckeldtt Dosztojevszkij, azutin valdsziniileg Moel-
ler van den Bruck, és persze Spengler — kdzvetleniil
befolydsoltik. A vonatkozd konzervativ eszmék ugyan
nem ekkor, hanem mar javal 1930 elétt alakultak ki:
de ekkoriban tettek szert — gazdasigi-politikai okokbdl
— a legnagyobb clterjediségre. ,,Az 1928-as év — irja
Klemens von Klemperer ,,A német tjkonzervativiz-
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mus” c. munkdjiban — az utolsd esztendeje volt ama
virdgzdsnak, mely a német gazdasidgot 1924 ota jelle-
mezte... Viligosan kibontakozott egy nemcsak gaz-
dasdgi, de politikai valsag is. ... A kiilféldi tke vissza-
vonisa és az 1929-es New York-i tdzsdevilsig kdzvet-
len hatdssal volt a német iparra és mezdgazdasagra.
A munkanélkiiliek szima 1928-1929 telén eldszir
haladta meg a kétmillids hatidrt, és csaknem hatmilliora
emelkedett 1931 végére. ...Ezek voltak azok az idék
- irja Klemperer —, midén Moeller van den Bruckot
olvastik, Gjraolvastik, dgyszélvin szentté tették;
midén Spenglerrdl izgatottan vitatkoztak... Az 0j-
konzervativok a jobboldal értelmisége voltak, akik a
vilsig messzire visszanyilo szellemi gydkereire mutat-
tak r&. 7122 A | konzervativ forradalom™ kifejezés mdr
Thomas Mann-nil eléfordul, 1921-ben Nietzschével
és az orosz irodalommal kapcsolatban alkalmazza.l2}
Dosztojevszkij kijelentését pedig - ,,konzervativizmu-
sunk folytin vagyunk forradalmarok™ — mdar Moeller
van den Bruck idézte, a Démonokhoz (magyarul:
Ordégok) irt bevezetésében, az dltala szerkesztett
német Dosztojevszkij-Osszkiadasban.!24 § a kordbban
emlitettek fényében elkeriilhetetlennek latszik a fal-
tételezés, hogy éppen Dosztojevszkij — Moeller dltal
kdzvetitett — eszméi, jelesiil a Karamazov testvérek
ideologidja vezették be Wittgensteint az ijkonzervativ
gondolatviligba. Gyakorlatilag bizonyosra vehetd,
hogy a Karamazov testvérek azon kiaddsa, amellyel
Wittgenstein a 20-as években rendelkezett, a Pipernél
megjelend Dosztojevszkij Osszes Miivei sorozat kere-
tében kozreadott — a habord eldtt és utdn igen elter-
jedt — kiadds volt. Mint emlitettiik, az Osszes Miiveket
— Dimitrij Mereskovszkij kézremiikddésével — Moeller
van den Bruck adta ki. A Karamazov testvérekhez
Mereskovszkij irta a bevezetést. Dosztojevszkij (és
Tolsztoj) f6 gondolata, vélte itt Mereskovszkij, az
»egész kereszténység f6 gondolatival”, a ,,viligvége”
gondolatival azonos. ,.Erzem a fenyegetd veszélyt —
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jegyezte meg persze Mereskovszkij —, hogy nevetségessé
teszem a legszentebbet, mert a mi évszdzadunk gyer-
mekei szimdra, az r8k kdzépszeriisép, a vég nélkiili
whaladdse, avilig tovabbfejlddése embereinek szimdira
nincsen nevetségesebb, ostobdbb, valdsziniitlenebb,
sértébb” — mint éppenséggel a viligvége gondolata.12s
Wittgenstein szdmdra azonban, mint erre az Engel-
mann-memodrok kapesin fentebb utaltunk, a vilig
vége, az utolsé itélet gondolata semmiképpen sem volt
nevetséges. Es viszolygisa azzal a pondolkodasmaéddal
szemben, melyet ,a »haladds« szd jellemez"126,
egyértelmiien kifejezésre jutott 1930-ban tervezetl
kdnyve — rdvidesen idézendd — elszd-fogalmazvinyai-
ban.

Nyilvdnvalo egyébként, hogy az tijkonzervativ Dosz-
tojevszkij-kép ébresztette fel Wittgenstein ismert vi-
gyakozdsit Oroszorszig irdnt. ,,Nekiink Németorszig-
ban most az eléfeltevésmentes orosz szellemiségre
van sziikségiink. Sziikségiink van rd, ellenstlyként a
nyugatisiggal szemben, amelynek befolydsa ald keriil-
tiink, amiképpen Oroszorszig is, és amely oda vezetett
benniinket, ahol ma allunk™ - igy hangzanak az elsd
mondatai annak a bevezetésnek, melyet Moeller van
den Bruck Dosztojevszkij Bifn ér bilnhddésének 1922-¢5
német kiaddsa elé irt. Az a gondolat, hogy a Nyugat
érickeit dtértékelé német konzervativizmusnak az
oroszsdg szellemi tartalmaibdl kell meritenie, ijra
meg ijra visszatér Moeller irdsaiban; 6 maga még
1912-ben nagyobb oroszorszdgi utazdst tett. Legis-
mertebb kdnyvei: a Das Recht der jungen Vilker (1919)
€s a Das dritte Reich (1923). 1933-ban jelent meg,
Hans Schwarz gondozdsiban, a Rechenschaft iiber
Russland c. posztumusz kétete (Moeller 19235-ben
dngyilkos lett). Az oroszsig szembeillitisa a degene-
ralt nyugati civilizdeidval olyan téma persze, mellyel
Spenglernél is — valdszintileg & volt a hibori utini
évek legbefolydsosabb Ujkonzervativ gondolkeddja -
tijra meg tjra talilkozhatunk. A Nyugat kultdrdja és [

120




sajatsdgos gondolkoddsmodja Spengler szerint csak
egy a sok kozil, a nyugati szellem az Gn. ,ljkor™
kezdete ota folyamatosan hanyatlik, s ma az oroszrdg
képezi a ,tavaszt” a fausti (nyugati) nemzetekkel és
civilizicidva” degenerdlddott kultGrijukkal szem-
ben. Wittgenstein is beszél, 1931 janudrjinak elején,
félig rothadt kultdrank™-rdl és Oroszorszigrdl, ahol
a ,szenvedély” igér valamit, amivel szemben ,fecse-
gésiink™ erdtlen.!27 Es hogy Spengler éppen ebben az
iddben, tehit 1930-1931-ben, egészen lényeges hatdst
gyakorolt Wittgensteinra, a Vermischte Bemerkungen-
ban megjelentetett feljegyzésekbdl viligosan kideril. |
HVannak problémdk — hangzik példiul Wittgenstein
egyik érdekes utaldsa, melyet 1931, janudr 16-dn irt
jegyzetfiizetébe —, amelyekhez soha nem jutok el,
amelyek nem az ¢én irinyomban vagy viligomban he-
Iyezkednek el. Olyan problémdi a Nyugat gondolat-
viliginak, amelyekhez Beethoven (és talin részben
Goethe) kozel jutott, ¢és amelyekkel kiiszkaddtt,
amelyekkel azonban egyetlen filozdfus sem nézett soha
szembe (taldin Nietzsche érintette dket). Es lehet,
hogy ezek elvesztek a Nyugat filozdfidja szémira,
azaz senki nem lesz, aki ennek a kultdrdnak a folyama-
tat eposznak fogja fal, vagyis leirni képes. Vagy helye-
sebben, ez taldn mdir nem is eposz, vagy pedig csak
annak szamara az, aki kiviilrél szemléli, és talin ezt
tette, eldretekintve, Beethoven (mint Spengler egy
helyiitt jelzi). Azt lehetne mondani, hogy a civilizdciot
epikusinak meg kell eldznie."128

Az egyik ismert hely, ahol Wittgentein Spenglert
emliti, a Frazer-kényvhdz irt megjegyzései koziul
talilhatd: , Az dttekinthetd adbrizolis fogalma sza-
munkra alapvetd jelentéségli. Abrizoldsforménkat
jeldli, azt a mddot, ahogy a dolgokat latjuk, (Egylajta
svilignézet«, amely korunkra jellemzének latszik.
Spengler.y*129 Azokban a kéziratokban ugyanakkor,
amelyekbdl ezeket a , Megjegyzések”-et dsszedilitot-
tik, egy mdsik német konzervativ szerzdre is utalds
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tdrténik: Paul Emstre. ,,Ha kényvemet valaha is
megjelentetik — jegyezte f6l maganak Wittgenstein 1931,
janius 20-4n -, gy elGszaviban emlitést kell tennem
Paul Ernst eldszaviardl, melvet a Grimm-mesékhez irt,
és melyet mar a Log. Fil. Ertekezésben meg kellett
valna emlitenem a »nyelvlogika Félreériéses kifejezds
forrdsaként,”130 Mar az 1930. november 8-i bejegyzé-
sek kdzdtt utalist talilunk egyébként Ernst ezen ird-
saral®l: éspedig kozvetlenill ama foljegyzést megeld-
zoen, amely azutdn a an’fﬂmpfn'sc_he Bemerlungen
eldszavaként keriilt kinyomtatdsra. Es az Ggynevezett
Nagy Gépiratban (melyet valdszindileg 1933-ban dik-
tialt) a kivetkezd mondat 4ll alcimként néhdny Frazer-
rel kapcsolatos bekezdés eldtt: ,,A mitoldgia nyelviink
formdiban. (Paul Ernst.)” Paul Ernst ,eldszava™, mely-
re Wittgenstein utal, valdjaban utdszd a Grimmsche
Kinder- wnd Hausmdrchen Ernst dltal gondozott kiada-
sinak harmadik kétetében. Ernst itt a magikus-mitolo-
gikus elképzelésekrdl ir, amelyek ,,a nyelv félreértett
tendencidjinak értelmezésébdl” keletkeznek, tovibba
.-a nyely viltozasairdl”, amelyeket a ,,nyelvlogika™
villtozisai kisérnek!32 — olyan formulik ezek, amelyek
nemcsak az Ertekezés szerzdje szdmdra, de a késdi
Wittgenstein szdmdra is nagy fontossdggal birhattalk.
MNéhdny mis olyan helvet is talilunk ebben az utdszo-
bdan, mely nagyban hathatott killéndsen a Frazer-
kommentdrok metodolégidjdra. igy Ernst példdul azt
irja, hogy a ,.szdmos lehetséges mitoszra, melyet sema-
tikusan felvizolhatndnk™, ,a valosigban azutin rd is
lelnénk™12*; Wittgenstein tgy véli, hogy ,.,az ember
maga is ki tudna gondolni primitiv szokdsokat, és
wéletlen lenne, ha ezeket valahol nem taldlnank valdban
meg.”134 Ernst a ,szemléletek asszocidcidjirdl” be-
s2E1135, Wittgenstein a ,,szokdsok asszocidciojirdl13s,
Es az utdszo befejezd fejtegetései olyan megjegyzéseket
tartalmaznak Tolsztojjal és Dosztojevszkijjal kaposo-
latban, amelyekkel Wittgenstein bizonnyal egyetértett:
igy példiul azzal a megjegyzéssel, hogy a Tolsztoj
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altal kigondolt ,,0j legenddk™ - nyilvin a népies elbe-
szélésekrdl van szo - a7z emberi szellem legszebb miivei
kozé” tartoznak, és ,.éverredekig fonnmaradhatnak,
nemcsak anyagként, hanem abban a formdban is,
melyet Tolsztoj adott nekik™.137 | Tolsztojnak azok az
elbeszélései drokké élni fognak., Mindenki szdmdra
irddtak™ — vélte Wittgensiein, Druryval folytatott egyik
beszélgetésében, 138

Foltehetd, hogy Paul Ernst irdsai kézill nem ez volt
az egyetlen, melyet Wittgenstein olvasott, Az egyik
1931-bél szdrmazd megjegyzés!??, ahol Ernstre megint
egyszer utalas térténik, mindenesetre nem ugyanerre az
irisra litszik vonatkozni. Es Engelmann beszimol
arrdl, hogy Wittgenstein a hibord alatt megismerkedett
Max Zweiggel, aki késdbb Paul Ernst hatdsa ala ke-
riilt.140 Nem teljesen kizdrt, hogy Wittgenstein, a 20-as
években, valamelyest figyelemmel kisérte Ernst elmé-
leti palyajat, és ennélfogva helyénvalonak latszik itt
Ernstnek a 20-as évek vége felé elfoglalt elméleti hely-
zetére — és ezzel, egyaltalin, az akkori német szellemi
élet egy nem jelentéktelen mozzanatira — valamivel
részletesebben utalnunk. Ebbél a célbdl 1926-27-ben
megjelent ,,\Was nun?” ¢. tanulmdnydt vesszilk szem-
tigyre. Ez az irds — melyet éles hangu, s nyilvin tulzott
Spengler-elleni tdmadds vezet be — a kdéltészet . szer-
ves”, illetve , szervetlen” életformik kdzepette jellemzd
alapjairdl és funkcidjirdl szol. Abbdol a homilyos
folismerésbol, irja Ernst, hogy a mai , széthullisban™
a paraszt az, aki ,szinte egyvediil él még szerves életet,
ma, mint félbomld idGkben mindig, egyfajta paraszt-
kdéltészet jon létre. Nem a parasztoktdl indul azonban
ki, hanem mds rendek tagjaitél.”"14! Amiként a paraszté
— folytatja azutidn Ernst — ,,0gy az ir élete is szerves
életforma, olyan forma, amely az egész embert alakit-
ja”142. Fs _csak ha az iir élete kérdésessé valik, ameny-
nyiben mis éleiformdik lehetségesnek mutatkoznak...
jon létre az uri kéltészet."143 Ernst a | szervetlen élet-
formikat™ a ,,polgiri” kategdridjdban foglalja Gssze.
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Polgiriak mindama életformdk — irja —, melyek nem
az egész embert fogjdk at, hanem csak egy részet,
amelyeknél foglalkozis és dllis, munka és személyiség
mai jelentdségiikhdz jutnak. Itt az egyes élete mdr nem
természettdl adott, nem szilard kdriilményektdl pusz-
tin meghatdrozott, mint a méhek élete, hanem meg-
annyiszor Gjra formalandd, és ezt a formdt, az éldnek
maginak kell keresnie.”!44 A jelenkort, véli Ernst,
mindenképpen a polgiri életforma jellemzi. ,,Hogy a
mai emberiség tarsadalmilag hol 4ll, az egész vildgos.
Az utébbi hiromsziz év civilizdcidja olyan szervetlen
dllapotot hozott létre, amilyent a vilig még schasem
litott.”"145 Az emberek most ,minden formaképzd
kényszertdl megszabadultak és egészen onmagukra
vannak hagyva. Viligos, hogy ebbdl semmi mds nem
szirmazhat, mint értelmetlen barbdirsag. — Mivel az
embereknek formdra és kényszerre van sziikségilk,
mélységesen szerencsétlennek érzik magukat, és az
elvigyodas, amely a miivelGdés és valosig kbzotti
hasadds eredményeként mdr a régi polgarsignal fal-
lépett, egy még szirnyliségesen nagyobb hatalomma
vilik.”146 Es ha ,,az emberek szinte teljesen szervetleniil
élnek, a tirsadalom szinte teljesen felbomlott... akkor
Isten mir nem nyilatkozhat meg a tdrsadalomban,
amiképpen jobb id6kben megnyilatkozik allamban,
epvhizban, fegyelemben és erkdlesben. Akkor az
egyesekben nyilatkozik meg.”147 — Hiszen Wittgenstein
is megdllapitja — a mar emlitett, 1930-as eldszofogal-
mazvinyokban -, hogy olyan iddben, amikor ,az
eurdpai és amerikai civilizdcid™ Arama mindent maga-
val sodor, ,.az egyesek értéke™ mar nem jut, ,,mint nagy
kultirdk idején”, kizdsségi intézményekben, kozdsségi
cselekvésben kifejezésre. ,.A kultira — irja Wittgen-
stein - nagy szervezet, mely mindenki szimdra, aki
hozzi tartozik, kijeloli helyét, ahol az egész szellemé-
ben dolgozhat, és erdfeszitései az egésznek szempontji-
bal elért eredménye alapjin mérheték le. A kultira
nemlétének idején azonban szétforgicsolodnak az
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erdk, és az egyesnek erejét ellentétes erdk és surlddasi
ellenallisok emésztik fil... 148

Mem elhanyagolhatd parhuzamok dllnak fénn tehdt
egyfeldl a hiiszas-harmincas évek bizonyos djkonzer-
vativ tendencidi, masfeldl pedig Wittgenstein ugyan-
ezen idobdl szirmazd némely gondolata kdzdtt: és
olvan pontok is félmutathatdk, ahol nem puszta pir-
lhuzamokrdl, hanem ténylegesen hatd befolyasokrdl
beszélhetiink, Hogy, emellett, az elméleti és a vildg-
nézeti elemek Wittgenstein pondolkodisdban nem
fiiggetlenck egymdstol, ugyancsak viligos. Félmeriil
mindazondiltal a kérdés, hogy vajon Wittgenstein — a
harmincas évek elején, midSn fokozatosan rdbukkan
késtdbbi témdira és késdbbi jellegzetes szemlélet- és
kifejezésmddjara — mennyiben volt tudatidban annak,
hogy elméleti térekvéseivel voltaképpen égetd jelentd-
ségii kortdrs vitdban vesz részt, vagy hogy az ujkon-
zervativizmus kortdrsi tdriénete mennyiben kapesold-
dott dssze személyes sorsaval. A vélasz, egyetlen mon-
datban eldlegezve: Wittgensteint az tjkonzervativiz-
muson beliili bizonyos vitik kimenetele sziikségleéppen
mélyen érintette. Espedig a német-zsidé probléma volt
az, mely ebben az iddben Wittgensteint élénken foglal-
koztatta, de az tjkonzervativ gondolkodisban is alap-
vetden jelen volt; a zsidd jellem, a zsidd kdzisség, a
zsido-keresztény viszony problémaija.

KONZERVATIZMUS ES ZSIDOSAG

»AZ eltorzitott kép” ¢. konyvében S.M. Bolkosky az
1929 és 1932 kozdtt Németorszdghan kiaddsra keriilt
antiszemita kényvek szdmdt tébb mint hétszdzra be-
csiili, és azon a véleményen van, hogy a német-zsido
ellenkiadvinyok szidma ennek legalibb a kétszerese
volt.1¥? Az irisok eme dradatiban bizonyos kiadva-
nyok persze kiemelkedd jelentfségre tettek szert. Igy
a Siiddeutsche Monatshefte A zsidokérdés” ¢, kilén-
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szdma is, mely 1930 szeptemberében jelent meg. Eb-
ben a kiilénszamban mind zsidé, mind antiszemita
szerzik szerepeltek, kézottiik a , konzervativ forradal-
mdr” Ernst Jiinger is, akinek ,,Nacionalizmus és zsidd-
kérdés” c. irdsa kiilldndsen alkalmas arra, hogy 4ltala
az alibb vizsgilandd témikat rdviden bemutassuk.
Jinger tudniillik ,,ama jol apolt konzervativ proza sa-
Jjatos virdgain” ginyolddik, .,melyet mostandban zsidd
szerzOk egyre gyakrabban produkilnak. Csipds védd-
beszédek a kultdra mellett, a civilizicids siirgés szel-
lemesen ironikus leirdsai, arisztokratikus sznobizmus, a
katolikus farce... A zsido - irja Jiinger — nem panasz-
kodhat arra, hogy 2 ma magukat konzervativ gondo-
latok képviseléjének véld hatalmak nem szentelnek ne-
ki elég figyelmet” — ez a figyelem azonban korintsem
indokolt, hiszen ,.,a zsidd... nem szildje, csak gyerme-
ke a liberalizmusnak, mint ahogy semmiben, ami a né-
met életet illeti — sem joban, sem rosszban — nem jétsz-
hat teremtd szerepet”.1%0 Hiszen ezek voltak az elmé-
leti vitakérdések: hogy milyen szerepet jitszanak a zsi-
ddk a .liberalizmus”, a polgdri-kapitalista tdrsadalmi
rendszer keletkezésében: hogy a zsiddk képesek-e va-
l6di . kultira™ hordozdsira, avagy csupan a ,.civilizi-
cid” tagjai lehetnek ; hogy a zsid6 és a keresztény — kii-
léndsen a katolikus - vallds, vilignézet kozitt dthidal-
hatatlan szakadék titong-e; és hogy a zsido képes-e
valdban teremtd szerepre, avagy pusztin utinzé al-
kat-e. Olyan kérdések ezek, amelyek persze mir a milt
szdzadban elevenek voltak. Hiszen mdr Richard Wag-
ner ,,a modern civiliziicid rossz lelkiismeretének™ ne-
vezte a zsiddsdgot!s!, és igy irhatott: ,,Mindeneckeldtt
dltalinossighan ama kériillménynek, hogy a zsidok
a modern eurdpai nyelveket csak utdlag megtanult,
nem pedig velilk sziiletett nyelvekként beszélik, ki kell
ziarni annak lehetdségét, hogy ezekben sajit lényegiik-
nek megfelelden, sajatsigosan és dndlldan kifejezzdk
magukat. A nyelv kifejezése ¢s tovibbépitése nem egyes
személvek, hanem a térténeti kiizosség munkija: csak

126




aki ezen kdzdsségben ndtt £6], vehet részt teremtései-
ben. ...Nyelviinkben, miivészetiinkben a zsidd csak
utinozva beszélhet, miivészkedhet, nem képes arra,
hogy valdban beszélve kéltészetet lizz6n, vagy miialko-
tdsokat alkosson.”’132 Weininger csak sokszor elhang-
zottat ismételt, amikor ,,a zsidd zsenitlenségéral™, | ere-
deti, benne pydkerezd meggydzidésének hidnyirdl”
beszElt!53; g azt a formuldt, hogy a zsidd |, képes min-
den miliéhéz alkalmazkodni”, magdtol értetodd koz-
helyként idézhette példiul Hugo Bettauer, 1924-ben
megjelent szatirikus regényében, a Die Stadt ohne Ju-
denban.15% Gershom Scholem, a német-zsidd emanci-
pacis folyamatot elemezve, a ,.zsido nemzetiség le-
tagadasardl™ ir, a ,,német torténelmi térre vald odasan-
ditasral”, mely csakhamar az ezen térténelmi térbe valo
hatirozott belehelyezkedéssé” vilt, ,,5 a Glviligosult
tiirelem tirgyibaol nem ritkan hangos profétik lettek,
akik a németek nevében kezdiek beszélni. Aki figye-
lemmel olvassa az ezen folyamatra és sajitos akrobati-
kajara adott német reakcidkat, esakhamar a csodilko-
zds, &5 a részben bardtsdigos, részben rosszindulato
ir6nia hangjat veszi észre. ... A liberilisok a zsidok ha-
tarozott, elérehaladd onfeloldddiasiban reménykedtek.
A konzervativokat térténelmi tudatuk dvatossigra in-
tette. Kezdik a zsidoknak félemlegetni, hogy tlontul
kénnyen tagadjik meg sajit tudatukat. A zsidok dn-
feladdsat éppoly gyakran idvazlik, sét kdvetelik, mint
amilyen gyakran szubsztancidtlansiguk bizonyitcka-
ként idézik."1%5 Ezen szubsztancidtlansag vadjit, szik-
ségképpen, zsido szerzék is gyakran megismételték.
A szazadfordulét — irja G. L. Mosse a Germans and
Jews-ban — az antiszemitizmus és zsidd kirekesziés 0j
¢s mélyrdl jovd hulldma jellemezte, a német vélkisch
gondolat tiikrozédéseképpen. A zsidd sztereotipidji-
ban annak az eredetiségnek-valddisagnak antitézisét
allitottak fel, mely valodisigra a németek olyannyira
vigyodtak. A zsidokat intellektudlisnak, s ebbdl kdvet-
kezben mesterségesnek lattdk: gydkerilk nem Iévén,
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elvetik a természetet; virosi emberek, kivételes képes-
ségekkel arra, hogy a gylldlt kapitalista tirsadalmat
tovdbb terjesszék. Szimos zsidd Ugy érezte, hogy ez a
kép taldld, és sok fiatal, kivaltképpen, Ugy gondolta,
hogy sziilei éppenséggel ezt a képet testesitik meg.
...Midr 1910-ben a berlini cionista talilkozd tdbb szd-
noka arra szdlitotta fol a zsidokat, hogy »wvigjik el a
liberalizmushoz fiizddd szdlaikat«. Szembe kell szdllni,
mondottik, azokkal a polgiri, liberdlis politikai par-
tokkal, amelyek mdgé a német zsidd szavazok eddig
sorakoztak. Racionalizmusukat és materializmusukat
el kell vetni.”136 A cionizmus persze nemcsak Német-
orszigban, hanem Ausztridban is volkisch vondsokat
dltott. Gondoljunk Herzlre, de akir Buberra vagy
Kafkdra is. Es a vélkisch-tijkonzervativ tendencidk
nemesak a cionista, hahem az asszimilacionista mozga-
lomra is hatottak. ,,Hogy a polgirjogekra és a tirsa-
dalmi egyenrangisigra érdemesnek mutatkozzanak
- irja Bolkosky —, a német zsiddok németségiiket akar-
tiak bizonyitani. A német zsidd tragikus dilemmdja az
volt, hogy a német értékeket elsajatitando, azokkal az
elit, konzervativ csoportokkal kellett azonosulnia,
amelyek kétségbe vontik a tarsadalmi egyenldség, pol-
gari jogok és emancipicid német voltit.”"157 § a kérdés,
mely ezenkdzben a vitikban tjra meg tjra félmeriilt,
nem mas volt, mint egyfeldl a polgiri-liberdlis hala-
das - ,civilizicid™ - és mésfeldl a zsidosdig — 1ényegi
avagy csupan véletlen — 8sszelliggésének fentebb mdr
jelzett kérdése. Ezeket a kérdéseket természetesen
Spengler is érintette. ,,Abban a pillanatban — hangzik
a Nyugar alkonydnak egyik jellegzetes passzusa — mi-
din az eurdpai-amerikai viligvirosok civilizdcids
madszerei teljes érettségre jutottak, a zsiddsdg sorsa
— legalabbis ebben a viligban, mert az orosz kiilén
problémdt alkot — beteljesiilt,””158 A | nagyvirosi em-
ber” spengleri jellemzése egvébként a kivetkezdkép-
pen hangzik: ,.a tradicid nélkiili, formatlanul fluktuilsé
tomeghen fellépd tiszta tényember, vallistalan, mély
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ellenszenvvel a parasztsig (& annak legmagasabb for-
mdja, a vidéki nemesség) ellen, tehdt hallatlan lépés
a szervetlen felé, a vég felé” — - olyan tipus, amelynél
Hhiivis tényszemlélet 1ép az dthagyomanyozottnak és
onmagitdl névekedettnek™ tisztelete helyébe, 159
Wittgenstein a hiszas-harmincas évek forduldjin
meghdkkentden gyakran foglalkozik a ,,zsidd szellem™
problémijival. Az elsd relevins foljegyzés, a 107-es
jegyzetfiizet 72, lapjdn igy hangzik: ,,A tragédia abban
ill, hogy a fa nem hajlik, hanem térik. A tragédia va-
lami nem-zsidés. Mendelssohn valdszintileg a legke-
vésbé tragikus zeneszerzd. 160 Hogy Wittgenstein Men-
delssohn vondsait mar ezen a helyen mintegy Snmagdra
vonatkoztatja, teljesen nyilvdnvald, hiszen a Mendels-
sohnrol szold utaldst kévetSen nyomban a maga nem-
tragikus jellegérdl, nem-tragikus ,.eszményérdl” be-
s2€L.161 MNéhiny kéziratlappal lejjebb pedig igy ir:
»Mendelssohn olyan, mint az az ember, aki csak akkor
viddm, ha minden egyébként is viddm, vagy akkor jo,
ha kdériilétte mindenki jo, nem pedig olyan, mint a fa,
amely szilirdan 4ll, fiiggetleniil attol, hogy mi megy
végbe koriiltte. En is ilyen vagyok, hajlok arra, hogy
ilyen legyek.”152 Wittgenstein még tébb helyiitt emliti
Mendelssohnt: igy a 107-es jegyzetfiizet 98. lapjdn,
ahol Mendelssohn ,angolsdgirdl” beszéll63, valamint
- két évvel késbb, 1931 szeptemberében — a 111-es
jegyzetfiizet 195. lapjin, ,Mendelssohn zenéje — irja
itt — ahol tékéletes, zenei arabeszkekbdl 4ll. Ezért ndla
a szigorisig minden hidnydt kellemetlennsk érez-
ziik."164 Ezek a megjegyzések azonban, kdzvetve, ép-
pen Mendelssohn zsiddsdgira vonatkoznak. Hiszen a
Wittgenstein dltal olyannyira nagyrabecsiilt Weininger
is ,,a zsido és az angol kizti hasonldsigrdl, amelyet
Wagner dta gyakran kiemeltek™ beszéll65; és Wagner
is azt irja ,,A zsiddsig a zenében” ¢. tanulméanydban,
hogy 6t magit Mendelssohn zenéje csak olyankor tud-
ta lebilincselni, ,,ha t&bbé vagy kevéshé csak szorako-
zidsra vagyo fantdziink elé a kaleidoszkép szin- és for-
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maingereire emlékeztetd legfinomabb, legsimibb és
legmivesebb figurik elfaddsa, egymasutinja és egybe-
inddzdsa tirult — olyankor azonban soha, amikor ezek
a figurdk mélyebb és jellegzetesebb emberi sziv-érzések
alakjiat voltak hivatva félvenni”19¢ — mely szdndék
Mendelssohnnil tudniillik ,,szétfolyd, fantasztikus dr-
nyékképekhez 167 vezetett,

Wittgenstein utdbb emlitett, Mendelssohnrol széld
megjegyzésére egyvébként, a 111-es jegyzetflizetben, ez
a megjegyzés kivetkezik: ,,A zsiddt a nyugati civiliz-
cidban mindig olyan mértékkel mérik, amely nem illik
rd. Hogy a gérig gondolkodok sem nyugati értelemben
filozofusok, sem nyugati értelemben tuddsok nem vol-
tak, hogy az olimpiai jatékok résztvevdi nem sporto-
l6k voltak, s egyetlen nyugati rekeszbe sem illenek,
sokak eldtt viligos. De igy van a zsidékkal is. Es
amennyiben nyelviink szavai mint természetszerdi mér-
¢k miikddnek, mindig igazsdgtalanok vagyunk velilk.
Haol talbecsiiljiik, hol aldbecsiiljiik &ket. Helyesen teszi
Spengler, hogy Weiningert nem a nyugati filozdfusok
{gondolkoddk/ kozé sorolja.”188 Az a gondolat, hogy
a zsiddt nem nyugati, hanem keleti mértékkel kellene
mérni, a német eszmetdrténetben mdr jo ideje szokdsos
korrekeids, illetve kiegészitd motivuma volt a totélis
emancipicié és asszimilicid (példaul lessingi) kivete-
lésének. Ezt a gondolatot a maga kordban tébbek ki-
zitt o dialektus-kslt és népi ird J. P. Hebel - Witt-
genstein egyik kedvene szerzdje — is képviselte. Az a
..jellegzetes arculat — irja Hebel »A zsidék« c. tanul-
ménydban — melyet ama orszdg éghajlata, melyben a
Bibliat irtik, gyermekeire rdnyom”!9¥, az évszdzadok
sordn kordntsem illant el. A zsidok ,.hazijuk szellemé-
hez” tokéletesen hiick maradtak, s igy — véli Hebel -
.,szilardabb jellemiik és tobb erejiik™ van, mint a Nyu-
gat népeinek.!? Hogy Hebel nemcsak ama folfogas
képviseldjeként, mely szerint ,életiink tetemes része
kellemetlen tévelygés a szavak koztt, s legtobb har-
cunk... széhare™17), hanem éppenséggel a zsiddsigrol
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alkotott nézeleivel is szamot tarthatott Witigenstein
¢érdeklddésére, nyilvinvaldnak latszik.

Ami mirmost az itt elemzett megjegyzésben foglalt
Spengler-utalast illeti, az nyilvinvaloan a Nyugat alko-
nyenak ama helyére vonatkozik, ahol Spengler hirom,
az utobbi évszdzadokban follépett zsidd szentrdl
— ,,akiket ilyenként csak akkor ismeriink fl, ha képe-
sek vagyunk nyugati gondolkoddsi formdinktdl meg-
szabadulni™72 — beszél, kizdttiik Otto Weiningerral,
akinek erkélesi dualizmusa tisztdn migikus félfogas,
s akinek a jo és rossz kdzotti magikusan deélt 1élek-
harcban bekdvetkezett halila a késdi vallisossig egyik
legfelemeldbb pillanata. Valami hasonlét az oroszok
dt tudnak élni, az antik vagy a fausti ember azonban
képtelen erre.”17} A zsidé szent” fogalma egyébként
Weiningernél magindl is eléfordul, negativ érielem-
ben: ,,A zsidéban, csaknem tgy, mint a nében, jo és
gonosz még nincsenck egymdstol differencidlva; bdr
nincsen zsidd gyilkos, de nines zsidd szent sem™1™, de
Wittgensteinndl is: ,,A zsidd »zseni« csak szent. A leg-
nagyobb zsidé gondolkodd csak tehetség. (En példi-
ul.)'175 Ezek a mondatok vezetik be Wittgenstein egy
kiildnlegesen tanulsigos megjegyzését, melyben a maga
Lpusztin reproduktiv’ gondolkoddsirdl - és a ,,zsidd
reproduktivitds™-rdl dltaliban — beszél, és olyan gon-
dolkodékat sorol fal, akik &6t Ugymond befolydsol-
tlk 176

Wittgenstein érdeklddése a zsido szellem problémi-
ja. a zsido sajdtossdgok irdnt nyilvinvaldan személyes
forrisbol fakadt. S itt nem is csupin szarmazdsinak
tilnyomdrészt zsidd veltira kell gondolnunk, mint
még inkdbb arra a kériilményre, hogy Wittgenstein a
maga személyiségében, lithatdlag, olyan vondsokat
vélt, kelletleniil, folfedezni, melyek az irodalomban
- {gy Weininger Nem és jellemében is, ebben a |, férfi-
rol” és , nérél” mint idedltipusokrol szold .elvi tanul-
mdnyban™ — éppen mint zsidd (s egyszersmind ndi)
jellemvondsok keriiltek, ismételten, targyaldsra. Azt,
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hogy a zsidé mivolt problémdja milyen jelentdséggel
birt Wittgenstein szimira, jol szemlélteti az az dlom,
melyral 1929, december 1-jén szimol be jegyzetfiizeté-
ben. , Kiillonds dlom. Ma reggel ezt dlmodtam: egy ké-
peslapban Vertsagt fényképét litom: & a nap hdse,
akirdl gyakran esik szd. A kép autdjiban iilve dbra-
zolja. Szégyenletes tetteirdl beszélnek; Hinsel all mel-
lettem, €5 még valaki, aki Kurt bitydmra hasonlit. Ez
azt mondja, hogy Vertsag zsidd, de valamilyen gazdag
skot lord nevelte f6l, most munkasvezér, A nevét nem
viltoztatta meg. Az ott nem szokds. Ujsig szimomra,
hogy Vertsagt, akinek nevét az elsd szdtagot hangsi-
lyozva ejtem ki, zsido, és rdjivik, hogy hiszen Gt egy-
szerlien Verzagtnak hivjik. Nem tiinik {6l nekem, hogy
»isu-sal van irva, amit a tdbbinél egy kicsit kivérebb
betiikkel litok nyomtatva. Arra gondolok: hdt min-
den diszndsig migdtt zsidénak kell rejlenie? Most én
¢s Hinsel egy hdz teraszin vagyok, hasonlit a hoch-
reiti nagy lakéhdzra, és az utcin automobiljiban Vert-
sag jon, gonosz arca van, kissé virdses szdke haja és
ilyen bajusza (nincs zsidd kinézete). Hatrafelé tiizel
gépfegyveréhdl egy biciklistira, aki mdgdtte halad és
a fijdalomtd]l meggdrnyed és Vertsag kepgyetleniil, sok
l6véssel halilra 16vi. Vertsag elhalad, és most egy fiatal
leany jon, szegénynek néz ki, szintén kerékpdron, ¢s
& is fogadja a tovibb autdzo Vertsag lovéseit. Es amint
ezek a ldvések mellbe taldljik, bugyborékold hang hal-
latszik, mint amikor egy nagyon kevés vizet tartalma-
zd kanndt tesziink a lingra. Sajndltam a lednyt és arra
gondoltam: csak Ausztridban tdrténhet meg, hogy ez
a ledny nem taldl segitdkész egylittérzésre, és hogy az
emberek végignézik, hogy hogyan szenved és dlik meg.
En nem merck neki segiteni, mert félek Vertsagt 16vé-
seitdl. Kozeledek hozzd, de fedezéket keresek egy
deszkakerités mdgitt. Azutin felébredek. Hozza kell
tennem, hogy a Hinsellel folytatott beszélgetésben,
eldszdr a masik jelenlétében, de azutdn is, hopy eltivo-
zott, szégyenlem magam ¢&s nem akarom megmondani,
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hogy hiszen én 15 zsidoktol szirmazom, vagy hogy
Vertsag esete az én esetem is. Folébredés utin rajovak,
hogy hiszen a verzapt szot nem »ts«-sel irjak, kiilonds
modon azonban azt hiszem, hogy »Pfe-fel irjak:
wpferzagte. Az dlmot mindjirt ébredésem utdn félje-
gyeztem. A tdjat, mely dlmomban mondjuk a hochreiti
kdpolna mdgdtt [évd tdjnak felel meg (a Windhag felé
esd oldal), dlmomban mint meredek erdds lejtit kép-
zelem el, a vOlgyben 1évd utat pedig Ggy, mint ahogyan
egy misik dlmomban littam. A Gloggnitzbél Schlagl
felé vezetd utra hasonlit. Ahogy a szegény ldnyt sajna-
lom, elmosddottan egy Gregasszonyt latok, aki ugyan-
csak sajndlkozik, de nem veszi magihoz és nem segit
neki. A hochreiti lakéhdz képe sem éles, az utcié
azonban, s ami rajta tGrténik, nagyon is. Van egy olyan
érzésem, hogy a név, ahogyan dlmomban kimondom
— wVért-sagt« — magyar. A név valahogyan gonosz,
rosszindulat( hangzdsi, és nagyon férfias.”177

Az dlombeli nevet Wittgenstein félviltva |, Vert-
sagt"-nak és ,,Vertsag'-nak irja, de ,,Verzagt"-nak is,
és mindjart ,,verzagt”-nak (csiiggedt) értelmezi — csiig-
gedt, bizonvtalan, példdul munkdjaban, A ,Vér™ szo
magyarul ténylegesen jelentéssel bir; s véres dlommal
van dolgunk, nem kétséges, a . Vért-sagt™ alak azon-
ban csak elterelni litszik Wittgenstein figyelmét a nyil-
vinvald megfejtésrdl: & (aki persze nem versagt — nem
jegyese senkinek) fél, hogy emberként és filozdfusként
csdddt mond (versagt), hogy neki mint zsidonak nem
adatik meg (ist versagt), hogy tiszfességes és mely mii-
vet alkosson. — Csaknem egy év telik el ezen dlom utén,
mieldtt Wittgenstein a zsiddsdg témdjdt foljegyzéseiben
ismét érinti. Idékdzben dintd elméleti haladast tett,
befejezte kényve kéziratit, mely kényv - a Philoso-
phische Bemerkungen —, jollehet szerzfje zsidd (vagy
éppen eziltal), ,,az eurdpai civilizdcid dramdhoz"178
nem hasonul. Azon eldszdfogalmazviny, amelybdl az
imént idézett fordulat szdrmazik, 1930. november 6-dn
kelt. Egy nappal koribban Wittgenstiein két passzust
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irt fiizetébe Renan Histoire du Peuple d’Israél c.
kényvérdl 17 Az elsd passzus sok tekintetben annyira
emlékeztet Wittgenstein Frazer-kommentdrjaira, hogy
nem is vilik nvomban viligossa: jollehet itt Wittgen-
stein a primitiv emberekrél és primitiv népekrdl beszél,
voltaképpen a régi zsidd néprdl van szd, & ha Wittgen-
stein egyszerfien a primitiv népekrdl és szokdsokrol ki-
vint volna tijékozddni, Gey nyilvan nem Renant vi-
lasztotta volna szakirodalomnak., A zsidésdg irdnti
szubjektiv szinezetli érdeklddés Iehetett itt, sokkal in-
kibb, a mozgatd rugd, amint ez a misodik passzushol
vildgosan ki is deriil: ,,Amikor Renan a szemita fajok
bon sens précoce-jardl [koradrett jézan ész] beszél
(olyan gondolat ez, mely mir régdta foglalkoztat), ngy
ez nem mis, mint a kalrdietlen, a kdzvetleniil a konk-
rétra irdnyuld. Az, ami filozéfidmat jellemzi.” Ez a
mésodik passzus azonban a kéziratban kozvetlenill az
elsdhiiz csatlakozik. — Ha marmost Wittgenstein Renan
szemléletmadjit sok tekintetben birdlta is, azt a pers-
pektivit, melybe a szerzd a zsidoproblémdt mint olyat
allitotta, bizonydra érdekesnek kellett talilnia. Renan,
eldszaviban, ,a kereszténység megalapitdit” ,,a profé-
tak kozvetlen utédainak™ nevezil®0, és arra az ellentét-
re utal, mely egyfeldl ,,a gordgok liberdlis racionaliz-
musa”, mésfeld] pedig a kereszténység kdzdtt all fonn:
- kereszténység mindenesetre kiirthatatlan nyomot
hagy maga utin, és a liberalizmus nem fog egyediil
uralkodni a vilagon™. 181 A zsiddsdg és kereszténység
tériénete — folytatja azutin — tizennyole szizadon ke-
resztiil Srémiét drasztott, &s még félig legydzve is a gd-
riig racionalizmus altal, csodélatos, erkélesdket javitd
erdvel bir. A Biblia, kiilénbdzd viltozataiban, minden-
nek ellenére a nagy kdnyv marad, az emberiség vigasz-
taléja. Nem lehetetlen, hogy a vilig, elfiradva a libera-
lizmus ismételt csddbejelentéseitdl, még egyszer zsido-
keresztény lesz..."182 A Renanhoz fiizott megjegyzé-
sekre kivetkeznek mirmost, mint méar jeleztiik, a jegy-
zetfiizetbe a kovetkezd két napon, november G-dn és
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7-én bejegyzett eldszd-fogalmazvinyok!®3, melyekben
Wittgenstein elhatdrolja magdt a nyugati ,civilizicid-
tal"” - s november 8-4n irta azutin az eldszd ama jol
ismert viltozatat, mely a Philosophische Bemerkungen-
nal keriilt kinyomtatisra. ,,Ez a kényv - igy kezdddik
az eldszd — olyanok szdmdra irddott, akik szellemével |
rokonszenveznek. Ez a szellem mds, mint az eurdpai és i
amerikai civilizicid nagy dramdnak mindnydjunkat
kdriilvevd szelleme. Ez — ti. az eurdpai-amerikai civili-
zicios szellem — a haladdsban nyilvinul meg, egyre
nagyobb és bonyolultabb strukturak épitésében, ama
mdsik — ti. a wittgensteini mi szelleme — abban a térek-
vésben, hogy minden, birminemi struktirdt viligossd
ég Atlathatdva tegyiink.” Ezeken a naplooldalakon,
mint latjuk, Wittgenstein gondolatai a zsidd szellemrdl
egyleldl, &5 megjegyzései kultirirdl és civilizicidrdl
midsleldl, azaz legkdzvetlenebbill konzervativ megjegy-
Zései: egészen szorosan Osszefiiggenck egymdssal.
1930. december 12-én megint egyszer emlitésre ke- [
rill, jollehet csak kdzvetve, a zsiddsig problémaja.
Wittgenstein Lessing Die Erzichung des Menschen-
geschlechtsiébdl idéz. 184 — Lessing ezen irdsa a koltd
ugyanazon alkotdi periddusihoz tartozik, mint a Bdlcs
Ndithdn, melyben a kereszténység és a zsidosdg kozotti
kapcsolatot, mint ismeretes, egészen lényegesnek, szo-
rosnak és természetesnek dbrizolja. Magdtol érteto-
dik, hogy Wittgenstein ezt az utdbbi miivet is ismerte.
~Tegnap — irta Engelmann-nak 1920. oktéber 10-én -
a Biles Nathant olvastam: csoddlatosnak tartom. Az
a benyomasom, hogy On nem szereti?” A Nithdn egy
jellegzetes helye igy hangzik: , Bardr: Nathian! Ni-
thin! te keresztény vagy! — Istenemre mondom, te ke-
resztény vagy! — Nincsen nilad jobb keresztény! —
Nithdn: Jol van igy! Mert ami engem szemedben ke-
resziénnyé tesz, az téged srimomra zsidovA"! — Les-
sing, amint ez kdzismert, egészen killonleges jelentd-
séggel birt a német zsiddsdg szimdra. S amint a Ndthdn-
ban, az Erziehungban is jelen van a zsidosdg és keresz-
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ténység kozotti organikus kapesolat gondolata: mint
az emberiség két egymdsra kivetkezd tankdnyvér dbra-
zolja itt Lessing az O- és Ujszivetséget. A régi zsido
népet ugyanakkor , nyers"-nek, az ,.elvont™ gondolko-
dasban ,,lgyetlennek” irja le. § a Wittgenstein dltal
idézett sorok természetesen éppen az Oszivetségre vo-
natkoznak.

Wittgenstein ama megjegyzését, mely szerint a zsi-
dékat a nyugati civiliziciéban mindig idegen mérték-
kel mérik!83, fentebb mdir idéztiik. Erre a megjegyzésre,
a 111-es jegyzetfiizetben, hosszabb fejtegetés kivetke-
zik Engelmann Orpheus c. darabjdrdl!®6, mely fejtege-
tés azonban, Wittgenstein gondolkoddisiban, ugyan-
csak nem fliggetlen a zsidosdg problémdjatél. Ez vild-
gossd vilik, ha a vonatkozd féljegyzés elsd fogalmaz-
vanyit tekintjik, a 153a szdmi jegyzetfiizetbdl, Ott
az Engelmann darabjdrdl szolo fejtegetésre egy Bruck-
nerral és Brahmsszal kapesolatos utalis kovetkezik,
utdna azonban a kdvetkezd megjegyzés: ,, Azt hiszem,
hogy létezhetne ma olyan szinhdz, melyben dlarcokban
jatszandnak. A figurdk itt stilizdlt embertipusok volna-
nak. Kraus {rdsaiban ez vildgosan lathatd. Az & darab-
jait dlarcokban lehetne vagy kellene eljitszani. Ez per-
sze a vonatkozd mivek bizonyos elvontsiginak felel
meg. Es az dlarcos szinhiz, véleményem szerint, egyil-
talin a spiritualisztikus jellem kifejezddése. Igen kiny-
nyen lehet, hogy csak zsiddk vonzddndnak ilyen szin-
hdzhoz."187 Kézvetleniil erre a helyre kévetkezik még
egy mondat Engelmann Orpheusirdl, majd a megjegy-
zés: ,,A kimondhatatlan (az, ami szdmomra titokza-
tosnak litszik, és én képtelen vagyok kimondani) adja
talin azt a hdtteret, amely eldit annak, amit ki tudtam
mondani, jelentdsége lesz.”1%% Aligha kételkedhetiink
tehdt abban, hogy a zsidé mibenlét motivuma Witt-
genstein  gondolatviligdban, kiiléndsen 1930 kdril,
figyelemre mélté szerepet jitszik, s olyan motivumok-
kal fonddik Gssze — igy a jozan ész vagy akér a kimond-
hatatlan motivumaval -, amelyek Wittgenstein késGi
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munkdssagiban meghatdrozd szerepet jatszanak. A zsi-
do torténelemre, hagyomdnyra, a ,,zsidd szellemre”
vonatkozd dtfogd vagy koherens felfogdssal Wittgen-
stein mindazondltal nem rendelkezett. Utaldsai, altald-
ban, killndsebb érvényességi igény nélkili impresz-
szionisztikus formuldk, mint példaul: , A zsidd: sivir
taj, melynek vékony kézetrétege alatt azonban a szel-
leminek tiizes-folyékony tomege helyezkedik el.”18%
Tévedés volna Wittgenstein késdi munkdssigiban vala-
miféle hagyomdnyosan zsidénak tekinthetd gondolati
irdny egyértelmii megtestesiilését litnunk ; Wittgenstein
érdeklddése a zsidésig irdnt ugyanakkor kordintsem
pusztin pszichikai-életrajzi tény, mely tigymond, meg-
érteni segit ama kapcsolatokat, melyek késdi munkas-
saga és a német Ujkonzervativizmus kozott fonndllnak.
Ha ugyanis ezt a munkdssigot vallistipoldgiai szem-
széghdl tekintjiik, megdllapithatjuk, hogy nem egysze-
riien erdteljes katolikus vonisokat mutat — mint az Gj-
konzervativizmus dltaliban -, hanem ¢éppenségpel
olyan vondsokat, amelyek — ha a szokdsos tipologiak-
bol indulunk ki — a katolikus és a zsidé gondolkodast
egyardnt jellemzilk, a protestianstdl — kiilléndsen a luthe-
ranustdl — viszont idegenek. Mddszertanilag talin nem
helytelen ezen a ponton a Siiddeutsche Monatshefte mar
idézett killénszdmahoz visszatérniink. ,,Jollehet a zsidd
valldst dogmatikailag mély szakadék vilasztja el a ka-
tolikustdl, s még inkdbb a protestanstdl, a két elébbi
k&zott, mégis, vannak érintkezési pontok™ — irta itt,
Katolicizmus és zsiddsag” c. dolgozatiban, a katoli-
kus Carl Maria Kaufmann.190 A zsid6 vallds alapvona-
sait, ugyanitt, Leo Baeck dbrdzolta. A zsidd vallds, irta
Baeck, ,,a parancsolat és a tett valldsa... A szd — a hit-
vallds, a hit kinyilvinitisa egyaltalin — kisebb sillyal
esik itt latba, mint a tett.” Istenrdl beszélni ,,csak kisér-
let arra, hogy a kimondhatatlant kimondhatdva te-
gyiik. Mindennek végs6 hidbavaldsigat a zsido vallds-
ban olyannyira atérezték, hogy az érak Istent jelald Ssi
szot hallgatisba burkoltik. Az ember szimdra, aki
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idelenn Gtjit keresi, a hitvallis csak az isteni parancsot
teljesitd tett lehet.” A zsido vallds ,,a tett vallisa™, és
mindeniitt, ahol a zsidd kézdsség megdrizte dsi élet-
formdit™, ott falleljik azt a ,sokféle, a részleteket is
szabilyozd szokdist és gyakorlatot, melyrdl az, aki ki-
villrdl tekinti, szitkségképpen gy gondolja, hogy elta-
karja és elnyomja a vallist, az azonban, aki benne él,
a vallisossdgot fenntartd és a mindennapokat meg-
szenteld elemnek tapasztalja.”!9! Gondoljuk viszont
meg, hogy a puszta hitet, mint ismeretes, a katolikus
tanitis sem tartja elégségesnek, s hogy ezen tanitds sze-
rint az iidv, ennek megfeleléen, nem a hittdl, hanem
annak tettekben vald igazolddasatol fige; mely dllds-
ponttal szemben a protestdns, jelesiil a lutherdnus fal-
fogds szerint jé munkdkként (bona opera) csak az is-
merhetd el, ami — mint mondani szoktik - az eleven
hitb&l mint annak gyiimélese folyik. A konzervativ be-
dllitottsdg itt magitdl érietddden a protestantizmus el-
len foglal dlldst. ,,Amennyiben a protestantizmus a hi-
tet abszolutizdlja — irja Grillparzer félfogisardl Seitter —,
elvilasztja azt gybkereitdl, az epész ember akardsitol
és cselekvésétdl. Grillparzer azt mondja, hogy a protes-
tantizmus »a kereszténységet mint vallist alapjaiban és
visszavonhatatlanul szétromboltas. A »protestantiz-
mus dnrombolisdnak elvérdle beszél, »tartis nélkiili
voltirdle. A katolicizmust »az egyediil kdvetkezetes
keresztény felekezetnek« mondja.”"192 A lutherdnus apd-
1l szdrmazo, Am katolikus hitben nevelkedett Wittgen-
stein, késdi filozdfidjiban, szinte azt mutatja meg, hogy
a protestins, kivilt a lutherdnus félfogisnak egyilta-
liban révesnek kell lennie: hiszen szandékokrdl, inten-
ciokrol, akardsrdl és vélekedésrdl egyiltalin csak tet-
tek, szokiisok & gyakorlatok kontextusiban beszélhe-
tiink értelmesen.
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Adolf Wagnert veszi védelmébe, Utobbi 1901. mércins ele-
jén a bécsl Juristizelre Gesellschaft rendezésében tartott els-
adasiban Ggy vélekedeit, hogy mivel a viarosi telkek dllando
értékemelkeddése az Gssatdrsadalmi tevékenvségbdl folvik.
vagyis a tarsadalom egészének érdeme, nem igarsdgos az,
ha ebbdl az értékemelkedésbol csupin a telek tulajdonoss
hitz hasznot. Ezt az érvelést Witteenstein persze kinnyvi-
szerrel vitte ad absuraun,

68 [Jo., 31, sz., 1900, februdr elején, 3. o.

% TJo., 35. sz.; 1900. médrcius kiizepén, 17. 0.

M A Fackelt Ludwig Wittgenstein még Norvégidba is maga
utdn killdette, amikor oit remetei elvonultsigban dolgozott
1913/14-ben (lisd Engelmann: Lerters from Ludwig Wir-
genstein, id, kiad., 123, 0.). 5 nem véletlen, hogy a Logikai-
filozdfial értekezés dppen befejezett kézicatit, 1918 nyardin,
eldszir a Fackel kiadojianak, Jahoddnak ajinlotta fel. ..Ma
kaptam meg Jahoddtdl a hirt — frja azutin Engelmannak
1218 oktdberében ~, hogy munkdmat nem nyomtathatja ki
Allitdlag technikai okokbdl. De azt azért nagyon szeretném
tudni, hogy Kraus vajon mit szolt hozzd.”? (Uo., 14 o.)

7L UJtdbbi mozzanatra McGuinness hivia fel a figvelmet, az
57-es jegvzetben masodikként emlitett irdsdban.

72 Mint Hayek frja, fentebb emlitett életrajzi tdredékében:
Karl Wittgenstein .alkalmi gazdasdgpolitikai cikkeinek &
eldaddsainak gylijteménye, melyet haldla utin dllitottak
izsze, a kifejezésnek sajdtos vildzossdgit és (dmirsdpét kép-
vigeli, s néhdny bardt itt az intellektudlis stilus hasonlosagat
viéli folfedezni dkdzdlle és filordfus fin kizitt; bironyvos
temperamentumbeli rokonsdgra. kétségkivill rimutatha-
tunk, s apjit Ludwig jobban szerette, mint bdrki mdst a
csalddban."”

IV, FETEZET

I Lisd MWintgensrein ©. kinyvét (Lippincott, Philadelphia.
1973), kiilénisen a 85. skk.

2 Lasd erre vonatkozoan Luise Hausmann beszamoléjdban
(.. Wittgenstein in Austria as an Elementary-School Tea-
cher™, Enconnter, 1982, dpr.) leirtakat, ill. a forditd Eugene
C. Hargrove-nak a besziimolohoz mellékelt jegyzeteit.

3 Ludwig Wittgenstein: Uber Gewfssheir. Sajtd ald rendezte
G. E. M. Anscombe és G. H. von Wright. (Basil Blackwell,
Oxford. 1969, 47. §.)

4 Lisd Luise Hausmann: id. mii, 18, o.

5 Ludwig Wittzenstein: Worterbuch fir Vollsselulen, A Sz6-
vetségi Oktatdasi Minisztérium 1925, okt. 12-i hatdrozatival
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dltalinos népiskolik és polgdiri iskolik szdmdra epgedé-
Iyezve, Holder—Pichler-Tempsky, Bécs. 1926,

6 Lisd a Szdedr 1977-es, A. Hilbner dltal bevezetett kiaddsé-
ban (Hilder—Pichler—Tempsky, Bécs). XXV., XXVIL o.

7 Uber Gewissheir. 156. §.

& Letrers ro Russell, Kevnes and Moore, 82, 0.

2 Letrers from Ludwig Witigenstein. 26-27. és 80, o.

G, H. von Wright: Biographical Skerch. Lisd a Norman
Malcolm: Ludwie Wittrenstein. A Memoir ¢. kistetben
{Oxford University Press, London. 1958) 21. o.

1 o, 52 0.

12 Fania' Pascal: ,,Wittgenstein. A Personal Memoir™. En-
counter, 1973, aug. 27, o.

13 M, O'C. Drury; ;Some Motes on Conversations with Witt-
genstein™. Az Essays on Witigenstein in Honour of G. H. von
Wright c. kitetben (defa Philosophica Fennica 28/1-3,
1976) 3l. o.

14 F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov restvérek, Ford, Insti-
toris Irén. Eurdpa, Budapest. 1959, 1. kit., 35. o.

13 Letters frome Wittgenstein. 40, o.

16 [ dsd pl. az 1924, jil, 4-én és 1925, okt, 18-4n Keyneshez irt
leveleket, a Lerrers ro Russell, Keynes and Moore ¢, kitet-
ben. 114, és 122, 0.

17 A részletekre vonatkozdan ldsd B. F. McGuinness cldszavit
& Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis: Gespriche, auf-
gezefchnet von Friedrich Waismann c. tsszedllitishoz, mely
a Suhrkamp-féle Schriften 3. kiteteként jelent meg (Frank-
furt/M. 1967).

18 Az eldadds, ,,Mathematik, Wissenschaft und Sprache™
cimmel, megjelent a Monarshefte fir Mathematik und Phy-
sike 1929-p5 éviolyamdban.

19 Idézi R. Braithwaite személyes kozlése alapjdn Stephen
Toulmin. Lisd Janik-Toulmin: Wirtgenstein's Vienna. Si-
mon and Schuster, New York. 1973. 20. o.

0 MS 105:2, azaz a 105, szdma Witigenstein-napld 2. olda-
lardl, Wittgenstein kéziratos hagyvatékat azon szdmozds
szerint idézem, melyet G. H. von Wright ,, The Wittgenstein
Papers” ¢, Osszedllitisiban ismertet ( Philosophical Review,
1969, okt.). Ezt a szimozdst kiovette késdbb a Tilbingeni
Egyetem - azota feloszlott — Wittgenstein Archivumdnak
katalogusa is. — Az idézetekben a sziigletes zdrdjelek kizd
iktatoit részck a Kéziratban is szbgletes zdrdjelek kozbtt
szerepelnek; a fiiggdleges vonalak kizé iktatott részek fo-
galmazisbeli alternativik: kihtizdsok, foléirdsok.

2L MS 105:2.

2 MS 106:4.
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3 MS 106:30.

24 MS 107:153-154,

25 MS 106:253,

26 VS 105:19.

27 MS 107:39,

28 MS 107: 1546,

2% MS 107:158-159,

3 MS 107:100.

31 MS 107:205.

32 MS 107:176.

33 MS 107:206.

M4 MS 107:177.

3% MS 108:61, vis. Philosophische Bemerkungen 12. §. — Witt-
genstein 1930 végén dllitotta Gssze a Philosophische Bemer-
kungen c. gépiratot — a Jkényvet”, malvre ebben az iddben,
naplbiban, utalpi szokott volt. A késdbbickben az ilven és
chhez hasonld utaldsok: ,.a kinyv", . kinyvem' - dira
meg djra eléfordolnak majd fGliegyzéseiben, rendre az ép-
pen tervezett mire vonatkoztatva. A Philosophische Bemer-
fungen  1964-ben  jelent meg elGszir a Suhrkamp-féle
Sehriften 2. kiiteteként,

36 MS 107:240, v&. Philosophische Bemerkungen 18. §

3T MS 108:169.

3% MS 108:169.

3% MS 108:170.

40 MS 108:201.

41 MS 108:216, 1930. jil. 19-i bejegyzés.

42 MS 108:216.

43 MS 108:216.

44 WS 108:267, jil. 29-i bejegyzés.

45 MS 108:279.

46 MS 108:279, jil. 31-i bejegyzés.

47 MS 109:45-44., ,.clképzelés”-nek a német , Vorstl::llunﬂ"*"-'l
forditottam.

48 MS 108:56.

49 M5 108:265-266.

50 MS 108:274.

5t MS 108:275.

S: MS 109:15, 1930, aug. 16-i bejegyzés.

53 MS 110:34.

 MS 109: 246,

55 MS 109:138, vo. Zerrel 703. §. = G. E. M. Anscombe &5
G. H. von Wright 1967-ben jelentette meg — és latta ¢l ezzel
a cimmel = a Zetrel c. gyljteményt. A gylitemény alapjiul
az a cédulatimeg szolzdlt, melvet Wittgenstein killén do-
bozban (rajta a cimke: ,,Zettel”, vapyis céduldk) tartott,
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s ldthatdlag kilonlegesen fontosnak [télt. A Suhrkamp-féle
Schrifienben a Zestel az 5. kitetben (Frankfurt/M. 1970.)
taldlhatd.

6 MS 109:224,

57 MS 109:286.

& MS 109:225,

5% MS 111:63.

a0 WS 109:298-299,

6l MS 109:99,

62 MS 109:171.

62 MS 153a:59, a 110-¢s fizctbe 1931, jul. 6-in divezetve.

& MS 109:189.

5 MS 109:189.

66 MS 110:277-278.

67 MS 110:276.

68 MS 110:173, 1931 marciusdban vagy dprilisdban fogalmazva.

4% MS 109:78.

M MS 109:85.

1 MS 109:236.

7z MS 109:236.

73 MS 109:281.

™ MS 109:284.

7 MS 109:292,

76 MS 110:101, hasonléan az 1931. jin. 23-i bejegyaés is,
MS 110:208.

T MS 110:180.

T MS 110:188-189,

™ MS 111:12.

80 MS 111:15skk.

81 MS 111:16-17.

82 MS 111:17, idevig még kilindsen MS 111:79skk., ahol
a ,csaladi hasonldsdg™ késGbbi fogalma — s csakhamar
maga a kifcjezés is — bevezetésre keriil.

i3 MS 109:67.

8% A, verifikilni™ kifejezés 1929/30-ban Wittgensteinnal tény-
legesen abban a jelentésében szerepel, melyben a Bécsi Kir
filozofusai - a logikai pozitivistik — azutdin hiressé tették.
Wittgenstein elméleti pdlydja valoban tartalmaz tehit egy-
fajta ,,pozitivista kizjatékot™ (P. M. 8. Hacker kifejezése
az ,Insight and llusion™ c. kiinyvébil, Oxford University
Press, 1972); dm killéndsen a Gespréiche (Schriften, 3. kit.)
tanulmdnyozisa vildgossd teszi, hogy - mint mér utaltunk
ri - nem Wittgenstein keriilt, dtmenetileg, Schlickék be-
folydsa ald, hanem ellenkezdleg: utdbbiak csupin éraékeny
befogadol voltak  Wittgenstein néhdny pozitivista irdnyi
melléfogdsdnak,
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5 Jellemzd hely Iven vonatkozdsban: MS 109:81 skk:
6 MS 108:152.
iT Klaus Epstein: The G‘enem' af German Cau&crmuwsm

Princeton University Press, Princeton, M, J. 1966. 13-16. o.

# Gerd-Klaus Kaltenbrunner: ,.Der schwierige Konservatis-

mus”’. Az dltala szerkesztett ,,Rekonstruktion des Konser-
vatismus' ¢ kitetben. Rombach, Freiburg i. B. 1972
45-46, o,

# Karl Mannheim: ,,Das konservative Denken™. Arciiv fir

Sozilalwissenschaft und Sozialpolitik 67 (1927). 77. o.

™ Ug,, 34. 0.
41 Jg,, 95. 0.
%2 Uao,, 98. 0.
%3 Armin Mohler: Die konservarive Revolution in Deutschiand

1918-1932, Friedrich Vorwerk Werlag, Stuttgart. 1950,
163, o.

% Up,, 162. o.

35 Philasophische Untersuchingen. 1. rész, 18, §.

96 MS 110:201sk.

97 Mint Wittgenstein néhdny évvel késdbb irja: ,.Nem nevez-

98

nénk »srimoldse-nak, ha az emberck akdrhogy sorolndnak
fel szdmjegyeket; de persze ez nem egyszeri elnevezés kér-
dése. Mert hiszen az, amit »szdmolise-nak nevezriink, éle-
tiink tevékenységeinek fontos része. ... Szamolni (és ez azt
jelenti: igy szdmolni) annyit tesz, mint technikat alkalmazni,
technikdat, melynek naponta, életiink legkildnfélébb intéz-
ményeiben szerepe van. Es ezért tanulunk dgy szdmolni,
ahogy tanulunk ; vég nélkili gyvakorldssal, konyorielen pon-
tossgeal; ezért késztetnek kérlelhetetleniil arra, hogy az
megyd-re mindnvdjan »kettde-t, a wkettde-re whirmat«
mondjunk, és igy tovabb.” (Bemerkungen iber die Grund-
lagen der Mathemarik. Ludwig Witigenstein: Schrifren. 6.
kit, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1974, 37, 0.) A matematikai
belitds, ill. tanulis ezen felfogdsa ugyanabban a pszicho-
logiar szemléletben pydkerezik, mint Wittgenstein pedagdo-
giai fellogdsa altaliban. Utdbbit jol példdzza kivetkezd
megjegyzése: ,,Ha azt mondod egy gyvereknek, hogy NEM.
olyan legyél, mint a fal, nem pedig mint egy ajio.” K. E.
Traney, az .,Essayvs on Wittgenstein in Honour of G. H.
von Wright” ¢, fentebb hivatkozott kitetben. 135, o.

M35 110:273, vi. Fermischre Bemerkungen (Suhrkamp,
Frankfurt/M, 1977.) 30. 0. — A ,,Vermischte Bemerkungen™
c. vilogatdsban G. H. von Wright az 1929 utini Wittgen-
stein vagy tizenhdromezer oldalnyi kéziratos hapyatékdbal
olvan megjegyzéseket emelt ki — olykor, sajnos, gondolati
Gsszefligpésiikbl is kiszakitvin ezcket —, amelyeket a filo-
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zofus életérzése, vildgnézete, etikai-esztétikai bedllitottsdga
illusztrdlisdra kilondzen alkalmasnak vélt.,

95 MS 152:130, vib. Fermisehte Bemerkungen. 38. 0.

10 J. M. Keynes: Two Memoirs. Rupert Hart-Davis, London,
1949, 99, 0.

W Lerrers from Ludwig Wirtgenstein. 121, o.

W Az dnéletrajz eredetileg a Schilpp dltal szerkesztett , Library
of Living Philosophers™ ¢, sorozat Carnap-kitetének élén
jelent meg. Itt a K. T. Fann dltal dsszedllitott ,, Wittgenstein.
The Man and His Philosophy™ e, katet (Dell, New York.
1967) 35. oldaldrol idézek.

13 Fania Pascal: id. md, 25. o.

0% Fania Pascal férie, az azota elhunyt Roy Pascal professzor
1980-ban szives volt néhany kérdésemre levélben vilaszolni,
Levelében azt [rja, hogy szerinte ,,Wittgenstein, politikai
gondolkeddsat tekintve, kizelebb allt Grillparzerhoz, mint
barmely modern gondolkodohoz”,

195 J, P. Stern: ,,Das Wien Grillparzers™. Fort it der Zeit 9/6
(1963), 47. o.

106 Lerters fo Russell, Keynes and Moore, 97, 0.

107 Letters from Ludwiz Witteensrein, 88, o,

1 [lper Gewissheit, 493, §.

i Uo., 47., 664, 94, §.

119 Uo., 312, §.

1L Gespriche (Schriften. 3. kit), 115, o.

112 Joseph Roth: ,,Grillparzer. Ein Portrit™ (1937). A Joseph
Roth Werke 4. kiletében, Kiepenhauer & Witsch, €. n.,
306, o.

113 MS 107:184=185., vii. Fermisclite Bemerkungen, 14. o.

114 MS 107: 186,

1% Philosophische Bemerfongen. 133, §.

116 MS 153b:3, vi., Fermivehfe Bemerkungen. 32. o.

117 Grillparzer: id. kiad., T. szakasz, XIIj1. kit., 86. o.

18 MS 153b:6, wil. Fermiscite Bemevkungen. 41, o,

112 Roth: id, md, 311, o.

130 F, Stern: The Politics of Cultural Despair, A Study in the
Rise af the Germanie Ideofogy. University of California
Press, Berkeley, 1961, XYL o.

12t & konzervativ forradalom™ teorctikusainak a nemzeti-
szocializmus gondolati eldkészitésében jatszott tagadhatat-
lan — d4m nagyon is ellentmonddsos, é5 véesd soron elméle-
tileg-gvakorlatilag @nmegsemmisitd = szerepét kivaloan
elemzi a fentebb emlitett Roy Pascal, .. Revolutiopary Con-
senvatism. Moeller van deén Bruck™ c. tanulménydban (az
E. Vermeil dltal szerkesztett The Third Refch [London:
1955] e, kiitetben). Hangsdlyozandd viszont, hogy Wiit-
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genstein maga, jollehet antropoldgidjinak djkonzervativ
jellege kétségtelen, soha ¢s semmilyen értelemben nem tar-
tozott a jobboldali radikalizmus tdbordba. ,,Wittgenstein
hitt a tekintélyelvii kormanyzdsban™ - irja mdr idézett leve-
lében Roy Pascal —, ,.de azon az allisponton volt, hogy az
igazi tekintély szellemi, s tgy vélte, hogy ilyen tekintélyt
hidba keresiink 3 modern tarsadalomban.”

122 Klemens von Klemperer: Germany's New Conservatism, Its
History and Dilemma in the Twentieth Cenrury. Princeton
University Press, Princeton. M. J. 1957, 125. és 118, skk.

123 Thomas Mann: ,,Russische Anthologie”. Ujranyomtatva
Rede wnd Antwort. Gesammelte Abhandinngen und kleine
Aufséitze . kijtetében, 8. Fischer, Berlin, 1925. 236. o.

14 F, M. Dostojewski: Die Damonen. R. Piper, Minchen.
1921, XVIII-XIX. o.

L5 F, M. Dostojewski: Die Briider Karamasoff. B, Piper,
Milnchen. 1920, I. kot., XIV. o.

126 MS 109:207, vi, Fermischre Bemerkungen. 22, 0.

137 Gesprache (Sehrifren, 3. kit), 142, o.

128 Fermischte Bemerkungen. 25=26. 0.

120 MS 110:257, 1931, jil. 2-i bejegyzés. V. ,.Bemerkupgen
iiber Frazers The Golden Bough'', Synthese 17 (1967), 241.
0. — Wittzensteinnak Frazer ,Az aranydg” c. kinyvéhez
irt megjegyzésel — ztimiik 1931-ben fopalmazodott —a Syn-
these-ben megjelent kozlés nyomdn nagyrészt magyarul is
olvashatok, a Fildrossde 1969, oktoberi Melléfierében;
jelen megjeayzést Lisd a jelzeit hely 25, oldalin.

130 M5 110:184, jin. 20-i bejegyzés.

131 MS 109:211.

132 Grimumsche Kinder- und Hausmdrefen. Sajtd ald rendezte
Paul Ernst. Propylien-Verlag, Berlin. é. n., 1L kit 273. és
308. o.

133 To., 291, 0.

134 Vildgossdg, jelzett hely, 23. o.

13 Id, ma, 272, o..

136 Synthese, jelzett hely, 246, o.

137 Id. md, 312. sk. o.

138 Drory: id, mi, 31. o.

13% MS 155:31.

190 Lerters from Ludwier Wittgenstein, 63, o.

141 Paul Ernst: ,,Was nun?". Die Horen 3/2 (1926/27). Ujra-
nyomtatva a K. A. Kutzbach dltal szerkesztelt ,.Paul Ernst
und Georg Lukdes” e kijtetben. Lechte, Emsdelten
(Westf)). 1974, Idézet innen, 190. o.

142 Jo., 191. o.

143 Ug,.
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144 g, 193, 0.

145 Uo., 194. 0.

146 [Jo., 198, 0.

147 Uo., 200-201. o.

142 MS 109:205, vé. Vermischie Bemerkungen, 20-21. o.

145 §, M. Bolkosky: The Disrorted Image. German Jewish Per-
ceptions of Germans and Germany, 1918-1935. Elsevier,
New York. 1975. 49. o.

150 Erpst Jinger: .,Uber Nationalismus und Judenfrage”. Siid-
dentsehe Monarshefre 27 (1930, szept.) 842-843. o.

151 Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen in
zefin Binden. Sajtd ald rendezte W. Golther. Deutsches
Verlagshaus Bong & Co., Berlin. é. n., V. kot. 85. o.

152 Ug., 70=71. 0.

155 Otto Weininger: Gesclifecht wnd Charakter. Eine prinzi-
pielle Untersuchnng. 25., viltozatlan szivegl kiadds, Brau-
milller, Wien. 1923, 380. és 375. 0.

154 Hugo Bettauer: Die Stadt ohne Juden. Ein Roman von
Ubermorgen. R. Lowit, Wien. 1924. 9. o.

155 Gershom Scholem tanulménya a Nahum Goldmann és mé-
sok dltal irt ,,Deutsche und Juden™ ¢. kdtetben. Suhrkamp,
Frankfurt/M, 1967, 27-28. o.

156 G, L. Mosse: Germans and Jews. The Right, the Left, and
the Search for a ,,Third Force" in Pre-Nazi Germany. Lon-
don. 1971, 81-82. o.

157 Bolkosky: id. md, 11-12. o.

158 Oswald Spengler: Der Unrergang des Abendlandes. C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Minchen. 1922, IT. két.
398. o.

138 Uo., L. kiit. 45-46. o.

1680 Fermischte Bemerkungen. 12. o.

161 MS 107:72.

162 MS 107:120, vd. Fermischte Bemerkungen. 13. o.

163 Lasd Vermischie Bemerkungen. 13. 0.

164 [Jo., 37. 0. :

165 Weininger: id. mi, 372. o.

166 Wagner: id, mi. 79-80. o.

167 Uo., 81. o.

168 MS 111:195-196, vi. Fermischre Bemerkungen. 37-38. o.

169 J, P, Hebel: Werke. Karlsruhe, 1847, II1. két. 207, o.

170 [Jo., 214, o.

171 [déxi Martin Heidegger: Hebel der Hausfreomd. Meske,
Pfullingen. 1977. 18. o.

172 Spengler: id. md, IL kit 395. o,

173 Uo., 396. 0.

174 Weininger: id. mi, 362. o.
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195 MS 154:16, vii. Fermischre Bemerkungen. 43. 0.

176 Ldsd uo.

177 MS 107:219-222, — Az dlomban szerepld Ludwig Hinselle]
Wittgenstein még a vilighdbord alatt, ar olasz hadifogsig-
ban kotitt életre sz6l6 bardtsigot. A puritin romai katoli-
kus Hinsel elGbb tanitdként, majd bécsi gimnéziumi tandr-
ként mindenckeldtt filindvendékeinek srexudlis tisriasigit
viselte a szivén, s ,,Die Jugend und die leibliche Liche.
Sexualpédagogische Betrachtungen™ e kinyvecskéjében
(Innsbruck. 1938) a maszturbdeid és a homoszexualitis
ellen prédikalt.

178 MS 109:206, vi. Fermischie Bemerkungen. 21. 0.

17% MS 109:200-202.

180 Erpest Renan: Histoire du Penple d'fsraél, 7. kiad., Paris.
1887. 1. kot. III. o.

181 o, IV. 0.

182 Uag., VI-VII. o.

183 Vermischte Bemerkungen. 20-24. o.

184 MS 110:5, vi. Fermischte Bemerkungen. 24. o.

185 MS 111:195 sk., vo. Vermischre Bemerkumgen. 37-38. 0.

156 MS 111:196-200.

187 MS 153a:129, vi. Permischie Bemerkungen. 31. 0.

188 MS 153a:130, v, Fermischre Bemerkungen. 38. 0.

182 MS 153a:161.

190 Carl Maria Kaufmann: , Katholizismus und Judentum™.
Stiddeutsche Monatshefte 27 (1930, szept.), 835, o.

191 Leo Bacck: ,,Die jidische Religion in der Gegenwart™.
Stiddeutsche Monaishefre 27 (1930, szept.) 831-832. o.

192 Walter Seitter: Framz Grillparzers Philosophie. Minchen.
1968. 175. o.

193 A Big Typescript (TS 213) miig kiadatlan; anyagit részhen
titkrizi & Rush Rhees dltal Philosophische Grammarik cim-
mel megjelentetett deszedllitis (Sehriften 4. kit., Subrkamp,
Frankfurt/M. 1969). ¥&. Anthony Kenny: ,,From the Big
Typescript to the Philosophical Grammar™, az Essays on
Wittgenstein in Honour of G. H. von Wright c. fentebb mir
tobbszir idézett kiitetben.

194 T udwig Wittgenstein: The Blue and Brown Books. Basil
Blackwell, Oxford. 1958. 3. o.

195 o, 5. 0.

196 Up,, 3. 0. — A Kék kdnmyrvel egyiddben keletkezeit az dn.
wodrga kinyv": ez olyan foljegyzésekbdl 4ll, melyeket
Ambrose, Masterman ¢&s részben Skinner készitett ama
beszélgetések sordn, melyck a Blue Book diktilisit kisérték.
A ,.Sarga konyv” jorészt hozziférhetd a Wirtgenstein's Lec-
tures. Cambridge, 1932-1935 c. kijtetben, melvet Alice Amb-
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