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A hagyomdany filozdfiajahoz*

A magyar tirsadalom mostandra joszerivel ha-
gyomanyok nélkiili képzddménnyé lett. Am ha-
gyomanyait nem valamiféle végletes szabadsag,
holmi szélsdséges liberalizmus bomlasztotta fél,
hanem éppen a liberalizmus hianya, a sponta-
neitds elfojtisa, az élet thlontil megkdtdut volta,
A magyar élmény hagyomdiny és szabadsig egy-
masrautaltsigat sugallja. Tdlink nyugatra is ér-
zekelik — kevésbé a fondkjardl — ezt az egy-
masrautaltsagot: eleven a szabadsdg hagyomd-
nydnak népszeri eszméje, s mogitte ott huzddik
az elméletileg kifinomultabb gondolat, melyet
talin F. A. von Hayek fogalmazott meg a leg-
jobban, hogy ti. a szabadsdg épitménye ingatag,
ha alapzatibdl hiinyoznak az elemi hagyo-
manytisztelet mozzanatai — konformitds és
konvencionalitds, dhitat és aldzat.

Jelen vazlatban magam is ezt a gondolatot,
vagyis az an. [liberdlis-konzervativ dllaspontot
szeretném keépviselni, mindenekeldtt arra az —
itt persze éppen csak jelezhetd — megfontolas-
ra tAmaszkodva, miszerint a hagyomanyellenes-
ség mint program a tarsadalomnak nemcsak
mordlis, de inrellekiudlis erdit is olyan mérték-
ben alddshatja, hogy éppenséggel a liberilis el-
vek érvényesiilése vagy érvényesithetdsége valik
kilatastalanna.

A hagyominy szerepére irdnyuld barmiféle
okfejtést alighanem célszeri a hagyomany fo-
galmdnak tisztdzdsaval kezdeniink. A magyar
Lhagyomény™ szd alapszava, a L hagy”, dsi drok-
ség az urdli korbdl. A benndnket itt érdekld rra-
dicid jelentésen kiviill a  hagyominy™ a megha-
gyds (rendelkezés), elhagyds (valas), birsag, tér-
vénykezés (ill. arra vald idézés) jelentéseket hor-
dozza, ill. hordozta. Ami a rradicid jelentést ille-
ti, annak korai elemei alkalmasan tanulményoz-
hatdk a Bibliaban. A latin ,traditio™ kifejezés
(kiszolgdltatds, megadds, diadds) s annak igei

alakja (,.tradere™) a Vulgata mintegy otszdz he-
lyén szerepel. Két tanulsagos hely: ,,Mert min-
denekeldtt azt adtam [tradidi] elétek, a mit at-
vettem”™ (1 Kor 15,3), és: tartsitok meg a ha-
gyomdnyokat [traditiones], melyeket taniltatok
akdr beszéd, akdr leveliink altal™ (2 Tesz 2,14 —
Kildi ford.). A Czuczor—Fogarasi szotar meg-
hatdrozdsanak relevidns szakasza igy szdl:
~Nemzedékrdl nemzedékre dltalszalld, s szdjrol
szajra adott tbrténet, monda”, a Magyar Errel-
mezd Kéziszordr igen szerencsés definicidja pe-
dig igy: , K&zdsségben tovibb é16 (tudatosan
apolt) szokds, izlés, felfogas, ill. szellemi Grdk-
ség.” A hagyomény mai, kozkeletld fogalma
mindenképpen a szokds fogalmahoz all a legks-
zelebb, s nemcsak a magyar szohasznilatban.
A tradition” szd ,.szélesebb értelme™ az Oxford
English Dictionary szerint: , A long established
and generally accepted custom or method of
procedure, having almost the force of a law; an
immemorial usage; the body (or any one) of the
experiences and usages of any branch or school
of art or literature, handed down by predeces-
sors and generally followed.”' Az 1974-es né-
met—angol Langenscheidt az , Uberlieferung”,
+~Gepllogenheit”, ,,Gewohnheit”, ,Brauch” sza-
vak megfeleldjeként szerepelteti a tradition™-t.
A szokas fogalma azutin tovdbbi fogalmakra
utal — konvenciora, szabdlyra, intézményre.
A magyar ,szokds™ szd egyébként egyardnt je-
lent egyéni megszokast (habit; Gewohnheit) és

* A Politikatudomidnyi Tarsasdag Konzervativiemus™ ¢ kon-
ferenciajin 1988, marc. 24-¢n elhangzon referdtum némileg
bdviten szivege

! Reégtdl bevezeten és dlalinosan ellogadott szokas vagy el-
jardsi mod, mely szinte a térvény erejével bir: dsi gyakorlat:a
midvészet vagy irsdalom valamely dga vagy iskolija tapasata-
latainak és gyakorlatdnak dsszessége (vagy része), melyel az
eldddk adnak it, s mely dltaliban kdvelésre walal,”
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tarsadalmi gyakorlatot (custom; Gepflogenheil,
Brauch). A Czuczor—Fogarasi szerint: ,.1) Bizo-
nyos cselekvési készség, hajlam, kénnyiiség,
mely gyakori ismétlés dltal mintegy dntudatla-
nul, s6t néha dsztdnszeriileg mikadik”, és .2)
A tarsadalmi életben divatozd cselekvési mad-
dok, rendtartasok, illedéki szabalyok stb.” Frzé-
kelhetd, hogy . hagvominy” szemantikai kér-
nyezetében szamos rokon fogalom helyezkedik
el, s a kdvetkezd felsorolas aligha teljes: DI-
VAT, ELOITELET, GYAKORLAT, HAJLAM,
INTEZMENY, IZLES (mely lehet természetes
vagy elsajatitott, izlésiepy €s izlésgs), KESZ-
SEG, KONVENCIO (mely lehet énkényes vagy
aroklatt, konvencidp.g €5 konvencidppok)
MEGSZOKAS, MENTALITAS, NORMA, PA-
RADIGMA, RITUS, STILUS, SZABALY,
SZOKAS, TECHNIKA, TEKINTELY, TOR-
VENY. Ezek a fogalmak valamiképpen a reflek-
talarlansdg autitiidjét fejezik ki. Veliik szemben
allnak: BELATAS, ERVELES, ESSZERUSEG,
KOVETKEZTETES, LEVEZETES, MEG-
FONTOLAS, MERLEGELES, OKFEIJTES,
REFLEXIO, SZAMITAS.

Mairmost egyfeldl a reflektiv s masfeldl a
nem-reflektiv attitlid kozdtt a hagyomanykdve-
tés valamiféle kizbensd poziciot latszik elfog-
lalni. A hagyomdny reflektdlatlannak tlinik, hi-
szen valamely hagyomdny vdlasztasanak eszme-
jét, vagy azt, hogy valaki alapvetden kritikailag
viszonyuljon a sajdr hagyomdényaihoz, szinte
dnellentmondasnak érezzik. A hagyoménynak
hangsilyosan szdfhagyomanyként vald régebbi
f6lfogasiban éppen ez a mozzanat tikrizddik.
A szijhagyomanyba torténd beavatds passziv
befogadast foltételez, nem enged teret olyasfaj-
ta értelmezésnek, tivolsagtartasnak, kritikdnak,
melyet az irott szdvegként dtadott hagyomany
lehetdvé tesz: innen a hangsily, mellvel a Szent-
iris olvasdsa a protestantizmusban bir. A ha-
gvomanykévetés ugyanakkor reflexidt eldfalté-
telez, amennyiben alapvetden egyiitt jar egyfaj-
ta multrudantal. Az emlékezés a hagyominy lé-
nyegéhez tartozik. (S itt kéizbevetdleg utalnunk
kell arra, hogy — mint Maurice Halbwachs oly
meggydzden mutatta ki — az emlékezés soha-
sem egyéni folidézés, hanem mindig kollektiv re-
konstrukeid, melyb8l éppenséggel a konstrukeid
mozzanata sem hidnyzik.) A hagyoméanyfoga-
lom, melyet itt képviselni szeretnénk, ezek sze-
rint eltér mondjuk a neves német Gjkonzervativ
teoretikus, Hermann Liibbe altal adott megha-
tirozdstol, mely szerint a hagyomanyok ..a ta-
pasztalatban igazolodott életformak, amelyek
nemzedékeket tiléld érvényességiik révén végiil

552 kulturdlis magatolértetGdfségek statuszit nye-

rik” (,,'Neo-Konservative' in der Kritik”, Mer-
kur 1983/6. 624. 0.), ill. egyszeriien ,szilard pra-
xisvezérld orientdcios rendszerek™ (,Rationali-
titsverluste. Uber Tendenzen der Flucht aus der
Gegenwart”, Jahrbuch [982 der Technischen
Universitdt  Miinchen, 100. o.): de tilmegy
mondjuk H. B. Acton definiciéjan is, melynek
értelmében a hagyominy ,olyan hiedelem vagy
gyakorlat, melyet egyik nemzedék a masiknak
ad at, s mely eldit érvelés nélkiil meghajolnak,
tekintélyét elfogadjik™ (Proc. of the Arist. Soc.,
N. 8. III, 1953, 2. 0.). Edward Shils klasszikus
megfogalmazdsihoz kapcsolddva, mely szerint
a hagyomdnykovetés , befogadd igenlést eldfil-
tételez, tehdt sem nem befogadast igenlés nél-
kiil, sem nem igenlést befogadds nélkil” (.. Tra-
dition and Liberty: Antinomy and Interdepen-
dence”, Erthics LXVIIL/3. [1953. apr.], 154 sk.
o0.) a hagyoményt olyan szokdsként vagy — alta-
linosabban — intézményként hatarozzuk meg,
mely nemzedékek egymdst kdvetd soran at, tu-
datosan multba tekintden, kételyek nélkili ter-
meészetességgel elfogaddsra talal. Bizonyos mér-
téki multtudat persze a szokdsokat stb. is jelle-
mezheti, bar nem sziikségképpen jellemzi; vi-
szont intézményen jelen vazlatban gyakorlat,
szokds, thrvény stb, szigorian iif és most aspek-
tusdt értjiik: a tarsadalmi cselekvés olyan kere-
teit, amelyek hijin vannak az emlékezetnek.

Az intézményeket dtlelkesitd affirmativ milt-
tudat, a hagyomany, kdzdsségfenntartd szerepet
jatszik. Mint Shils irja a mar idézett helyen, a
hagyomdnykavetés .megalapozza a csalad, a
varos, az orszag vagy valamely korporativ testil-
let inherens értékiinek fBlfogott miltjahoz vald
kattdést . . . A hagyomdany elfogadasaval kbzos-
ség jon létre magunk és elmult erck kozott: s ez
egyenértéki a magunk s a jelen tarsadalom ko-
zott létrejivd kizosséggel . .." Durkheim arrol
beszél, hogy a kollektiv érzések és eszmék meg-
szilarditdsdhoz hozzdtartoznak a kollektiv emlé-
keket rendszeres ismétlGdessel félelevenitd iin-
nepek (Les formes élémentaires de la vie reli-
gieuse, Paris: 1912, 610 sk. 0.), Halbwachs pe-
dig arrdl, hogy az emberekbdl kiveszik a tarsa-
dalmi folyamatossdg iranti érzék, ha a multat,
gondolatban, idérdl idére nem élik 4t — s nem
szinezik &t ( Les cadres sociaux de la mémoire, Pa-
ris: 1925, 113. 0.).

Arra, hogy a kollektiv emlékezet szitkségkep-
pen atszinezett, s hogy ennek megfelelden min-
den hagyomany tibbé vagy kevésbé fikeiv, kiila-
nisen a sokszor emle%eteu; nemzeti hagyomd-
nyok kapcsdn érdemes felfigyelniink. A modern
nemzetet olyan rdrsadalmi nagycsoportként ha-
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kintjuk.

tirozhatjuk meg, mely a piacgazdalkodds és
egyenldtien iparositds viszonyai kdzdit mint kom-
munikdcids és érdekkdzdsség jon létre. A kom-
munikdcidbeli kzdsség viszont aligha tarthatd
fenn az dgymond torténelmi emlékek kozissége
nélkil. A torénelmi kozdsség élménye persze
ott ébred fél, ahol a tdrsadalom tagjait nevelte-
tésiik, kultarajuk, életmodjuk a jelenben is Gsz-
szefilizi; a nemzeti dsszetartozds érzése azonban
csak ezen élménnyel vilik teljessé. A nemzeti
kizdsség ugyanakkor reflekrdlatian arriniddik, s
jelesill egyfajta nemzeti mentalitds — ,.nemzet-
karakter” kozosségét is jelenti. A nemzetkarak-
ter alapvetden torténelmi képzddmény, a tarsa-
dalom tériénelmi tapasztalatainak lecsapodasa,
mely — mint Gombéar Csaba dgymond az 4f-
lampolgdri jellemmel kapesolatban irta — ,,a ne-
velés-nevelddés soran felszivott viselkedési min-
tak 0tjan hagyomédnyozddik™ (,Demokratikus
politizalas — politikai kultira”, Tdrsadalmi
Szemle 1978/3., 47. 0.). A killonbdzd nemzeti

mentalitisok killdnféle tdriéneti magyarazatai
latvanyos elméleti csokorba gyijtheték — ebbdl
a csokorbdl most egy szédlat emelek ki: Andrew
C. Janos magyardzatdt a tékozld-talkaltekezd
magyar mentalitasra. Janos a modernizdcid ma-
gyarorszdgi kultirtdrténetének ellentmondasai-
ra hivia fol a figyelmet. Mig a modernizacio
Nyugat-Eurdpaban a termelés 0j technikdinak
meghonosodasat jelentette, a termékek egyfajta
ij bdségét, s az életszinvonal dltaldnos emelke-
dését, addig Magyarorszdgon, Eurdpa periférid-
jin, csupén az igények ndttek meg, a ,.viszony-
lagos megfosztottsag” és  keserd frusziracio”
hangulatat hozva létre. Nyugaton, irja Janos, .a
tirsadalmi attitiddket kézvetlenill az ipari 5 a
kereskedelmi forradalom alakitotta... E két
forradalom koziill az ipari... a személyes és
kollektiv hatékonysag mély tudatat tltette el az
emberekben ... Ugyanakkor a piacgazdasag a
személytelen magatartismod iskoldjaként szol-
galt . .." Magyarorszigon ehhez képest nem a
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gyar és a piac, hanem ,.a modern életrdl alkotott
torzképek” forméaltdk a tirsadalom attitidjeit
(The Politics of Backwardness in Modern Hun-
gary, Princeton, N. J.: 1982., 314 sk. o.).

Mint bevezetdiil utaltunk rd, a tirsadalmi élet
és gondolkodés bizonyos hagyominyos strukti-
rdinak fdénnillisa korintsem sziikségképpeni
akaddlyozdja liberdlis értékek térhoditasanak
ill. érvényesiilésének. Shils irja: ,,A szabadsag
hagyomanyos igenlése hasonlit barmely mas ha-
gyoméinyos igenléshez. Mint ilyen, erdt merit
mas szférak tradicidtiszteld bedllitottsdgdbdl,
pl. a csaladi hagyomdnyok és vallasi hagyomd-
nyok tiszteletébdl, tartalmukban barmennyire
killinbozzenek is ezek a szabadsig hagyoma-
nyatdl. A nem liberdlis hagyoményok lerombo-
lasa egy szabad tarsadalomban kénnyen rombo-
|6 hatdssal lehet a szabadsdg hagyomdényaira
is.” (I. m., 163. 0.) Ami a gazdasig fejlddést il-
leti, ott Anglia és Japan példija vilagosan jelzi,
hogy a hagyomdnyos berendezkedés s a hagyo-
manyos elirek éppenséggel kedvezd keretét és
irAnyitdjat jelenthetik a sikeres modernizdcid-
nak; am hagyomany és szabadsag szoros Gssze-
tartozdsa a jog teriiletén nyilvinul meg a legfel-
tiindbben. Szemben azzal a manapsig szinte
megkérddjelezetlen véleménnyel, mely a szokds-
jogor a modern, igymond demokratikus jog-
renddel dsszeegyeziethetetlennek tekinti, 1gen
erds érvek hozhatdk fel (mindenekeldtt Bruno
Leoni Freedom and the Law [Princeton, N. L.
1981] és H. L. A. Hart The Concepr of Law [Ox-
ford: 1961] c. mive nyomdn) egy olyan éllas-
pont mellett, mely szerint a szokasjog elemét
nélkiilézd, lényeiében a torvényhozastdl fliggd
jogrend kiszdmithatatlan (politikailag bizonyta-
lan), nem egyérielmii (logikailag bizonytalan),
hatdstalan (nem teremt kitelességeket) €s rdvid-
lird (hosszld tédvi tapasztalatok hijin van).
A szokdsjogtol nem filggd tiérvényhozas holnap-
ra megtilthatja azt, ami ma térvényes; a joggya-
korlattd] fiiggetleniil megfogalmazott tdrvény
bizonytalansigban hagy alkalmazisi korét ille-
tden (féltling itt az ismeretfilozofiai ill. tudo-
manyelméleti parhuzam: a szabilykdverést csak
példikon gyakorolhatjuk be, a paradigma ma-
giban foglalja az elmélet tipikus alkalmaza-
sait); a tényleges erkdlcsi-jogi szokdsoktdl el-
szakadd tdrvény csupan killsddleges engedel-
mességre szam ‘hat, kdtelességérzetre nem; a
korabbi nems dékek bélcsességére vald —
Bentham éltal Iy szenvedéllyel ginyolt — hi-
vatkozds mogdi. pedig az a szubtilis belatds ha-
zodik meg, hogy a jogéletre vonatkoztathatd fu-
dds a jogélethez magihoz tapad, létmodjabal
fakaddan nem kizpontosithatd, a tarsadalom

tagjai kozott eloszld, azok gyakorlatiba dgya-
zott ismeret (s féltling itt a parhuzam azzal a be-
latéssal, hogy a kdzpontositott gazdasdgi tervezés
nem az informdciokat szolgiltatd/begylijid s az
utasitdsokat kiadd/végrehajtd egyének esendd
volta folytin lehetetlen, hanem a gazdasdgi tu-
dis ontologiai természete, ti. gyakorlati jellege
folytén).

A szokdsjog hagyoményos: tekintélyét dsisé-
gének tudatabdl meriti. Jellegzetesen hijén van
ennek a tudatnak a myelv intézménye. A helyes
nyelvhasznilatot nem a nyelvi normak nemze-
dékrdl nemzedékre szalld voltinak félismerése,
még csak nem is e normdk explicit ismerete ga-
rantilja, hanem az itt és most nyelvi konformi-
tas. Létezik persze, és szlikséges is, a nyelvvel
vald tradicionalista foglalatoskodds, mely csdk-
kenti a nemzedékek kdzdtti kommunikdcids ne-
hézségeket; de ez a foglalatoskodds nem jellem-
zi a nyelvhasznélat mindennapjait. Mint min-
den hagyoményt, a nyelv hagyomanyait is egy-
fajta elit drzi; a nyelv példija ugyanakkor jol
mutatja, hogy valamiféle elit minden intézmény
miikddisében szerepet jatszik. Hiszen a nyelv-
hasznélat kiilénbdzd szintjein hatd differencid-
lodasi folyamatokkal szemben az egydntetiisé-
get, 5 ezzel a nyelvi szubkultirdk kozdtti kom-
munikacié lehetdségének fenntartasat valamifé-
le tekintélynek kell biztositania. Ennek a tekin-
télynek alapja lehet a hatalom vagy a mivelt-
ség, végsd forréisa azonban mindenkor bizonyos
rétegek rdrsadalmi presztizse, vagyis elit voltuk
(v6. killondsen Einar Haugen, ,,Linguistics and
Language Planning”, a szerzd Studies c., E. Sch.
Firchow és mdsok dltal szerk. kdtetében, The
Hague: 1972.).

Részletesebb tovabbi vizsgilodas a benniin-
ket itt foglalkoztatd vonatkozdsban a mdvészete-
ket a joghoz, a modern rudomdnyt a nyelvhez
mutatna hasonlatosnak: a mai értelemben vett
miivészet elgondolhatatlan egyfajta miivészet-
térténeti tudatossig, térténeti dnreflexid nélkil,
mig a mai értelemben vett tudomanyt éppen tér-
ténetietlensége teszi oly sikeressé. (Emiékezte-
tek Ernst Gombrich érveire, mindenekeldtt Art
and Hlusion c. knyvében [1960], hagyomdny és
stilus, stilus és kreativitis dsszefilggéseirdl; és
T. 8. Kuhn érveire, 4 rudomdinyos forradalmak
szerkezerdoen [1962], valamint ,The Essential
Tension: Tradition and Innovation in Scientific
Research” [1959] és ..Comment on the Relations
of Science and Art” [1969] c. tanulmanyaiban, a
természettudomanyos paradigmdk jelen-kdzép-
pontlsdgardal.) A tovabbi vizsgilddds arra is ra-
viligitana, hogy a reflektiv és a nem-reflektiv at-
titlidok fentebb tételezett szembendllasa merd-



ben viszonylagos: hiszen legkésdbb Lewis Car-
roll ,,Mit mondott a tekndsbéka Achillesnek?"
¢. meséje (Mind, 1893) ota tudjuk, hogy pl. a kd-
vetkezterés maga is egyfajta gyakorfat; vagy aho-
gyan pl. John Dewey irta, ,,a gondolkodis egy-
fajta szokas mds szokdsok mellett”, .a raciona-
lis attindd” nem mads, mint elsajititott , diszpozi-
cid”, az ész ,a szokds verejtékes teljesitménye”
(Human Nature and Conduct, 1922). Mindezen
szalakat Osszekapcsolva két tételt szeretnék
megfogalmazni. Elgszér: A szokdsok, intézmé-
nyek stb. melldzhetetlen szerepet jatszanak élet-
ben és gondolkodasban. Az intézményesitettség
valamely minimilis foka nélkiil az emberi lét el-
képzelhetetlen. Ezt nevezem az institucionaliz-
mius erds tételének. Masodszor: Bizonyos l1étszfié-
rik — pl. a jog, s a milivészet — viszont éppen-
séggel olyan intézményesitettséget filtételez-
nek, melvben egyfajta affirmativ mailttudatnak
kell érvényesiilnie. Vagyis az eurdpai életmad,
ahogyan ismerjiik/eszményitjilk, elképzelhetet-
len a tradicionalitdis minimuma nélkil. Ezt
mondja ki a tradicionalizmus erds tétele. A meg-
feleld gyenge tételek az intézmények ill. tradici-
ok dgymond praktikussagat, nem pedig lényegi
elengedhetetlenségét allitandk.

Eiméletileg belathatjuk a hagyomény funk-
cionalis elengedhetetlenségét — a modern gya-
korlat azonban a tradicionalitis tényleges fel-
morzsoldddsit mutatja. S legkésdbb Max Sche-
ler ota tudjuk (,.a tudatos 'emlékezés’ az eleven
tradicio féloldasat, sdt tulajdonképpeni halaldt
jelenti”, irta Scheler 1928-ban — emlékezietek
Gadamer vonatkozd utaldsaira Wahrheit und
Methode c. mlivében, valamint a Gadamer, Apel

és Habermas kézotti vitira a Hermeneurik und
Ideolagiekritik c. kitetben), hogy barmely adott
hagyominy funkcionalitdsinak Atlatdsa dhatat-
lanul az illetd hagyvomany kételezd érvénvének
me%g}fﬁngﬂléséhcz vezet. Mint Carl August Em-
ge fogalmazta . Zur Philosophie der Tradition”
c. esszéjében, a hagyomanyorzd elit, feleldssége
és tudatossdga folytdn, inkdbb flexible en raison,
mint firme en coeur, hagyomanytisztelete a schil-
leri értelemben szenfimentdlis, nem pedig naiv
(lasd H. Wenke, szerk., Geistige Gestalten und
Probleme, Leipzig: 1942, 256. 0.).

Ugy gondolom azonban, hogy a hagyoma-
nyossdgnak elméletileg — s bizonyos konkrét
hagyomanyoknak gyakorlatilag — elkdtelezert
modern elit éppenséggel lehet firme en coeur; ez
az elit mondhatni nem sziikségképpen cinikus,
és nem szikségképpen szentimentdlis. Hadd
térjek vissza, befejezésiil, hagyomdiny és libera-
lizmus dsszefiiggésének bevezetdil jelzett kér-
déséhez. Hiszen a hagyomdinyok legitimitdsdt
egy szekularizdlt viligban aligha biztosithatja
mas, mint a hagyomdnyok szabad versenye. A
hagyomanyok szabad versenye spontin élet{or-
mak szabad versenyében valésul meg — az
irantuk érzett dhitat és alazat forrdsa pedig ama
ahitat és alizat, melyet tagjaiban a szimukra per
se dtlithatatlan spontin rend sikere ébreszt.
noazabad emberek spontin egylittmiiktdése” —
foglalta Gssze Hayek 1945-ben a liberalis-kon-
zervativ tradicid lényegét — ,gyakran olyan
alakulatokat teremt, amelyek hatalmasabbak
anndl, mint amit egyéni értelmilk valaha is meg-

érteni képes.”
NYIRI KRISTOF
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