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Az osztrak emberkép:
Konzervativ elmélet
Hofbauertdl Hayekig

Az eurdpai polgdri gondolkodds s kzelebbrdl a filozd-
fia csaknem valamennyi nagy aramlata — angol, fran-
cia ¢és német fBlviligosodis, német transzeendental-
filozdfia és német romantika, angol és német liberaliz-
mus, az utilitarizmus &s pozitivizmus killénféle formai
— elérte a régi Ausztria teriiletét. Am amint erre az
oszirdk eszmetdrténettel foglalkozo dtfogd munkik -
ti. azon munkak, amelyek valamiféle sajatos, ondlic
oszirik eszmetdriénet meglétét egyiltalin elismerik —
tjra meg Wjra rAmutatnak, oszirik talajon ezek az
dramlatok, hacsak folléptiik nem felszines vagy epizo-
dikus, megannyiszor jellegzetes mddozulison mennek
dt, jellegzetesen konzervativ alakot Gltenek, s ebben a
vonatkozt munkik mintegy az osztrik szellem alapvo-
mudsct fedezik fel. | The Austrian Mind™ c. ismert dssze-
foglald miivébenl, mely az 1848 & 1938 koézdtt id5-
szak oszirik eszmetOrténetét Sleli fel, William M.
Johnston az organikus-kézdsségi formik irdnti dllando
nosztalgidardl, a gondolkodas valds perspektivak hia-
nyibdl fakadd konzervativ forradalmdrdl beszél, tér-
ténelmi-tdrsadalmi hittérként feudalisztikus elemek
késGi tovibbélésére mutatvin rd. A szizadvégi Bécs
kultlirdjit elemzd kényvében Carl E. Schorske? is a
kor konzervativ bedllitottsigit emeli ki: az emberi
racionalitdsba vetett bizalom visszdjira forduldsat,
mely fordulat az osztrik liberalizmus politikai cs6djé-
vel magyardzhato, Schorske lathatdan azon a vélemé-
nyen van, hogy a médr kialakult eurdpai munkdismoz-
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galmak kordban, kivilt egy soknemzetiségil l::lrn:ia:
lomban, a liberalizmus csddje mintegy szitkségszerit
volt. Korabban, mint ismeretes, Ernst Fischer muta-
tott r4 arrad, Grillparzert és 48-at elemezve, hogy a
német-osztrakok, nagyrészt és zommel, éppen a
birodzlom soknemzetiségli volta folott meditilva for-
dultak szembe mindenféle forradalmi étaiaku]ass:f].
Egyébként mér Robert A. Kann,a 17-1 B. @zz&d ofﬂmk
eszmetdrténetét targyald, 1960-ban megjelent konyve-
ben, Ausztria kilonleges geopolitikai és _etn1kq:
helyzetét jelsli meg a sajatos nsztrak hilturélfs tradi-
¢i6 egyik forrdsaként, melyhez masik i fofra:?ként a
katolikus érokség tirsul. A katolicizmus tekintélyelvii-
sége &s nemzetekfelettisége, irja Kann, nagyban hozzd-
jarult ahhoz, hogy az osztrak eszmetbrténet konzcwg—
tiv periédusai tartosak, viszonylagosan progressziv
korszakai ellenben dtmenetick voltak.# Afﬁnayer-ﬂﬂik
az osztrik temperamentum kimondottan knfzcrvanv
vonésairél” irt, melynek gydkereit & is egyfeldl a nem- .
zeti heterogenitisban, s méasfeldl az egyes tarttm-_rmny-?k
térténeti kiilondllasaban pillantja m;ég]; Sziﬂnte ,fi:et-
séokivill magiban az oszirdk lényegben rejlik az alap-
jaEHannak ,gfa legszélesebb rétegekben is fﬁ]lelhct?,
mindig is eleven-volt tudatnak, hogy a sors u[az :asztra—
kokat) foldrajzi, politikai és nemzeti fn:szults‘agrjkkel
sfirfin telitett térbe helyezte, ahol a létezés L‘Sakls'ﬂzli
ellenséges erdk valamelyest elviselhetd egyensilyi
llapotinak megbrzése réven lehetséges. Ebben az
ertérben minden hirtelen véltozdsnak silyos bonyo-
dalmakhoz kell vezetnie.”3 X
Ezeket az utaldsokat — szamtalan hasonlot ldE:Z]Z}Ef-
nénk még - talin tigabb perspaktiﬁ.?a helyezi a
kovetkezd (vizlatos, és pusztin elokészitd) Eﬂegfoqm—
lis. Ha a folviligosodés s a liberalizmus, turterfetﬂe'g
tekintve s hozzivetdlegesen szélva, a polgari fcﬁnd-:_s
eszmei velejarGja, s ha a konzervativizmus valami-
képpen e fejlodés zavaraival, talontil gyors, vagy
éppen hitriltatott és lassi menetével kapesolatos, mint
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e fejlédés reakcidfa, vagy hidnyinak apoldgidja: gy
nyomban észre kell venniink, hogy a régi Ausztria —
akar a legtdgabb értelemben véve, tehdt Cschorszdgot
€3 Magyarorszigot is hozzdszdmitva, akir szlikebb
¢rtelemben, mint Német-Ausztria — szimdra a konzer-
vativizmus éppenségeel megfeleld és alkalmas szemlé-
letmdd lehetett. Hiszen ez az Ausztria kér viligtdrténel-
mi régichoz tartozott egyszerre, Nyugat- & Kelet-
Europihoz; ama viszonylag zavartalan, folyamatos
TejlSdés régidjihoz, melynek sordn a partikuliris privi-
1égiumok, jogok, szabadsigok fokozatosan egységes-
homogén polgiri szabadsiggd olvadtak &ssze - s
masrészt a gitolt, elkésett, lezdratlanul maradt polgi-
rosodds régiojdhoz. A két régié hatirdt, nagyjabal,
a Német-Ausztridt Csehorszigtdl és Magyarorszigtol
elvilaszté vonal képezte; de az dtmenet, a kiilénbség,
Ausziridn beliil is érzékelhetd volt. Nem csupdn a
nemzeti sokféleség és tartomanyi 6nallosag katolikusan
fegyelmezett tudata, hanem egyaltalin a polgiri fejlo-
déshez flizb6d6 sokdimenzids viszony, bizonyos tdvelsdg
¢ fejlédés egvértelmil vilfajaitél is hozzatartozni lit-
srik az osztrik konzervativizmus hatteréhez, és ma-
gyarazza e konzervativizmus éltaldban mérsékelt s
elméletileg éppen nem lapos voltit. Az osztrik gondol-
kodisban kiegyensulyozottabb, antropolégiailag és
ismeretelméletileg helyénvalobb gondolatok keletkez-
hettek szabadsigrol, tekintélyrSl, hagyomdnyrol és
€szr6l, mint mondjuk Franciaorszigban, ahol a pol-
gari fejlodés tilsdgosan is magatd] értetbdének tiint ¢
filozofiai illizidknak adott tipot, visszahatdsként pedig
valoban reakcids konzervativizmust valtott ki; vagy
mint Eszak- ill. Kelet-Németorszigban, ahol a sza-
badsigot a fels6bbség mintegy rendeletileg hirdette
megh, ami érthetd modon vezetett a tiszta ész hatal-
mdba vetett kritikditlan elképzelésekhez; vagy mint
Oroszorszigban, ahol a polgiri szabadsig barmiféle
tényleges élménye hidnyzott, a konzervativizmus ennek
megfelelden bornirt-magabiztos volt, mig az ellene valé
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lazadds csakis szélsOségesen nihilisztikus lehetett.
Ami a tartalmas — a polgiri fejlédést mint olyat ko-
rintsem elvetd — konzervativ elmélet tirténeti lehets-
ségeit illeti, Ausztria leginkdbb Anmglidval dllithato
parhuzamba. Ott is — ott el8szdr - a konzervativizmus
ismeretelméleti dimenzidt nyert. Jelen mil vizsgildda-
sai éppen erre a dimenzidra irfnyulnak. Vagyis a
konzervativizmus itt elsdsorban nem mint politika
(amilyenként egységes elmélettel nem is birhatna) fog-
lalkoztat benniinket, hanem mint 4ltalinos ember-
folfogis, mint filozdfia, mint filozéfiai antropoldgia, s
jelesiil mint ismeretelmélet. Mit jelent az, ha az embert
hagyomanykatotte Iénynek fogjuk fel? Hogyan viszony-
lik az ész a hagyomdanyhoz, hogyan egyéni gondolko-
das az egyénfeletti nyelvhez, egyéni kreativitis atha-
gyomanyozott szabalyhoz, esztétikai érzék a puszta
megszokdshoz, és milyen kivetkeztetések adodnak itt
a pedagdgia, vagy akér a politika s gazdasig szdméara?
A konzervativ emberkép éppen a felviligoscdoti-
liberdlis folfogissal szembedllitva jellemezhetd a leg-
célszeriibben. Utébbi — ismert mozzanatokat kell itt
osszefoglalnunk - az individudlis észt tartja igaz es
hamis, j& s rossz végsd mércéjének, a gondolkodis és
egyéni életvitel szabadsigit ennek megfeleloen az
ember eredendd joginak tekinti, s kivilt a tirsadalom
helyes berendezése tekintetében kizardlag cszelvekre
apellil. Politikai hitvallasa a népképviselet; pedagdgiai
hitvallisa az egyéni képességeket kibontakoztato per-
missziv nevelés; gazdasdgi hitvallisa a szabad vallal-
kozis, melyet azonban a mindent mérlegeld raciona-
litds — kzponti vilasztott akarat — nevében korlitoz-
haténak is tart. Ehhez képest a konzervativ falfogis a
fenndllénak, a hagyoménynak tekintélyét fogadja el
ismeret és erkoles birfjaként — az elSitéletre nem td-
maszkodd egyéni itélet idedjit abszurdnak, a tarsa-
dalom elvont eszmékre hivatkozé dtalakitisat veszé-
Iyes Griiletnek tartja. Politikéja arisztokratikus, peda-
ghgidja tekintélyelvii, 4m gazdasigtandban a szabad

12

villalkozdssal kordntsem all mindig szemben, ameny-
nyiben a gazdasigi élet szabdlyozdsdt gyakran éppen-
:f.ég:gel miivinek, mesterségesnek, racionalisztikusnak
e€rzl, 8 a spontin-természetes gazdasigi folyamatok
egyediil egészséges volta mellett érvel.

Aﬁlegtaigabb értelemben vett — cseh &3 magyar eleme-
k:etjs magéban foglald — osztrik konzervativ antropo-
légia ot nemzedék egymésutinjaban valik kiérlelt
elméletté. Az 1780-as és 90-es évekre novekednek fel
azok a férfiak, akik az els nemzedéket alkotjik: a
rei:lemptmista szerzetes Klemens Maria Hofbauer,
Bécs katolikus reneszinszénak vezéralakja; azutin az
lilz, Hofbauer-kér tagjai, mindenekeldtt az 1808-ban
Bécsbe dttelepiilt Friedrich Schlegel, a nala hét évvel
fiatalabb, szintigy Ausztrisban masodik hazéra lelt
romantikus allamfilozéfus Adam Miiller és Széchényi
Ferenc, a kér politikailag legbefolydsosabb tagja.
De ehhez a nemzedékhez kell sorolnunk Friedrich
von {__'-‘rem:z-::t, Burke német fordit6jat, Metternich el-
méleti tandcsaddjit, s persze Metternichet magit s,
A misodik nemzedék két foalakja: Széchenyi istvin
— s a ndla egy évvel idésebb, 1791-ben sziiletett Grill-
parzer. Az 1840-es és 60-as évek kozitt tevékenykedtek
a harmac‘hk nemzedék tagjai: a stajer politikus Moritz
von Kaiserfeld; az Osterreich und seine Zukunft
szerzoje, Viktor von Andrian-Werburg: Magyarorszi-
gon pedig Dessewlfy Aurél és Emil, Kemény Zsig-
mt?nd‘és Eétvos Jozsef — akik kozil killsndsen az
utébbi gyakorolt német nyelvteriileten is jelentds ha-
tést,rA kovetkezd generdcichoz tartozik a magyar
Asbéth Jinos, a Lajtén til pedig a nemzetgazdisz
CEI:I Menger, az eredetileg ugyancsak osztrak konzer-
vativ bedllitottsdgli Masaryk, s nem utolsésorban
ngund Freud. Az 1880-as és 90-es években sziilettek,
vegezetill, az 5tddik nemzedék tagjai: fgyMagyarorszi-
gon S?ekfﬁ Gyula, Ausztridban pedig Robert Musil,
Fudmg Wittgenstein, s a ma is é16 kézgazdasz, Fried-

rich August von Hayek. Tekintsik 4t akkor az
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osztrik konzervativ emberkép kibontakozisinak f6
“3llomésait — Hofbauertol Hayekig. :

Az 1909-ben szentté avatott Klemens Maria Ho?—
bauer 1808-161 kezdve 1820-ban bekdvetkezett halé]ﬂg
tevékenykedett Bécsben.” Milkodésének lén}:eget a
katolikus egyhdzon és hitéleten belili mmung.hsz:tikus
tendenciak ellen folytatott kiizdelem képezi, s ezen
kiizdelem természetét mindenekelStt kéttkﬁrﬁ]mény
viligitja meg. Az egyik, hogy a redemptorista l._:ofzg,:,rf:*
ghcié — ,,A Legszentebb Megvaltd Kungiregamé;a -
1732-ben tortént alapitisitél kezdve kife]ezetten a
Jezsuita rend munkiélkodisinak kiegészitésére, jelesiil
a falusi lakossag ill. az alsébb néprétegek kﬁrébm:l j-fég-
zett misszios tevékenységre torekedett, a jezs_mtak_ra
nehezedd politikai nyomds nivekedésével pedig azok
részbeni helyettesitését tartotta hivatdsinak: a két
szervezet elnevezésbeli rokonsiga tehat éppen nem
véletlen. A misik, hogy a jozefinizmus hagyomanyai
Ferenc csaszar uralkoddsénak elsd szakasziban egy-
hazi-vallisi téren Ggyszélvin zavartalanul :.Sltek to-
vibb. iy Hofbauer lelkipésztori munkdja volta-
képpen a jezsuita elvek érvén}'rejuttatﬁsé_t ]Ble'ntttth a
folviligosodds szemléletével szemben. A jezsuita elvek
értelmében, mint éppen Ernst Fischer irja, az ember
elégtelen—korlitozott, esendd —lény®, aki magira hagy-
va, onnon értelmére és érzileteire bizva, ke.ptcle? a
helyes fiton jarni. A jezsuitizmus igy engedelmességet
kivetel belitds helyett, a hitet lelkcigyakorlatoktdl, nem
pedig befelé forduld elmélyedéstdl varja. Mﬂ{l{?hﬂt_]l.!k,
hogy a jezsuitizmus mer&ben antiintellektudlis, mint

ahogyan Hofbauer pasztoralis tevékenységének quér—
elve is az antiintellektualizmus volt. Jellegzetes epuéd_
a kivetkezd: Amikor Schlegel egyszer fololvasta ]:I.E;]El
legiijabb irodalmi munkdjat, & igy szolt: ”Narg},rcf—n %,
Friedrich, nagyon jo! De — tette hozzi — meg jobb:
szeretni Urunkat Jézus Krisztust.” Valldsi kétf:]y:rk
észérvekkel torténd eloszlatdsira, a hit filozofiai ala-
bastyizasira Hofbauer sohasem torekedett. ,.Legyetek
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alizatosak! — szokta volt mondogatni. — Kiilénben a
hit misztériumai csak megannyi fabula lesznek szimo-
tokra.”” Ha argumentilni akart, legszivesebben az
egyhiz tdrténeti létére hivatkozott: oly hosszi idén
it meglrzétt kontinuitisira, mint az isteni eredet
legfényesebb bizonyitékdra.

Til a szorosan vett hitélet kérdésein, Hofbauer be-
allitottsigdra alighanem kovetkeztetni lehet abbdl a
ropiratbdl is, melyet Széchényi Ferenc fogalmazott
életének utolsé éveiben. Ebben az idében Hofbauer
oly gyakran megfordult a Széchényi-hdzban, hogy a
rendGrség azt hitte: ott lakik. A rdpirat, mely a Fom
Zeitgeist cimet viseli, ,egzaltilt 15 éves filozdfusok,
16 éves doktorok, irdk, recenzensek, Gnzd, nagyra-
vigyd, kozmopolita emberek™ miivének tekinti az
ditaldnos elégedetlenséget. S ha Istenrdl, uralkoddrol,
alkotmanyrdl, polgdri és egyhdzi viszonyokrél a kor
zavarodott fogalmakkal rendelkezik: ez a zavarodott-
sig a vallis helyét elfoglalé ész uralmdra vezethetd
vissza®,

Magasabb elméleti igénnyel tiikrozi a Hofbater-k&r
bedllitottsigt Friedrich Schlegel Kkéséi mmkdssdga.
Ez utobbit ugyan a szakirodalom - kiiléndsen a német
szakirodalom - dltaliban lekicsinylen hasonlitja
dssze Schlegel ifjikori munkdival. Meinecke éppen-
ségpel Schlegel | szellemének hanyatlisérol” beszél,
utalva a katolicizmushoz tortént 1808-as megtérésére,
s csatlakozdsira Ausztridhoz ugyanebben az évben.l0
Jelen szerz6 mem latja ilyenfajta hanyatlis elméleti
jeleit Schlegel vonatkozé irdsaiban. Az Uber Sprache
und Weisheit der Indier mindenesetre 1808-ban késziilt
el, mikézben Schlegel mar 1807-ben Ausztifra filggesz-
tette pillantdsit; de az 1810-ben Bécsben tartott el§-
addsok is, vagy kiltnSsen az 1820-ban megjelent
woignatur des Zeitalters” c. tanulmény, éppenséggel
bévelkednek 0j gondolatokban — mik&zben viligos
logikdjuk nem hat kevésbé meggydzben, mint hatott
az ifjabb évek romantikus lelkesedése. Hiszen a bécsi
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eldadisok példiul — hogy a talin leginkibb relevins
pontot emeljiik ki — nagyon is realisztikus kiigazitisat
adjik ama leegyszeriisitG és felmagasziald filozdfia-
fogalomnak, mely a folviligosodds és a korai roman-
tika kdzds jellemzSje volt. Schlegel, most, a filozdfia
kiilénbdzé funkcidszintjeirSl €s alakjairdl beszél, han-
goztatva, hogy az nemcsak egyféleképpen fejti ki
hatdsit — ha attd] az elképzeléstd] nem is tud megszaba-
dulni, hogy végsé soron a filozdfia jelenti minden em-
beri cselekvés moghttes mozgatderejét.1l Mashogyanaz
utébb emlitett tanulminyban, ahol Schlegel a kor élta-
la diagnosztizilt dltalinos bajit nem egyszeriien a
,.-romlaszté elméletekben™ fedezi fel, hanem az — elmé-
let-elbttinek  felfogott — életmddok, bedllitortsdgok
bizonyos megviltoztatisiban gyanitja. ,Eldszér is
egyaltalin azt a kérdést kellene elddnteniink - irja
Schlegel -, hogy a kor valamennyi partjinak téves
torekvései a téves elméletekben gydkereznek-e, avagy
nem 1igy ill-e, sokkal inkdbb, a helyzet, hogy a rom-
laszté tanok olyasféle tévelygd és zabolatlan térekvé-
sekbdl erednek, amelyek oka taldn mélyen az emberi-
ség legbensejében s fejlddésének korszakviltdsiban rej-
lik.™!2 A hamis térekvésekkel — Schlegel nevezetesen az
»abszolit egységre és szabadsdgra vald korlatlan to-
rekvésrGl” beszél — azért nem is puszta elméletek Alli-
tandok szembe, hanem ,szerves berendezkedések és
torvények, melyek ebben a szféraban a pozitiv cselek-
véseket jelentik™2: csakis igy lesz foltartéztathatd
Eurdpa végsd pusztulisa. Hiszen Schlegel ezt a pusztu-
list mem tartja eleve elkeriilhetetlennek, mint ahogyan
art sem gondolja, hogy az eurdpai kultirit mintegy
torténetfilozdfiai szilkségszeriiséppel mis kultirdnak
kell folviltania. ,,Ama téves, vagy legalibbis nagyon
dnkényes €s igencsak hivatlan apokaliptikus értelme-
zéssel €s véleménnyel szemben, mely az egészen kizeli
vildg végét josolja — irja Schlegel —, korunk egy misik
jocskén elterjedt hipotézishez s elképzeléshez folyamo-
dik: az amerikai jovd elképzeléséhez. Arra a nézetre
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&i* wl:igtﬁrténfrﬁ foltételezésre gondolok, amely valé-
sz:mﬁn;:k veszi, hogy a szellemi kulttira, s a civilizilt
emberiség magasabb Allapota, amiként Azsiiban vette
kezdet’,étt hogy azutin Eurépdban virigozzon ki, mi-
?ﬂatl: Azsia pusztult és csaknem kihunyt; gy tovabbra
is N_?:sqgezr __.r"e.i'é Amerikdba vindorol s ott 1ij erdre kap,
Eurdpa viszont egyre véniil, s mint most Azsia, egyszer
kimal. ,.:Emkkel az amerikai szimitdsokkal szemben
- fﬂ]}rtaya Schlegel — megint a szldy vdrakozds all.
Mc'r_t €z 15 egyike a kor elterjedt... nézeteinek: ahogyan
az ujahl.:: torténelem és keresztény korszak elsé idejében
@ german népek uralkodtak és megalapitottik az 1j
!Eururpat, m_aji:l egy késdbbi peribdusban a latin nyelvii
es SZArmazisi népek jutottak legmagasabb hatalomra
©5 Viragzasra a szellemi kultira teriiletén is; tgy keriil
most majd sor a szliv torzs népeire, és lesz ez a tdrzs, .
uralkodd Eurépdban s egyaltalin a vilagtirténelem-
ben.”14 ﬂerdepkritika tehat; de t6bb is annal. Mert
amﬂfllr]}'IbLtﬂ Schlegel Spengler nézeteit elélegezi és
utasitja vissza, egyszersmind valamilyen harmadik
utat keres két szélsGséges antropoldgia, az . amerikai”
ill. a ,,szﬁﬁv” ut altal sugallt antropolégia — ti. a minden
ha:g}rnman}rns kotottséget elvetd individualizmus s a
rE!.IFd'E:ﬂ individualizmust elfajzisnak minGsitd kollek-
tivizmus - kz&tt,

Eza 'har_madik it mindazondltal, lényeges meghati-
:rziz:tts_agm?fiq, 1a keiiesztény-kﬁzépkori Eurépihoz
visszateres lett volna, mint ahogvan a kiézépkor

volt Adam Miiller eszmenye is, jollehet az & ﬁ::]fuzzisa
Schlegelénél jéval szélsdségesebb, Nem csoda, ha Miil-
ler s::r};r binatot okozott idésebb baritjinak, Gentz-
nek — &5 gyakran filbosszantotta munkaaddjit, Met-
ternichet. ,.A kor forradalmi menetében — irta Miiller-
nek Gentz 1817-ben — sohasem azt a természetes €s
m?g_bncsﬁfhat-:ﬁ vagyat gyiiléltem, hogy a rosszbél vala-
mi jab]} allapotba jussunk, hanem a semmibél tjra-
teremtcs egyoldali és arrogdns elvét. Ha most On,
éppoly egyoldaliian, arrogansan €s metszden, a forra-
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dalomellenességet prédikdlja, a kor minden tdrekvését
&s eredményét, melyet magam bizonnyal nem becsiilk
tiil, keser{i glinnyal elveti, s elmalt évszazadok hiibéri
rendiét, pénz- & kereskedelmi rendszerét koveteli
vissza... tehetek akkor a magam eszméin akkora erd-
szakot, hogy az Onéivel egyetértsek 7”13 Gentz Burke-
forditisinak bevezetésében éppenséggel azt olvassuk,
hogy az tjkor hajnala ,,a barbarsdg, a lealacsonyodais,
a szolgasdg és ezerféle nyomor szinhelyét vildgitotta
be”, s hogy ,,az igazsdgnak és szabadsdgnak kellett ¢
miésodik kdoszbél 1j vildgot eldhivnia™.16 Az a szabad-
sdg persze, melyrdl Gentz itt ir, nem a francia forrada-
lom tgymond irraciondlis — analizdlatlan, érzelmekre
hatdl? — szabadsigfogalménak felel meg: hapem a
burke-i ,.ésszerli” szabadsagnak.1®

Tokéletesen idegen wolt a  Schlegel-Miiller-féle
romantikus katolicizmus Metternichtdl is.1® Az & val-
lisfelfogisa hiivosen gyakorlatias. O a tekintélyelvii
katolikus valldst a forradalom elleni hatdsos biztositék-
nak latja: voltaképpen nem hitbéli tartalméért, hanem
tarsadalmi kévetkezéseiért részesiti eldnyben a protes-
tantizmushoz képest. Metternich, mint majd Asbdth
Jénos irja rdla, a ,forradalmi torekvések lényegét,
melyeket messze visszavezet a betiisajté, a puskapor és
Amerika felfedezéséig és a reformatidig, azon szerinte
absurd térekvésben talilja, hogy minden individuali-
ziltassék. Minden ember legyen sajit dogmdjinak
pipaja, arbiterje azon torvényeknek, melyek szerint
jonak taldlja, hopy magit kormanyozza, vagy megen-
gedi, hogy kormanyozzik masok, egyediili birdja hité-
nek, cselekményeinels, és az ezeket szabilyozo elveknek.
Ezen idealistik wégczélja — tolmécsolja Asbdth Met-
ternich filfogdsdt — nem egyéb, mint mindenki sza-
méra teremteni minden tekintélytél és minden idegen
akarattdl fligeetlen 1étet, absurd és az ember lényegé-
vel ellenkezd eszme, és dsszeegyeztethetetlen az emberi
tarsasig tirvényeivel."20 Vagyis a reformdaciot Metter-
nich mindenekeldtt destruktiv tdmegmozgalomnak
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tekinti, mely csaknem faldig rombolta azt, amit erede-
tileg kifavitani szindékozott.2l A valédi reform — igy
hangzik a metternichi konzervativizmus alaptétele —
nem ilyen vagy olyvan eszmények megvaldsitasaban,
hanem tényleges hibak kikiiszébolésében all. Eldzetes
elméletekre, eldre kimddolt rendszerekre Metternich,
mint irja, sohasem adott.2? A , haladis” eszméjét el-
voninak &s iiresnek tartotta, Am szembedllitotta azzal
a ,valédi javak™ irdnydban térténd konkeét tovdbb-
lépés fogalmdt: aholis valdédi javakon tgymond a
rendbil faokads szabadsdgot, az egyenldséget mint
térvény eldtti egyenldséget, végil az erkilesi és anyagi
myugalom nélkil elképzelhetetlen joléter értette.2d LA
»izabadsige szd — irta - szdamomra nem Kifnduld-,
hanem tényleges végpont értékével bir. A kiindulépon-
tot a wrendu szd jelsli. A »szabadsiew fogalma csak a
»rend« fogalmdn nyugodhat. A »rend« mint alap
nelkiil a »szabadsdge jelszava... tényleges alkalmazisé-
ban &hatatlanul 6nkényuralomhoz vezet."24 Ehhez
Metternich még hozziteszi, hogy nincsen dltaldnos
recept, arra, milyen a jé alkotmdny: a legjobbnak ti.,
minden egyes dllam szimira, az a berendezkedés fog
bizonyulni, amely az adott anyagi — s a nemzeti jellem-
bél folyd erkolesi— feltételeknek megfelel; ilyen be-
rendezkedés viszont, a dolog természetébdl kivetkezs-
leg, soha nem ugrisszerlien, mindig csak fokezatosan
valdsithatd meg.

Mindezzel egyiitt, Metternich a filozéfikus 18, szi-
zad gyermeke. Jollehet annak papjait megveti, maga is
Esz istenndnek hédol. Konkrét politikai elemzéseit
szigort okfejtések, szinte axiomatikus levezetések for-
majiban adja elb, s ha elméletekre nem is, de elvelre
gyakran hivatkozik. ,,Elmélet” és ,.elv”” metternichi
szembeillitisa egyfeldl persze mesterkélt. Masfeldl
azonban pontos kifejezése annak a dilemmanak, mely-
lyel minden a puszta pragmatizmust meghaladni igyekvs
konzervativizmusnak Shatatlanul szembe kell néznie.
Nem véletlen, hogy egy évszizaddal késSbb Friedrich
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von Hayek is éppen az elvi alldspont siirgetésével vezeti
be az ,,igaz” individualizmust, ti. konzervativ liberaliz-
must, propagild nagy tanulminyit.2s Hayek szemléle-
tét eldlegezi egyébként Metternich csodilata az angol
alkotminyossig — minden osztrik konzervativ eme
legfébb balvinya - irdnt, de Gentz liberdlis gazdasigi
bedllitottsdga is, mely utébbira, ti. Gentz progressziv
adozas elleni nézeteire, Hayek 4 szabadsdg épitménye
lapjain kifejezetten utal.26

A puszta ész elégtelenségének hofbaueri, s a gyakor-
lati ész folénvének metternichi f6lfogdsa egyiitiesen
illitja el6 az osztrék konzervativ eszmélfdés elsé gene-
riciéjinak emberképét. Széchenyi Istvdnnd! a roman-
tikus-vallisos bedllitottsdg egyfeldl, s a racionilis
gazdasigpolitika emberformélo erejébe vetett meggyd-
z&dés masfeldl, eleve osszefonddottan jelentkezik. Az
1830-ban megjelentetett Hitel lapjain az angol klasszi-
kus nemzetgazdasigtan liberdlis tanai ¢s Bentham
felviligosult utilitaridnus érvei a keresztény tikéleteze-
dés-eszménnyel s a nemzeti 16t &3 nemzeti fejlidés orga-
nikus-romantikus filozéfidjaval egybedtvdzve Iépnek
elénk. 1829, nov. 28-4n kelt nevezetes levelében, mely
a Hitel legjobb eldzetes summézatinak tekinthetd,
keresztény feladatnak mondja az emberek nemesebb
felvildgositdsdt, felviligositisit ti. arrol, hogy a paraszt-
nak szorgalmasan, igényteleniil és engedelmesen kell
dolgoznia, a nagytirnak viszont példamutatéan élnie,
a legszegényebb paraszt jogait is tisztelve, s a nemzeti-
ség kimunkéldsan firadozva — mert a nemzeti kdzbsség
minden haladés alapja. Széchenyi politikdjit Ivinyi-
Griinwald Béla teljes joggal nevezi haladd Lonzervati-
vizmusnak, Ez a politika, irja Ivinyi-Griinwald, ,.kon-
zervativ, mert a nemzeti szellemet szentnek tartotta,
melyet nem lehet hirtelen radikalis eszkdzokkel, ugris-
szerlien megvaltoztatni; viszont haladd volt, mert hitt
abban, hogy a nemzeti szellem lassd és Gvatos lépé-
sekben atalakithatd, hiszen magiban hordozza a
tékéletesiild torekvés csirdit.”27
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A szakirodalomban nem ritka az olyan dbrdzolas,
mely szerint Széchenyi a 20-as és 30-as években liberd-
lis volt, a 40-es években viszont konzervativ irfnyba
fordult.2® Ez a bedllitds tilzd. Széchenyi 1841-ben a
Kelet Népében i3 a ,nemes, erényteli liberalismus”
szoszoloja kivant lenni, annak nevében hangoztatta,
hogy ..szonokolni s irkafirkdlni... noha szép - ha ti.
szép — még sem tett, *s csak annyiban neveli 2’ nemzet’
szellemi "s anyagi kincsét ’s ekkép hatalmét, a’ meny-
nyiben hasznos tettre gerjeszt, *s hasrtalan s kiros tet-
teknek elejét veszi; minthogy szo és betll mem tGbb
mint szerszim, mely magiban semmi, de csak alkal-
mazisa dltal vilik hasznos- vagy kirossd; mikép sok-
szor a’ legélénkebben éljenzett szdnoklat és declama-
tio, meg a’ legnagyobb divatd kényv sem ér valddilag
annyit, ha ti. tettbe és életbe nem megy At haszonhajtd-
lag, mint ér a’ szintdvetSnek minden tani és taps
nélkilli csak egy Orai szintdsa is."2° Mdsrészt — ésez a
Iényegesebb — mar a Hitel érvei migitt is olyan em-
berkép hizodik meg, melyet kétségkiviil konzervativ-
nak kell neverniink. Hiszen Széchenyl 1tt mind az
&5z elvont fogalma, mind azelmélet vezérszerepének
idefija ellen hatirozottan allist foglal - szamtalan
kiilonféle lelki tehetség létezik30, mondja, a tevékenység-
beli sikerhez pedig kivilt még gyakorlatra is sziikség
van, ,.kirckesztOleg recipe segitségével” nem lehet jié-
izii ebédet f6zni.31 Korai napléiban az apik jé szokd-
saihoz ragaszkodo, csupan a hidnyessdgokat kijavitd
attitidot dicséri®2, s folteszi a jellegzetesen konzerva-
tiv-antiintellektudlis kérdést, hogy a mifvdszetel s a
Silozdfia - vajon egy orszig javira vagy kdrdra van-
nak-e73 , Sok igazsdg — irja, Voltaire-t olvasva —, de
sok hamissag, egyoldalisig és elfogultsag... Ifji em-
berek szimdra veszedelmes, kik nem gondolkoznak,
s szivesen tdrnek le minden bilincset - a tSrvények
ellen €lnek, és barmilyen WUjitdst elfogadnak.” A
Hitel programjat sem valamiféle egvenld jogok, ha-
nem a kdtelességek hierarchidia nevében hirdeti meg.
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»Csak azon tarsasigbeli szabadsdg — irja —, melly min-
denkinek helyeztetése szerint igazait s terheit kiszabija,
emelheti fel az egészet legdicsdbb pontra: 's kit a sors
alacsony helyzetbe tett, hol kézi munka dltal teljesit-
heti be czéljat, az ne vesztegesse Ordit hijiba, hanem
dllhatatos munka legyen foglalatossdga...”3% Ki-ki
csak a’ maga természeti 4llishelye tokéletes betdltése
altal”3s jarulhat hozzd a nemzet erejének nagyobbitd-
sahoz; a tarsadalmat a komplementer szerepek, |, kii-
lonféle helyeztetések™ szidvevényed?, nem pedig izolalt
egyének szervetlen halmaza képezi.

Hofbauver kozvetlen befolydsa Széchenyire nem ada-
tolhaté; dm apjin kersztill a hofbaveri szellem
kétségkiviil hatott ri8, mint ahogy hatottak ri, ellent-
monddsosan de maradanddan, Metternichhel tértént
beszélgetései is. A vele szembeni kifakaddsok, lizads-
sok ellenére, Széchenyi gondolkoddsiban Metternich
bizonyos eszméi nyilvinvaléan wisszhangra leltek.
De hiszen ugyanez mondhatd el a Metternichet oly
indulattal timadé Grillparzerrol is, akinél a vilig-
torténelmi haladds ténylegességét kétségbevond met-
ternichi formulik Ggyszélvin szd szerint megismétléd-
nek. A jelenkor eseményei, irja Metternich 1825-ben
Gentznek, csupdn kiilsdségekben térnek el koribbi
id&k eseményeitsl.®

A romokbdl — jegyzi fel Metternich 1848-ban - a
dolgok olvan rendje alakul majd ki, amely, bizonyos
felszini formdéktdl eltekintve, a régire hasonlit. , A
tirsadalmi test — irja szo szerint — nem egyenes vonal-
ban mozog eldre, hanem kérben, s amikor valamely
pontot, mi célnak szimithato, elért, akkor kideriil,
hogy az volt a kiindulépont.™#? Grillparzer 1830-ben a
kovetlez8képpen fogalmaz: ,,Ma mit sem hallunk
gyakrabban, mint ezeket a kifejezéseket: 0 id6, azqj
idG, s ezen éppen a misnket értik. Ebben a kifejezésben
mir eleve valami sandasdg van. Hiszen ha a természet
ugyanaz marad, s éppigy az emberi lényeg alapijai, Ggy
valami egészen 1ij aligha lehet ment a nagyrészt téves
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gyanijatol. Az a tétel, hogy: a régi nem tér vissza,
vitathatatlanul érvényes, éppoly igaz azonban, vele
szemben, a nihil novi in mundo: semmi sem j a vi-
ligban. Folytonos viltozas a régi alapokon, ez minden
Iét torvénye. Eziltal nem az vjat tagadjuk, hanem az
ugrdsszeriit, mindenckeltt azonban az Ssszefiiggéste-
lent és hirtelent.”#! 8 ezek nem esetleges sorok. Franz
Grillparzers Philosophie c. munkijiban Walter Seitter
idézi a koltd azon megjegyzését, mely szerint ,,a vilag
elérehaladisa nem olyan gyors, mint shogyan azt a
Jelenkor képzeli, és gyakran évszazadokra van sziikség
ahhoz, hogy olyan elfrehaladids térténjen, amelyet
valdban elrehaladasnak lehet nevezni™2 A Libussa-
ban az el6rehaladd, a természet kizsdkméinyoldsira
11 eszkdzbket™ féltalals, ,,mindent f6lfalé™ emberril
van sz6, akit végill is ,.f6l fog falni 2 mindenség™. A
»Haladas férfiai” c. versében Grillparzer az ,,6nkorl4-
tozis kordnak™ visszatértére vigyddik; s feljegyzései-
ben és drimdiban jra meg tjra szembefordul mind a
wszabadsig” fogalmanak liberdlis értelmezésével, mind
a szabadsigjogok természetes jogokként vald liberdlis
folfogasaval. , Kiilonds, hogy a régiek azt, amit az 1j
Németorszig a legmagasabb emberi értéknek allit be:
a szabad szellemer az Briilltsée jelének tekintették™ —
jegyzi meg 1843-ban egy Lukidnosz-idézettel kapcsolat-
ban%, s nem kétséges, hogy a régiekkel ért egyet — hi-
szen igy ir pl. a Libussdban: ,,Aki korlatait ismeri, az a
szabad, [ De rdgeszméje szolgdja, ki szabadnak hiszi
magit.” 8 a szabadsig nem lehet az ember szilletett
joga: ,Tulajdonképpen nevetséges, természetes (szii-
letett) jogokrol beszélni. A jog nem més, mint az,
hogy engem valamilyen erSmegnyilvinulisomban mé-
soknak nem szabad akadilyozniok. De hogyan tartoz-
na az ember természetéhez, ami nem benne, hanem
masokban fekszik 744

Ez az ,antropoldgiai konzervativizmus™45 képezi
végsd vilignézeti hatterét Grillparzer sajétos filozdfia-
ellenességének. ,, A filozdfusnak, a sz6 mai jelentésében
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- irta fiatalkordban — nincs t&bbre sziikséoe, mint hogy
atlapozza néhiny eszelGs elddiét, és néhiny kéltdt
olvasson, és mdris képes arra, hogy ebben a szakmi-
ban olyan miivet irjon, amely, ha az illetd nem egészen
ostoba, bizonyira nem a legnyomorisigosabb lesz a
tobbi kotyvalék kozott. O Lichtenberg, Lichtenberg,
miért kellett oly kordn elhagynod minket!™6 § késGhb
ezt a fisyelemre méltd intelmet intézi a filozdfia mii-
velfihez: ,,Ne haszndljatok olyan szavakat, ...amelyek
eltérs jelentésben attél, ahogyan ti haszndljatok oket,
mar megszokottd viltak! Ez az elso 1épés a fogalmak
meghdditdsihoz.™7 A mindennapi nyelvhasznilat
irdnti eldszeretet Grillparzerndl ugyanakkor az anya-
nyelv iranti szeretettel fonodik Gssze, a szeretettel egy
olyan anyanyelv irint, melyet — oszirikként — kélté-
szetében a felnémet irodalmi nyelv kedvéért mind-
annyiszor el kellett hagynia. Ebben a , kGt nélkiili
kényszerhelyzetben4®, ahol Grillparzer egyfel6l Gjra
meg Ojra az osztriknak a felnémettel szembeni flé-
nyet és tirténeti elsOsépét véli folfedeznit?, masfelsl a
kéltészetben nem rendelkezik ,.igazin sajat nyelvvel”30,
alakul ki Grillparzer érzéke a , hallgatis™ és a , nyelv-
kritika™ irdnt.3!

Az oszirak (és magyar) konzervativ elmélet harma-
dik nemzedékérd] csak roviden kell szot ejteniink. Nem
mintha teljesitményve csekély lett volna - ellenkezd-
leg, hiszen példiul Edtvas Jozsef gondolatait, szizévi
formalis tisztelet utdn, most kezdjiik iddszerii gondo-
latokként felfedezni -, nem mintha e generdcid csekély
értékiit alkotott volna tehit, hanem mert teljesitménye,
mindent egybevetve, viszonylag ismert. {gy csak utalok
a monogrifusa 4ltal , konzervativ liberilis™-nak neve-
zett Kaiserfeld demokricia- és radikalizmus-kritikdjé-
ra®?; Andrian-Werburg anglomdnidval szinezett rendi
allameszményére; a részben Széchenyi Istvin hatdsa
alatt all6 ifjikonzervativ Dessewfly Aurél gazdasdgi
haladdst, tdrsadalmi igazsdgossdgot, jogi reformokat
stirgetd politikdjira, vagy dcese, Dessewffy Emil kialla-
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siira igymond az elméletek zsarnoksigival szemben,
s ugyanakkor a szabadkereskedelem melletts3; Kemény
Zsigmond viszolygdsdra ,az dllam abstract czéljai
sgerint” gyartott ,boleseleti terv'™-ektSl, meggydzo-
désére, hogy a tirsadalom és az dllam ,nagy érdekeit
inkdbb az apré kériilmények millio keze, mint az egyes
tervek és személyek titin-karja™ oltalmazhatja vagy
valdsithatja meg; s Edtvis Jozsef folfogdsira a keresz-
ténység eurdpai kultirit alapvetSen formals voltardl,
a kézpontositéd Allamrol mint az egyéni szabadsigot
fenvegetd £6 veszélyrdl, a teriileti és intézményes plura-
lizmusrdl mint amaz kézpontositas legjobb ellenszeré-
r&l, s a nemzeti érzésrol mint toriéneti-arisztokratikus
pluralizils elvrdl.s#

Az osztrik ¢és magyar konzervativ gondolkodds itt
taglalt vonulatinak negyedik nemredéke immdr sza-
kosodik. Ki-ki a maga sziikebb teriiletén, de kétségki-
vill gazdagitia, eldbbre viszi az Athagyomdnyozott
tunokat, Asbéth mindenekelstt politikai iréd. Haldsz
Ciibor mondja réla, hogy ,,a kénnyen és gyorsan emész-
tlk kdzott & volt az, akinek a gondolatok megfekiidték
a gyomrat. Liberalizmusellenes, anélkiil hogy beleesne
nz uszitok és nivotlan birdldk hangnemébe; a diadal-
masan ¢és folényesen felvonuld vilignézetet probilja
alapjaiban jjaértékelni, visszanyllva rég meghalt
eszmékre, és eldlegezve néhiny jelenben feltdmadtat.
Konzervativ a szé nalunk mindig népszeriitlen értel-
mében, valaki, aki bizalmatlanul all szemben az ural-
kodo frazisokkal, és csak a becsilletesen végiggondolt
eszméknek hajlandé hitelt adni, nem a ragyogé litszat-
igazsigoknak.”s5 1896-ban tartott akadémiai szék-
foglalé értekezésében, melynek a ,.Korunk uralkodd
eszméi” cimet adta, Edtvosre tekint vissza, 6t kritizdl-
Ja, amennyiben hidnyolja nila a népi valldsossdg mint
déntden fontos eszmei alkotGelem megfeleld méltati-
sit, Ettvis kordban ez az elem persze valdban, tényle-
gesen halvinyabb volt; mig azonban, mint Asbdéth
irja, ,,a 18. szazad a vallis eltdrlésével végezte, a 19.
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szazad ez alkonyidn a vallisos eszmek €s érzelmek 10j
felbuzdulisival taldlkozunk™.56 Az AsbhsSthndl 6t évvel
fiatalabb Masaryk elsdsorban szocioldgus. Alksima-
zott vallisszociolégidval foglalkozik, 1881-ben Bécs-
ben kényvet jelentet meg az dngyilkossdgrdl, s ebben a
tag értelemben vett valldstalansigot a modern devian-
cifik f6 forrasaként llija elénk. Carl Menger liberalis
kizgardisz, az Un. hatirhasronelmélet egyik kidolgo-
z6ja, a metodoldgiai individualizus programjinak
eléharcosa. Am a gazdasig, tigabban a tirsadalom,
legfontosabb intézménveit nem az individualis észb&ls7,
hanem éppenséggel kollektiv-tudattalan tradicidkbdl
szarmaztatja. Mint 1883-ban megjelent elvi munkiji-
ban irja, ,,valosziniileg Burke volt az elsd, aki — az
angol jogelmélet szelleme altal vezetve — teljes tuda-
tossageal felismerte a tdrsadalmi élet organikus kép-
zddményeinek jelentGségét, s hangsulyozta erzcknek
részben reflektdlatlan eredetét. A legmegpydzGbb mo-
don mutatta meg, hogy hazijinak szimos hasznos,
minden britet biiszkeséggel eltéltd intézménye nem
porzitiv tdrvénvhozisnak, ill. tudatos, alapitasukra ird-
nyulo tirsadalmi kézakaratnak eredménye, hanem a
torténeti fejlédés refiektalatlan terméke. O eldszéir
tanitott ismét arra, hogy a fennallét és kiprobdltat,
torténetileg létesiiltet becsiiljik az éretlen 0jitdsi mdnia
terveivel szemben, § ezzel az elsd rést Gitdtie az angol-
francia felviligosodds egyoldali racionalizmusin &
pragmatizmuosdn.”8 Végiil Frewd elmeorvos, aki azon-
ban egyéni neurdzisokndl dtfogdbb bajt diagnosztizil,
ti. a racionalista, felvilagosult-liberdlis emberszemlélet
patogén voltit.s® Amennyiben az embert dszidnel
babjanak, az individudlis észt tudattalan folyamatok
puszta ereddjénck ismeri f6l, megmutatvin, hogy -
ismert fogalmazisit idézem — az €n mem dr a sajdt
hdzdban: egyiittal azt is bebizonyitja, hogy a tudatos
reflexié hatalmdnak fikcidjara épiilt osztrak liberdlis
politika nem véletleniil, hanem szilkségképpen vallott
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kudarcot, maradt alul irraciondlis tomegerzelmeket
mozgosité ellenfeleivel szemben.50 ;
Freud mir a 20. szazadhoz sz6l0, jollehet a megalo_zﬁ
szdzadban gydkerezd figura. Robert Musil ge:nc'ré.mé-
jdval az osztrik konzervativ antropologia egésze!a-en a
jelen szdzadba lép. Musil illuzdrikusnak tart II[]D._I;!.C?'I
olyan programot, mely a régebbi, preindusztriilis
{d6khbz valo valamiféle visszatérést siirget._,,Halazt
hirdetik — irja 1922-ben —, hogy korunkbél hianyzik a
szintézis, vagy a kultira, vagy a valldsossag, vagy a
kisziisség, akkor ez alig tobb, mint a »régi szép fdok«
dicsérete, hiszen senki sem tudna magmondam,” ho-
gyan fessen ma a kultira, vagy a vallds, vagy a ko;ﬁs-
ség, ha a laboratoriumokat és repiilﬁgépd_zke:t ¢s a
mammut-tirsadalomegészt valoban fel akarjuk venni
a szintézisbe, és nem pusztan meghaladottként elofel-
tételezziik.”"6! Sajit korinak gazdasigi berenidezke::lé—
gét, ugymond a kapitalizmust, Musil éppenségzgel ug":.r
tekinti, mint ,,a legersebb és legrugalmasabb szervezo-
dési formit, melyet az ember eddigelé elért™.62 A:z
autondm sz irdnyitotta szabad nkibontakoztatas
liberilis-racionalista eszményétdl ugyanakkor fﬁlén}fers
irénidval hatarolja el magat. ,,Az embert lehetdségei-
ben, terveiben és érzéseiben eldszor elditéletek, nehéz-
ségek és mindenfajta korlitozasok altal meg ketl Ikﬁt—
ni... és csak akkor... lesz annak, amit létrehozni ké-
pes, talin értéke, természetes forméja és szilérdsﬁg,au“_
— mondatja féhésével Musil a Tufajdansﬁ,g:ofc né.’ku:f;
emberbent3, ebben a nyomasztd, f6lszabaditoan anti-
intellektualis gondolati regényben, mely minden
filozofiat, elméletet, normat, egyiltalin fogalmat dres-
nel — mert akdrmilyen tartalommal telithetonek -
Jattat, s az eszmék képlékeny logikajabol kié.brsindulv:z_t,
a nyomorisigos és nevetséges dm konkrét élet logi-
kijibol kisérel meg, mérndki pontossaggal, az Efﬂ?.'heﬂ
lét — valosigos vagy lehetséges — jelen- és jovobeli
alapjaira kovetkeztetni. Ez a kisérlet a regény]:um,
végil is, éppoly kevéssé sikertll, akdrcsak ,.A nemet
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ember mint szimptoma” c. 1923-ban irt Musil-esszében
- a Tulajdonsdgok nélkiili ember ezen elméleti eldképé-
ben és kulcsdban —, ahol az ideolégidk formalé-iranyi-
4 szerepét allitd tétel helyére elobb a , kitelékek™ sziik-
ségességének gondolata, utdna ellenben az a felismerés
1ép, hogy korunkban nincsenek valéban dsszetartd kite-
lékel:: a legfontosabb kételék ma a ,hivatis™, ti. a
Joglalkozds. 8 a Tulgjdonsdgok nélkiili ember f5hésének
éppen foglalkozisa nines - jéllehet t6bb foglalkozis-
ban jelét adta mar tehetségének. O - s dltala Musil —
valamilyen 1j, spiritudlis felfedez6 ttra indul, olyan
litra, mely a regényben nem vezet sehova — semmibe
vezetvén magdt a regényt is, nem megsemmisitvén
azonban a folismerést, hogy a .,teremtd konzervativiz-
musnak™ — Musil kifejezése ez 64— régi igazsigokat df
alakban kell megfogalmaznia.

A jelen s jovo lehetséges 1j alapjai helyett a valdsai-
cos smilt alapjait Ujraértelmezd Szekfff Grula nem
veszt utat spiritndlis kalandokban. Jollehet neve az tin,
szellemtGrténettel, a térténeti viltozisok mogdtt ere-
dendden lelki okokat keresd szemléletmoddal kapeso-
lédott Gssze, ténylegesen alkalmazott mddszertani
alapelvét inkdbb oki pluralizmusnak nevezhetnénk.
fgy amikor ,,A magyar bortermels lelki alkata” c.
munkijiban valamely gazdasigtorténeti problémardsl
tgy vélekedik, hogy az nem oldhatd meg ..a gazdasig-
tannak materialis: természeti-technikai eszkozeivel...
hanem &tcsap a szellemtdrténct, a lelki tényezdk hatdsd-
val foglalkozé torténetkutatds kirébe s, czzel egy-
felsl nem vonja kétségbe, hogy a gazdasigi tényezdk
»tagadhatatlanuol tényleges faktorai voltak é&s lesznek
a torténeti folyamatnak™6, mdsrészt viszont a ,lelki
tényez6t™” magit is, ti. valamely adott ,,népfaj” ,lelki
alkatdt”, hosszi tivi gazdasdgi-politikai folyamatok
eredgjének tekinti. A faj fogalma — irja —, amelyre
nekiink az eurdpai tdriénet kutatdsaban sziikségiink
van, elsGsorban fdrténeti alakulat, 1d6ben lett és idd-
ben megviltozhaté képzédmény, nem pedig valami
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anatomiai vagy psychikai unikum...”67 A faji viltozis,
hiizza ali azonban Szekfli, csak ,huzamos behatis
folytan dllhat el&"8, igy azokon a teriileteken, ahol,
mint mondja, a ,faji tulajdonok™ — specialis kiilsé és
belsl, testi és lelki sajitsigok - lithatélag szerepet

ganak, a tdrténésznek ,,bizonyos dllanddsiggal, a

események lassh lefolydsival™® kell szimol-
nin, Lassit lefolydssal: a faji-lelki tényezdk szekfii
koncepeidja alapvetSen nem szellemtorténeti, hanem
konzervativ indittatisi.

Konzervativ indittatist Ludwig Witigenstein filozo-
filjn is, minden forradalmi tjszeriiségének dacira.
Ifjikori miive, a Logikai-filozéfiai értekezés, olyan
vilig képét rajzolja fol, melyben az ember abszolit
fliggésben él kimondhatatlan istenétdl, s boldogsagra
pusztin passziv kontemplicicban lelhet. Midr az
Ertekezés az adottnak, a fonnillénak feltétlen elisme-
réuét sugallja tehit. Késdi munkissigaban azutin —
melyre elsbsorban gondolunk, mid6n mint a szdzad
Kklemelkedd filozdfusardl beszélink réla — Wittgen-
steln mondhatni a konzervativizmus 0j fogalmi alap-
votését végzi el, 1929-ben, éppen azon iddben tehét,
midén ritaliloban van a késéi munkéssigat jellemzd
témikra és modszerekre, igy ir jegyzetfiizetébe: ., Gyak-
ran gondolkodom azon, hogy vajon kultira-eszmeé-
nyem 4j, azaz mai-e, avagy Schumann idejébsl vald.
Ugy tiinik szimomra, hogy legalibbis amaz eszmény-
nek folytatisa, éspedig nem az a folytatds, melyet
annak idején ténylegesen nyert.”7 A 19, szizad
masodik felének, a liberalizmus virigkoranak kultira-
eszménye az, amelytdl Wittgenstein viszolyog: Grill-
parzer eszményeihez nyil Gjra meg dGjra vissza,
mintegy azoknak érvényességét bizonyitja be. A kés6i
Witlgenstein autoritariinus fejl5déslélektani nézetei,
hallgatds-clve, kvietista attitfidje a tirsadalmi valtozi-
sokkal kapcsolatban, konstruktivista matematika-fal-
fogdsa ¢és antimentalista tudatfilozofidja Osszefliggd
egészet alkotnak: zart konzervativ vilignézetet. Ebbil
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a vilignézetbdl ugyanakkor hifinyzik a reformer biza-
lom mozzanata. Wittgenstein a kor polgdri életformi-
jéval szemben maradéktalanul elutasité Allispontot
foglal el. Mindenekeldtt Dosztojevszkij hatdsira — akit
ebben az dsszefiiggéshen tilzds nélkiil nevezhetiink a
kozép-europal konzervativizmus rossz csillaginak -
Wittgenstein a nyugati civiliziciot menthetetlennck
tartja. gy azutdn érthet, ha soha nem bocsitkozott
elméleti eszmecserébe masodunokatestvérével, Fried-
rick von Hayek-kal, akit egyébként — természetesen —
36l ismert.™ Hiszen Hayek — 6 szdmit ma Nyugat-Euro-
pdban és Amerikiban az ,,Austrian School”, az osztrdk
gazdasdgtoni iskola £6 reprezentinsinak - éppen a
polgir rend védelmezSjeleént lépett f5l, azt a rendst
Ghajtotta a klasszikus polgdri eszmények szellemében
ismét életképessé tenni — olyan korban ugyan, amikor
chhez méir tetemes konzervativizmusra volt szilkség.
Hayek, alapvetden Carl Menger nyomdokain halad-
va’2, a liberdlis tdrsadalom egészséges milkddéséhez
— a gzagbadpiac milkddéséhez i — elengedhetetlennek
tartja az élet egyfajta tradiciok-biztositotta fegyelmeét,
a szervesen-maguktd]l keletkezett szokdsok és intéz-
mények valamiféle tiszteletét. A szabadedg épiiményé-
nek utdszavaban, mely pedig éppenséggel a , Miért nem
vagyok konzervativ?’ cimet viseli, Hayek igy fogalmaz,
hogy ..sok minden van, amit a Iiberdlis haszonmnal
tanulhat meg némely konzervativ gondolkodd munka-
jabol. A maguktdl keletkezett-ndvekedett intézmények
értékével kapcsolatban az & szeretetteljes és alazatos
tanulményaiknak kiszénhetiink (legalibbis a gazda-
sagtudomdny terilletén kiviil) szdmos mélyenszintd
felismerést, amely valds adalék a szabad tirsadalom-
mal kapesolatos tuddsunkhoz.”73 Hayek sajitos kon-
zervativizmusa egyébként mdr teljes mértékben jelen
van ,,Jeaz & hamis individualizmus™ c. tanulminysi-
ban - talan legjelentdsebb rdvid irdsaban. Mar itt
megtalilhaté a ,francia™ tipusi é a ,klasszikus™
liberalizmus kéziiti killGnbségtétel csalaigy, mint a
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minden emberi teljesitmény alapjaul szolgdls spontdn
modeon keletkezett intézmények fogalma™, tovabbd azon
nézet egyetértd idézése, mely szerint ,,az értelem élta-
liban csekély értékli szerepet jitszik az emberi dol-
gokban™?, vagy az emberi képességek és készségek
korldtlan viltozatossigit és az emberek természetes
adottsdgainak egyenlétlenségét tételezd kettds el6fol-
tevés’t, a . csaldd”, a kis kizdsségek” és a ,hely
nutondmia™ értékeinek igenlése™, a kérdés, hogy ,.va-
jon a szabad vagy individualista tirsadalom sikeresen
miikédhet-e akkor is, ha az emberek... nem alkalmaz-
kodnak dnként és készségesen a hagyominyokhoz és
srokisokhoz 78, valamint az az egyértelmiien tradicio-
nalista tétel, mely szerint ,,az egyénnek mint tirsadal-
mi folyamatok részesének, olyan véltozisokhoz is
alkalmazkodnia és olyan konvencidknak is engedelmes-
meskednie kell, amelyek nem valamely értelmes terv
kiivetkezménveként jottek létre, amelyek 1étjogosultsa-
i nz ndott esetben nem lithaté be, s amelyek, szdma-
i, gyakran érthetetlennek és irraciondlisnak tﬁnn:k.”‘??
Huayek elveti az erkdlesokkel és szokdsokkal szembeni
amodern attitlidst”, még a mesterséges nyelvek esz-
méjét is80, s a tanulméinyt aldzatra valé folhivdssal
#irja, ,alizatra azon folyamatok s tarsadalmi-emberi
eredményeik irdnt, amelyeket senki sem tervezett vagy
It it, s amelyek dtfogdbbak birmely egyedi elménéi™sL.
A tarsadalom miikodése, hangsilyozza Hayek, a maga
epészében tdlontdl — Atlithatatlanul — bonyolult az
emberi elme szaméra. Ezért barmely adott tirsadalom
fonnmaraddsa lényegesen fligg azon szokisok és
hagyomdényok zavartalan miikodésétdl, amelyeknek
addigi fejlddését koszonheti. Ebben az értelemben irja
az Igaz és hamis individualizmusban, hogy ,,az egyedi
csclekvések dsszetev8dd eredményét nyomozva, azt
tliljuk: szimos olyan intézmény, amely foszerepet
jitszik az emberiség teljesitményeiben, a tervezd é&s
irdnyité elme minden beavatkozisa nélkiil jott létre™32,
vagy utal A szabadsdg épitményében ama éllandd
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kolcsonhatdsra, mely egyfeldl az ..Ertelmiink dltal
elérhetdnek képzelt célok utini tudatos torelovésiink™,
masfeldl ,,intézmények, hagyomdnyok és szokasok™
kozbtt jatszodik le, s melynek ,eredménye gyakran
valami egészen méas, mint amit célul tiiztiink ki”.53
Sdt, ,,az emberi elme maga is annak a civilizicidnak a
terméke, melyben felndttiink, é€s... nincsen tudatiban
szamos olyan tapasztalatnak, mely nélkill nem alakul-
hatott volna ki, s mely szokdsokban, konvencickban
a nyelvben éz erkélesi véleményekben megtestesiilve
segiti s képezi alkotdelemét™.’4 Vagyis értelmink
hasznalatakor olyan szokdsokra és konvencidkra kell
hagyatkoznunk, amelyvek gydkereit &s funkciondla-
sat képtelenck vagyunk atlatni, - Meélyebbre hatol
azutin Hayek ama mdsjellegli megfigvelése, mely sze-
rint a fudds mint olyan, minden tudas, részben grakor-
lati: nem pusztin képesség, melynek révén , megilla-
pitjuk, hogy ez vagy az igy s igy van™85, Mint Havek
irja: ,,Nem minden tudisunk képezi értelmiink részeét,
értelmiink nem azonos tudisunk egészével. Szokdsa-
ink és készségeink, érzelmi attitiidjeink, szerszimaink,
intézményeink — valamennyien a milt tapasztalatathoz
tortént alkalmazkoddsnak, a kevésbé alkalmas visel-
kedés szelektiv kikiiszibiolésének eredménye.’”86 A
hogyan cselekedjiink tudasa, jelzi Hayek, gyaloan a
cselekedetnek magfinak szerves mozzanata, inherens
aspektnsa, nem pedig valami elmetartalom, mely ebhez
a cselekedethez kotodnék.

Tudésra, ismeretre szert tenni ebben az értelemben
annyit jelent, mint cselekvésmodokat, cselekvési hagyo-
ményokat elsajatitani. Ezért is lehetetlen a tirsadalom
tagjai kbzott eloszld tudis — s nevezetesen a gardasigi
tudds - kdzpontositdsa®?; s ezért jut Havek amra a
belitasra, hogy bizonyos ismeretekre csak azdltal
tehetiink szert, ha — magyarizatot nem igényelve és
kétségeinket elfojtva — dgy cseleksziimk, ahogy mdsok
cselekszenek; hogy kétségbevonhatatlan tény- &s
értékigazsigok hiinyiban nem lehetséges Lkozlés,
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drvelés és vita, mert a tirsadalmat ilyen igazsagok
egydntetii elismerése tartja Ossze; ¢és hogy ezeket az
igazsiigokat a csalidi és iskolai nevelésnek kell meg-
feleld tekintéllyel folruhdiznia.®® ,Ugy gondolom -
mondotia Hayek 1978-ban —, az emberek majd r fog-
nak jdnni, hogy a 20. szdzadon uralkodé legelterjed-
tebb eszmék: igazsigos elosztist ny0jté tervgazdasig,
n repressziv és konvenciondlis erkélesak aloli folsza-
budulds, permissziv nevelés mint a szabadsdghoz vezetd
(t, 8 a piac helyettesitése hatalmi testiiletek racionali-
thsdival ~ a sz0 szoros értelmében babondkon alapul-
tak.""8® Kiilondsen hatd folsorolds. Am mint kivehetd,
¢z o néhiny sor - s dltalinosabban, a hayeki tdrsada-
lomfilozdfia, ez a ma oly nagy hatdsi s hatdsaban egvre
kiterjedtebb elmélet — minden lényeges dimenzidjat
tekintve olvan gondolatokbdl épiil fol, melyeket az
osztrdk konzervativizmus megelézd négy nemzedéke
készitett eld.
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Kiegyensiilyozottan nyilatkozik a Miiller-Gentz viszonyr6l
Friedrich Carl Wittichen. ,,Gentz mindig is racionalista
maradt - irja -, vonzalma a katolicizmus irdnt inkdbb poli-
tikai, mintsem vallasi természetli volt; s igy hivé baréitja
minden téritési kisérletének ellenallt. Politikai vonatkozés-
ban pedig mindig vildgosan gondolkodé realista s a gya-
korlat jézan embere maradt, aki az adottbél kiindulva a
lehetségeset tartotta szem el6tt, mig Adam Miiller, aki bizo-
nyos realisztikus érzék ellenére is inkdbb spekulativ hajla-
mu volt, valamiféle egységre torekedve a romantikus kato-
licizmusban kereste és taldlta meg vildgnézetének szilird
pontjat.” (Briefe von und an Friedrich von Gentz. Sajté ala
rendezte F. C. Wittichen. 2. két. R. Oldenbourg, Miinchen—
Berlin. 1910. 359. 0.) Adam Miilleren kiviil Gentz egyéb-
ként a Hofbauer-kor egy mdsik tagjival, Joseph Anton von
Pilattal - a csdszdr és Metternich kegyeltjével, aki 1811-t6l
az Osterreichischer Beobachtert, az egyetlen bécsi politikai
napilapot szerkesztette — is bensGséges viszonyban volt.
A Pilat-csaladnal Gentz gyakran dsszetaldlkozott Hofbauer-
rel, aki, mint Miiller is, sikerteleniil igyekezett 6t a hithez
- jelesiil a katolicizmushoz - visszavezetni. ,,Gentz soha-
sem fog megtérni — jegyezte meg végill Hofbaver —, mert
mér nem tud imddkozni.” Pedig Gentz olykor vagyodott
a hitre. Mint Pilatnak irja, fél éjszakdkat tudott sirni P4l
apostol szavain: ,,Az Istennek tetszd szomordsdg... (idvos
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toredelmet eredményez, s ezt senki sem bdnja meg; a vilig
szomorusdga ellenben a haladlba visz.” (V0. Briefe von
Friedrich von Gentz an Pilat. Ein Beitrag zur Geschichte
Deutschlands im X1X. Jahrhundert. Sajté ald rendezte Karl
Mendelssohn-Bartholdy, 1. kot. Vogel, Leipzig. 1868.
428. 0.)

16 Betrachtungen iiber die franzésische Revolution. Nach dem
Englischen des Herrn Burke neu bearbeitet, mit einer Ein-
leitung, Anmerkungen, politischen Abhandlungen, und
einem kritischen Verzeichniss der in England iiber diese
Revolution erschienenen Schriften, von Friedrich Gentz.
Erster Teil, Neue Auflage. Hohenzollern, bei Johann Bap-
tist Wallishausser. 1794. 3. o. (A forditds els6 kiaddsa
1793-ban jelent meg Berlinben, v6. Frieda Braune: Edmund
Burke in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte des histo-
risch-politischen Denkens. Heidelberg, 1917, 22. 0. Braune
atfogoan ismerteti Gentz valamennyi Burke-forditdsdnak
torténetét, s taglalja a Burke-Gentz-viszonyt.)

17 Uo., 12. skk.

1% Uo., 42. 0.

19 Jelen munka Metternich eszmetdrténeti helyének csupén
a legvazlatosabb jelzésére torekedhetett. Metternich néze-
teinek mindmadig legteljesebb taglaldsit Heinrich Srbik
Metternich. Der Staatsmann und der Mensch ¢, mive
(Bruckmann, Miinchen. 1925) adja.

20 Asboth Janos: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk téorté-
netéhez. Budapest. 1892, 293, o.

21 V8. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Wien. 1880-
84, 4, kot. 229, o.

22 Uo., 7. két. 634. o.

23 Uo.

24 Uo., 636-637. o.

25 F. A. Hayek: ,Individualism: True and False” (1945).
Individualism and Economic Order c. kotetében (1. kiad.:
1949). Routledge Kegan Paul, London. 1976. 1. skk.

26 F, A. Hayek: The Constitution of Liberty (1. kiad.: 1960).
Routledge & Kegan Paul, London. 1976. 516-517. o.

27 Ivanyi-Griinwald Béla: ,, Torténeti bevezetés”. A Hirel al-
tala szerkesztett kiaddsdban, Budapest. 1930. 141. o.

28 [gy George Barany Stephen Széchenyi and the Awakening
of Hungarian Nationalism c. kivalé konyvében (Princeton
University Press, Princeton, N. J. 1968).

29 Széchenyi: A" Kelet Népe. 1841. Grof Széchenyi Istvan
Osszes Munkdi. 5. kot. Szerk. és bevezetéssel ellatta Feren-
czi Zoltan. Budapest. 1925, 392. o.

30 Hirel, jelzett kiad., 335. o.: ,,Ha pedig annak magyarédzat-
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jaba ereszkediink mi az ész? -soha tiz ember kdzt hirom
annak értelmében meg nem egyez; »Mennyi esze van Unak.
mivel annyi pénzt tudott szerezni« — »Csudalatos ész ezen
H, tiz ezer verset tud konyv nélkiil« — »Mér hogy Onak
van esze, arrul nem kételkedhetni, milly j6 rendben van
héza ’s felesége s gyermekei milly szépek, be kellemesen
él« ~ »Ez dm az ész, huszonnégy nyelvet tud«’s a’ t. - Csak
ezek utdn is valljon mi az ész? Mert a’ kikriil sz6lank,
azok lelki tehetségi éppen nem egyenldk, s6t inkdbb igen
kiilonbdz6k ; mert a’ j6 memoristanak tdn nem lesz felesleg
pénze; a’ dis pedig egy verset se tud konyv nélkiil; a’ boldog
férj egy két nyelvet tan jocskdn, egyen kettdn pedig dara-
bolva szdl; a’ lingvistinak ellenben nincs, aki szeresse ’s
ki élete Gtjat viragokkal hintegesse.”” Vagyis az ésszeriiség
mércéjéill nem valamiféle elvont-dltalinos lelki képesség,
hanem a sajatlagos helyzetek-szerepek egyedi logikaja szol-
gél; ésszer( az, ami a koriilményekhez szabott.

31 Uo., 388. o.

32 1820. dec. 8-i naplobejegyzés. Lasd Naploi. 2. kot. (Osszes
Munkdi 11, kot.), Budapest. 1926. 92. o.

33 Uo., 363. 0.

34 Uo., 385. o., 1823 jiliusabol.

35 Hitel, id, kiad. 348. o.

36 Uo., 417. o.

37 Uo., 287. o.

38 Az irodalomban gyakran idézik az 1819. nov. 5-i naplo-
foljegyzést, melyben Széchenyi az apai hdz djtatos légkoré-
6l distancidlja magét. A teljesebb képhez azonban nyilvan
hozzétartozik a néhdny hénappal kordbbi, dprilis 19-i ne-
vezetes foljegyzés is, mely erds katolikus élményt tiikkroz
(,,Vallisom legaldbb egyszer egy évben gyondst parancsol
és szent aldozést. Ezt tobbé elmulasztani sosem fogom, és
mostantél fogva mindent pontosan, de kételyek nélkill és
nem thlhajtva fogok betartani. ... Vallisomban a teljes és
tokéletes aldzat érzését magasztosnak tartom...”), vagy a
foltehetSleg tgyszintén 1819-ben irédott ,filozofiai elmél-
kedések” (,,Minden olyan metafizikai vizsgalodds, amely
nem abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy a természetfelettit
emberi értelemmel nem ismerhetjiik meg, az emberi hitlisag
és biiszkeség terméke” — Napldi 1. kot. [Budapest: 1925],
854. 0.), vagy akdr az 1820. szeptember 13-i naplobejegyzés-
ben szerepld Pél-idézet is (,,a test kivanséga a halalba vezet,
a lélek viagyoddsa ellenben élet és béke”).

39 Briefe von und an Friedrich von Gentz. 111/2. két., Miinchen-
Berlin. 1913. 229. o.

40, 4us Metternichs nachgelassenen Papieren. 8. kot. 164. o.
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41 Franz Grillparzer: Werke. Bécs viaros megbizdsdbol sajtod
ald rendezte August Sauer. II. sorozat, XI. kdét., 210. o.

42 Miinchen. 1968. 45. o. — Seitter itt utal Nestroy hasonld
formuléjdra is - ,,Uberhaupt hat der Fortschritt das an
sich, dass er viel griosser ausschaut, als er wirklicht is” -
mely formula Ludwig Wittgenstein olvasdi szdmdra viszont
éppenséggel a Philosophische Untersuchungen mottojaként
ismert.

43 Werke, id. kiad., I1. sorozat, XI. két., 68. o.

44 Uo. 120. o.

45 V§. Heinz Politzer: Franz Grillparzer oder das abgriindige
Biedermeier. Fritz Molden, Wien. 1972. 326. o.

46 Werke, jelzett kiad., 1I. sorozat, VII. kot. 34-35. o.

47 Uo., VIII. kot. 280. o.

48 V. J. P. Stern: ,,Das Wien Grillparzers™. Wort in der Zeit
9/6 (1963), 49. o.

49 Az osztrak nyelvjaras olyan szavai, amelyek a régi nyelv-
beni el6forduldsuk 4ltal 6snémetnek bizonyulnak™ (Werke
jelzett kiad., II. sorozat, X. két., 274. 0.) jellegzetes cim.
,-a sokszor ostorozott osztrdk halt (kb.: nos, hdt, persze,
bizony...) ugyanebben a jelentésben a kozépfelnémetben™
(uo. 277. o.) jellegzetes utalds foljegyzéseiben.

50 Gerhart Baumann: Franz Grillparzer. Sein Werk und das
osterreichische Wesen. Herder, Freiburg. 1954, 32. o.

51 V. Politzer: Id. mii, 268. o.

52 Lasd F. von Krones: Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und
Wirken als Beitrag zur Staatsgeschichte Osterreichs in den
Jahren 1848 bis 1884. Duncker & Humblot, Leipzig. 1888.

53 A Dessewfly-fivérek eszméire vonatkozdéan gazdag - a
szerz0 negativ bedllitdsat egyébként kordntsem aldtamaszto
— anyagot hoz Dénes Ivan Zoltédn, ,,A »fontolva haladds«
illaziokeltd érvei és elvei”. Magyar Filozdfiai Szemle 1980/2.

54 Eotvos Jozsef nézeteit részletesen elemeztem A4 Monarchia
szellemi életérdl, Filozdfiatorténeti tanulmdnyok c. kényvem
(Gondolat, Budapest. 1980) ,,Forradalom utdn: Kemény,
Ebtvos és Maddch c. fejezetében. Eotvos konzervatiy filozo-
fiaellenességét hangsilyozottan targyaltam ,,From E6tvis to
Musil: Philosophy and Its Negation in Austria and Hunga-
ry” ¢. tanulmdnyomban, mely az éltalam szerkesztett Aust-
rian Philosophy. Studies and Texts c. kotet (Philosophia Ver-
lag, Miinchen. 1981) bevezetd irdsat képezi. E6tvos liberaliz-
musanak sajatosan konzervativ jellegét torekedtem megyvila-
gitani ,,Intellectual Foundations of Austrian Liberalism” c.
dolgozatomban (a W. Grassl és B. Smith dltal szerkesztett
Austrian Economics; Historical and Philosophic 1l Background
c. kotetben, Croom Helm, Beckenham. 1986). Utébbi dol-
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gozatomban ismertettem azokat az elemzéseket is, amelye-
ket Josef Redlich (Das dsterreichische Staats- und Reichs-
problem. Leipzig. 1920-26), Robert A. Kann (The Multi-
national Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy 1848-1918. Columbia University Press,
New York. 1950), G. Stourzh (,,Die politischen Ideen Josef
von Eo6tvds’ und das Osterreichische Staatsproblem™. Der
Donauraum 11 [1966]) és Paul Body (Joseph Eitvés and the
Modernization of Hungary, 1840-1870. A Study of Ideas
of Individuality and Social Pluralism in Modern Politics -
Transactions of the American Philosophical Society, Gj soro-
zat 62/2, 1972) nytjtott Eétvds gondolatvildganak kilon-
bozb aspektusairol.

55 Halasz Gabor: ,,Magyar sziazadvég”™ (1937), Vilogatott ird-
saiban (Magvets, Budapest. 1977), 358-359. o.

% Asboth Janos: ,Korunk uralkodd eszméi”. Ertekezések a
tdrsadalmi tudomdnyok kérébol X1/11 (1896), 24. o.

57 Hogy a filozofiai individualizmussal szemben képviselt ki-
egyenstilyozott dllaspont - az osztrak nemzetgazdasdgtani
iskoldnak ez a folt(ind vivmanya - éppen az ausztriai polgdri
fejlédés retardaltsdgiaval hozhatod Osszefiiggésbe, erre Emil
Kauder is ramutat ,,Intellectual and Political Roots of the
Older Austrian School” c¢. tanulménydban. ,,Az osztrak
gazdasigtani rendszereket — irja - az eurdpai Nyugaton
nem lehetett volna megirni. A kozépkor 6ta minden rendG
angol és francia az egyén jogaiért kiizdtt, Ausztridnak csak
két forradalma volt, s ezek sikertelenek maradtak: a 18,
szdzadban II. Jozsef reformjai, 1848-ban pedig a csdszdri
hatalom elleni forradalmak Bécsben és Magyarorszdgon.
Mindkét esetben az individuum iigye vereséget szenvedett.”
(Zeitschrift fiir Nationalokonomie 17/4 [1957], 425. 0.)

58 Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften
und der Politischen Oekonomie insbesondere. Wien. 1883,
201-202. o. - S jollehet az Untersuchungen nevezetes VIII.
figgelékében Menger a munka frészéhez képest erdtelje-
sebben hangsulyozza, hogy a ,,szervesen” keletkezett intéz-
mények sem mentesiilhetnek a mérlegeléstSl és kritikatol,
dllaspontja tovabbra is tradicionalista. Jellemzd, hogy Men-
ger nem valamind az ,.ész” altali mérlegelésrSl beszél,
hanem olyasféle ,,tudomanyos” és ,gyakorlati” vizsgilat-
rél, mint amilyent ,,gazdak, mérndkok és orvosok™ végez-
nek, azaz olyan emberek, akik tudjdk, hogy a természetet
nem irdnyithatjdk kényiik-kedvilk szerint, s akiknek vizs-
gdlati modszerei hosszan tart6, részben spontdn, torténelmi
fejlddés sorén alakulnak ki.
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59 Freud - irja Paul Roazen - a liberalizmus egyfajta dnvizs-
galatdt jelenti. ... Az emberi érzéseket megértendd, Freud
tlhaladta a liberalizmust, és olyan gondolkodokkal keriilt
egy tdaborba, akiket dltaldban a liberalizmust6l idegen ha-
gyomédnyokkal k&tiink Ossze. Burke-héz hasonloéan félis-
merte a destruktiv Osztonok erejét, és latta, hogy a tarsa-
dalmi kényszerek pszichologiailag szilkségesek lehetnek.”
(Freud: Political and Social Thought. Alfred A. Knopf,
New York. 1968. 248-249. o.) Freud antropolégiai pesz-
szimizmusdt a hobbes-i tradiciéval hozza kapcsolatba El-
mar Waibl: Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Freud
(Locker Verlag, Wien. 1980), lasd kiilonosen 39. skk.

60 Freud vonatkozo6 elképzeléseinek kialakuldsival s elméleté-
nek ismeretfilozofiai jelentGségével részletesen foglalkoztam
az 54-es jegyzetben hivatkozott konyvemben, ldsd ., A libe-
ralis antropolégia alkonya: Sigmund Freud™ c. fejezetet.

6! _ Das hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins
Tausendste”, a Robert Musil. Gesammelte Werke (Reinbek
bei Hamburg, Rowohlt, 1978) 8. kitetében, 1087. o.

62 | Der deutsche Mensch als Symptom™ (1923), uo. 1378. o.

63 [, kdnyv, 5. fejezet.

64 Lasd Robert Musil: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und
Reden. Rowohlt, Hamburg. 1955. 219. o.

65 Szekfli Gyula: A magyar bortermelé lelki alkata. Téorténelmi
tanulmdny. Budapest. 1922. 14. o.

66 Uo., 10. o.

67 Uo., 17. o.

68 Uo., 18. o.

69 Uo., 19-20. o.

70 Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Sajté ald rendezte
G. H. von Wright. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1977. 14, o.

71 Hayek ,,Remembering My Cousin, Ludwig Wittgenstein”
c. irasdban (Encounter, 1977. aug.) szamol be kettejiik tall-
kozésairol. Filozofiarol vagy politikarél soha sem esett
kozottik sz6 - ,,we knew that we disagreed politically”,
jegyzi meg Hayek —, kivéve utolsd, véletlen taldlkozdsukat.
Ez a Baselb6l Boulogne-ba tarté vonaton tortént — mind-
ketten Bécsbdl tértek vissza Anglidba —, 1948-ban: abban
az évben mid6n Wittgenstein a tekintélyrdl, az iskoldrél,
s a tudomény és nevelés dltal egybeforrasztott kdzdsségrdl
mint az emberi bizonyossdg és egyéltalin iréloképesség
szitkséges el6foltételérdl készitett foljegyzéseket, Hayek In-
dividualism and Economic Order c. kotete pedig, melyben
a kozos szabdlyok, konvenciok és tradiciok eszméje oly
hangsiillyal szerepel, éppen megjelenés el6tt allt. — A vona-
ton Wittgenstein, mint Hayek elbeszéli, eldszor keriilni 14t-
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szott a tarsalgdst, detektivregényébe temetkezett; kés6bb
azonban eleven csevegésbe kezdett, ,,az oroszokrol Bécsben
nyert benyomdsain kezdve, mely tapasztalat lithatolag
mélységesen megrenditette, és lerombolta bizonyos sokéig
dédelgetett illuzioit”. Idével azutan dltaldnosabb filozofiai
kérdésekre terelddott a szo, és Wittgenstein javasolta, hogy
a hajon foltétleniil folytassik majd a beszélgetést. Am Ha-
yek ott mar sehol sem taldlta. ,,Hogy megbanta-e a bele-
feledkezd eszmecserét” — irja Hayek —, ,,avagy rdjott, hogy
mégiscsak kozonséges nydrspolgir vagyok, nem tudom.
De soha nem littam tobbé.”

72 A Menger-Hayek kapcsolatot behatéan elemzi Jeremy
Shearmur, ,,The Austrian Connection. Hayek’s Liberalism
and the Thought of Carl Menger”, a W.Grassl és B.
Smith 4ltal szerkesztett fentebb hivatkozott kotetben.

73 The Constitution of Liberty, jelzett kiad. 399-400. o.

74 Individualism. True and False”, jelzett kiad. 7. o.

75 Uo.; 8. 0.

76 Uo., 15.
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81 Uo., 32. 0.

82 Uo., 6-7. 0.

83 The Constitution of Liberty, jelzett kiad. 24. o.

84 Uo.

85 Uo., 25. 0. - Hayek itt utal arra a megkiilonbdztetésre, me-
lyet Ryle tett ,.knowing how" (tudni hogyan) és ,.knowing
that” (valamit tudni) k6z6tt. Lasd uo. 426. o., 4-es jegyzet.

86 Uo., 26. o.

87 Hayek szabadpiac-melletti érvelése tehdt kifejezetten isme-
retfilozéfiai alapokon nyugszik: a sikeres gazdasagi tevé-
kenységhez sziikséges tudas a tarsadalomban fragmentalt,
diszperz, és a cselekvés konkrét médozatdtdl elvdlaszthatat-
lan alakban &ll fenn, s mint ilyen elvileg sem Gsszegezheté.
—~ Hayek nézetrendszerének nagyszabdsi Osszefoglalasat
nytjtja John N. Gray, ,,F. A. Hayek and the Rebirth of
Classical Liberalism™ c. tanulmdnydban, mely a Literature
of Liberty 1982. téli szimaként jelent meg.

88 Foltiné ugyanakkor, hogy ismeretfilozofiai szinten, vagy
a jelentéselmélet teriiletén, Hayeknak kordntsem sikeriilt
kivetkezetes antimentalista lldspontot kialakitania. fgy
pl. ,,A tarsadalomtudoményok tényei” cimii elGaddsdban,
melyet Cambridge-ben tartott — az ottani Moral Science
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Club folkérésére 1942-ben -, Hayek ugy vélekedett, hogy
,,mds emberek tudatosnak mindsitett cselekedeteit kivétel
nélkil ... sajat elménk analdgidjira értelmezziik: vagyis
cselekedeteiket és cselekedeteik tdrgyait olyan osztdlyok
vagy kategoéridk ald soroljuk be, melyeket kizérolag a sajat
elménk ismeretéb6l meritiink”, Ugyanebben az eléaddsban
arra a kérdésre, hogy vajon ,mi rokonitja egymadssal ...
ugyanannak a szonak kétszeri kimonddsat”, igy viélaszol:
..mivel tudom, hogy x vagy y ezekkel a kiilonbdz6 hangok-
kal vagy jelekkel ugyanazt a szét kivdnja kifejezni vagy
egyugyanazon szénak fogja fol azokat, ezért kezelem Sket
egyetlen osztélyba tartozéknak”, befejezésiil pedig hangsi-
lyozza, hogy ,,a kommunikéci6 el6foltétele™, valamint ,,az
alap, melyre tdimaszkodva a gazdaségi élet, a jog, a nyelv,
a szokdsok bonyolult tdrsadalmi struktirdit valamennyien
értelmezni tudjuk’, nem mds, mint ,,a kézos gondolkodas-
beli struktira megléte”. A késSbbi évek sordn, jelesil a
Law, Legislation and Liberty koteteiben (Routledge & Ke-
gan Paul, London. 1973-1979) Hayek mar kifinomultabb
terminol6gidt alkalmaz a szellemi jelenségek, mentélis aktu-
sok emlitésekor: igy amikor megelégszik azzal, hogy visel-
kedésbeli egyformasdgrol beszéljen tudatos (verbalizalt)
szabdlykovetés helyett (1. két., 43, 0.), amikor a gyermeki
szdmtantanulds alternativit-nem-ismerd voltardl ir (1. két.,
80. 0.), vagy amikor foltételezi, hogy a primitiv ember
,,szavak jelentését elsajatitva egyszersmind cselekvési mo-
dozatokat is elsajatit™ (3. két., 157, o.). Tilzds volna azon-
ban azt dllitanunk, hogy szdmottevSen eltdvolodott a men-
talizmus Adllaspontjatél: a késGi Wittgenstein részletesen
kimunkélt antimentalizmusét pedig soha nem vonta gon-
dolatvildgdnak korébe — jollehet egyetlen helyen, ,,Rules,
Perception and Intelligibility”” c. tanulmanyaban (Studies in
Philosophy, Politics and Economics, Routledge & Kegan
Paul, London. 1967) ténylegesen hivatkozik a Philosophische
Untersuchungen-ra.

Léasd ,,The Three Sources of Human Values™ c. elSaddsat,
melyet a Law, Legislation and Liberty 3. kiotete epilogusa-
ként is kozzétett; az idézett sorok itt a 176. o.-n taldlhatok.

II. FEJEZET

Az itt kovetkez6 gondolatmenet igen nagy mértékben ta-
maszkodik Szlics Jend ,,Vazlat Eur6pa hdrom torténeti
régiojarol” c. tanulményéara (Torténelmi Szemle 1981/3;
most konyvként is, MagvetS, Budapest. 1983); a hirom
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