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0. Bevezetés: Demokracia haboru idején?

A hires amerikai jsagir6 €s politikai kommentator Walter Lippmann
1938-ban konyvet kezdett irni a nyugati liberalis demokraciak ha-
nyatlasarol. Azidotajt Parizsban élt, kozel az eurdpai fejleményekhez
amelyek a II. vilaghaboruhoz vezettek. 1941 decemberében az akkor
52 éves Lippmann, amint arrol késobb beszamol,

eltettem a kéziratot, mert tudtam, hogy annyi minden fog tor-
ténni a vilaggal és velem, hogy ha valaha is visszatérek a
konyvhoz, akkor Ujra kell kezdenem az egészet. Amikor a ha-
bort utan visszatértem hozza, az az eldérzet, amely a kdnyvet
ihlette, szornyti mértékben megvaldsult. Valami nagyon elrom-
lott a liberalis demokraciakban.!

Jelen szerény szerzd helyzete bizonyos értelemben hasonlit
Lippmann 1941-es helyzetéhez. Amikor néhany évvel ezeldtt el6szor
megfogantak bennem az alabbi irds f6 gondolatai, még nem volt
lathataron az orosz invazid Ukrajna ellen, nem volt feltind az orosz
¢s az irani diktatira szoros egylittmiikodése, elképzelhetetlen volt
Oroszorszag katonai szovetsége Eszak-Koreaval, és nem latszott ko-
zeli valoszinliségnek a palesztin-izraeli habort. Most, a kozelmultbeli
fejlemények fényében kételkedni kezdtem abban, és ma is kételke-
dem, hogy van-e értelme demokraciarol filozofalni olyan id6szakban,
amelyet bearnyékol egy kozelgd vilaghaboru veszélye. Masrészt vi-
szont az altalam elképzelt dolgozat kozponti témaja az elitek szere-
pérol szolo elméletek torténete Platontol és Arisztotelésztdl, mondjuk
José Ortega y Gasset-ig, C. Wright Mills-ig és Christopher Lasch-ig.
Es igy érzem, hogy ezen elméletek attekintése az elmilt honapok so-
ran nagyonis idészerlivé valt hazdmban, Magyarorszagon, mivel az
uralkodo elitnek immar igéretesen fenyegeté versenytarsa tamadt. Uj

"' Walter Lippmann, Essays in the Public Philosophy, Boston: Little, Brown and Com-
pany, 1955, 5. 0. Ez az a konyv, amelyhez Lippmann tobb mint egy évtizeddel ké-
sObb visszatért.
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arisztokracia — szellemi arisztokracia® — sziikségessége mellett érve-
lek mind Magyarorszagra, mind altaldban a nyugati vilagra vonatko-
zoan.

1. Amiért demokraciak nem lehetségesek

A , demokracidk 6sszeomlédsa” fordulat jelen tanulmany cimében va-
lamelyest félrevezetd, hiszen demokracidk valojdban nem léteznek és
soha nem is léteztek. Két kivétel juthat esziinkbe.? Svéjc, amely koz-
vetlen demokricia 1891 6ta;* és a korai 0j-angliai 6nkorméanyzatok
(,,townships” —varosok a kortilvevo térséggel egylitt) a 18. szazad vé-
gefelé, még meglehetds dnallosaggal rendelkezve a korai 1830-as években,

2 Szellemi arisztokracia nem egészen abban az értelemben, amiként azt William
Whyte targyalja The Intellectual Aristocracy Revisited” c. tanulmanyaban (Jour-
nal of Victorian Culture, 2011). Ahogyan Whyte ott fogalmaz (23. és 26. 0.): ,,az
egyetemi és maganiskolai rendszer célja az volt, hogy mivelt, aktiv polgarok
kasztjat hozza 1étre; a jo szandéku triemberek tarsadalmat. Ez a rendszer allan-
dositotta az értelmiségi arisztokraciat. ... A csalad és a baratok, az iskolak, a f6-
iskolak és a klubok egyiittesen egy Uj osztalyt hoztak 1étre. Pontosabban egy tar-
sadalmi frakciot hoztak Iétre, sajat kozos kulturdval és kozos identitdssal.” A ma-
gam Uj szellemi arisztokracia fogalmaba nem tartozik bele a ,kaszt” vagy az ,,uj
osztaly”. Am magaban foglalja a jol képzettség jellemz&it — ma mar mind a
konyvek vilagaban, mind az online digitalis vilagban — , de a helyi kérnyezethez,
a talajhoz melyhez tartozunk vald hiiséget is: vo. pl. Dewey a lokalitas jelentd-
ségérol szolo értekezésével The Public and Its Problems c. konyvében (1927, 2.
kiad. 1946, 1d. itt kiilonésen a 158 sk. o.-t), vagy Lasch utalasait Dewey-ra 1995-
0s konyvében: The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy (1d. kiilo-
ndsen a 84. o.-t), vagy éppenséggel a maga kijelentéseit e témaban, 1d. pl. uo., 34.
sk. 0: ,,az 0j elitek ... nemzetkoziek, nem pedig regionalisak, nemzetiek, vagy lo-
kalisak”. B6vebben errdl a targyrol 1d. a 2.2. szakaszt alabb, valamint egy kozel-
multbeli elsé 0sszefoglalaskisérletemet: ,,Towards a New Aristocracy” (feltdltve
2024. m4j. 15-ikén).

3 Megengedébb-befogadobb képet rajzol James Bryce, Modern Democracies, New
York: The Macmillan Company, 1921, Id. a bevezetd passzusokat a 6. €s 22. 0.-n.
Lippmann Public Opinion c¢. konyvében (New York: The Macmillan Company,
1922) ismételten utal Bryce-ra.

* A helyes datum valojaban 1971, mivel abban az évben kaptak a nék osszallami
szinten szavazati jogot. Kdszonettel tartozom Barbara Tversky-nek, amiért felhiv-
ta figyelmemet erre a tényre.
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midén Tocqueville meglatogatta Amerikat.> Az dnkormanyzati autonomi-
at Tocqueville mindvégig nagy részletességgel targyalja, az elsé fon-
tos megfogalmazas a magyar forditas 64. oldalan igy hangzik:

Uj-Angliaban a’ kizség 1650 ota teljesen 's hatar-
zoltan meg van allapitva. A’ kidzségi egység kiiriil csopor-
tilnak Gssze ’s ahoz vannak erésen kapcsolva az érdekek,
indulatok, kitelességek ¢és jogok. A’ kizség’ kehelében
valodi, munkas, egégzen democratai 's kiztarsasagi poli-
cus életet uralkodni latunk. ) )

Az 1841-es nyelvezet a mai olvasd szdmara nyilvan értelmezési ne-
hézséget okoz, hadd alljon akkor itt a francia eredeti: ,,Dans la Nou-
velle-Angleterre, dés 1650, la commune est complétement et défini-
tivement constituée. Autour de I’individualité communale viennent
se grouper et s’attacher fortement des intéréts, des passions, des de-
voirs et des droits. Au sein de la commune on voit régner une vie
politique réelle, active, toute démocratique et républicaine.”®

Az athéni varosallam, amelyet széles korben a demokrécia szii-
16hazajanak tekintenek, rabszolgatart tarsadalom volt. Es elhangzot-
tak arra utalo érvek, hogy amit athéni demokracianak neveziink, s
amelynek egyik eleme a szabad munkavallalas volt, csakis rabszol-
gatart6 tarsadalomként 1étezhetett. Ilyen érvet adott el6 Eduard Me-
yer, viszonylag kevéssé ismert eldadasaban 1898-ban. Hadd idézzem
itt, vagy inkabb mutassam, eléadasanak né¢héany sorat:

5 Alexis de Tocqueville klasszikus De la démocratie en Amérique c. konyvének
elso kotete 1835-ben jelent meg, az elsé amerikai forditas, Democracy in America,
1838-ban, a magyar forditas is igen koran: 1841-ben (A’ DEMOCRATIA AME-
RIKABAN, Tocqueville Elek parizsi kiralyi torvényszéki tigyvédtSl. A’ franczia
eredetibol forditotta Fabian Géabor, a* Magyar Academia rendes tagja. Budan, a’
Magyar Kirdlyi Egyetemnél, 1841).

6 Id. kiad., 41. 0. Magyarul szoszerint: ,,Uj-Anglidban a kommunat 1650-re telje-
sen ¢és véglegesen létrehoztak. Az érdekek, szenvedélyek, kotelességek és jogok a
kommuna egyénisége koré csoportosultak, és erésen kotddtek hozza. A kommu-
naban valddi, aktiv, demokratikus és kdztarsasagi politikai élet uralkodik.”
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Azaz: a szabad munkavallalds és a rabszolgasadg ugyanabban az 1d6-
ben keletkezett, versengd formdban azonos érdekeket szolgalva.

A modern demokrécia bolcséje, Eszak-Amerika, rabszolgatar-
to tarsadalomként indult. Az elsd telepiilést, a Jamestown koldniat,
1607-ben alapitottidk; az elsé afrikai rabszolgékat szallité hajo 1620-
ban érkezett oda. Hadd alljon itt ujabb Tocqueville-idézet, ezuttal
hosszabb, €s most rabizva magunkat Fabian Gébor forditasara:

Virginia fogadta keblébe az elsd amerikai gyarmatot.
A’ kivandorlok ide 1607-hen érkeztek. Eurdpa ez idé-
tajban még igen el volt fogilva azon eszmétél, hogy a’
népek’ gazdagsagat az arany- €8s eziist-hanyak teszik;
gyaszos egy eszme , melly a’ magokat annak atadott
europai nemzeteket jobhan elszegényitette, 's Amerika-
ban Gibh embert elpusztitott, mint a' haborii és minden
rosz térvények egyiitt. Azért is azok, kik Virginiaba kiil-
_dettek, aranykeresok voltak '), pénz ’s Decsiilet nélkiil
valo embherek , kiknek nyugtalan, hahorgd szelleme meg-
zavarta a’ gyarmatot csecsemdé korabhan ’s elomeneteleit
hizonytalanokkd tette ). Azutan jittek a’ kéz- és foldmi-
-vesek; johh erkilesii ’s szelidebh faj, de melly az angol-
orszagi alsobh osztalyokon majd semmivel filil nem volt



emelkedve ®). Semmi nemes gondolat, semmi szellemi
comhinatio ez Wj intézetek’ alapitasanal vezéril nem szol-
galt. Alig hozatott Iélre a’ gyarmat, mar a’ rahszelga-
sagot hele vitték *); ez egy olly fébenjard kiriilmény volt,
mellynek szirnyit hefolyast kellett gyakorolni egész délnek
jellemére , tlrvényeire és jovenddjére.

< Idézett kiadas, 48. 0. A f0szoveg 4-es jegyzete:

A’ rabszolgasag 1620-ban vitetett be egy hollandi hajo alfal,
melly 20 szerecsent széllitoll James folyam’ parijaira.

Tekintstink most Tocqueville munkéjanak egy késdi amerikai
kiadasara, Henry Reeve forditdséra, elsd megjelenés 1899, ujranyom-
tatva a Pennsylvania State University altal 2002-ben. Ez a kiadas bi-
zonyos John T. Morgan bevezetdjével kezdddik. Tehat 1899-ben va-
gyunk. Morgan dicséri Tocqueville-t, amiért az felismeri ,,a ’lokéalis
onkormanyzatok’ jellegét és értékét”, am némileg kritikus azt illeten,
ahogyan Tocqueville a feketék jovObeni jogallasat tekinti. ,,Azok,
akik akkor néger rabszolgak voltak” — irja Morgan — ,,most allampol-
gari jogokkal vannak felruhazva, beleértve a valasztdjogot is. Ez po-
litikai partmozgalom eredménye, amelyet radikalisnak és forradalmi-
nak szantak, de végsd soron visszdjara fordul, mert nem rendelkezik
a kozvélemény szankcidjaval.” Es Tocqueville, folytatja Morgan, en-
nek az érzésnek az okat ,,a fajok természetes ellenszenvének iratlan
torvényeben taldlnd meg. A kézvéleményben taldlna meg, amely egy
szabad korméanyzatban minden torvénynek a létfontossagu ereje.”” A
Morgan altal itt hasznalt fordulat, ,,.k6zvélemény”, eredetileg politikai
kifejezés volt, nem politikaelméleti. Tocqueville tisztaban volt ezzel,
amint utalasa a Historical Collection of Massachusetts® kiadvanyra

7 Jelzett kiadas, 7. o.
8 Uo., 395. 0. Tocqueville itt a Historical Collection of Massachusetts, 4. kot. 198.
o.-ra utal. A targy: rabszolgasag Massachusetts-ben 1630 utan, és hogyan torolték
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mutatja. O maga azonban a koézvéleményt éppenséggel megtévesz-
tden Osszetett, elemzésre érdemes jelenségnek tartotta. fgy fogalmaz:
Amerikaban ,,a kozvélemény egyre inkabb nyilvanvaldan a legelso és
legellenallhatatlanabb hatalomma valik”.° Csupan néhany évvel ké-
sObb a Tocqueville-ért latvanyosan lelkesedd J. St. Mill a ,,kozvéle-
mény zsarnoksagara” utal, arra, hogy ,,a kozvélemény uralkodik a vi-
lag felett”, ,,mid6n a csupan kozonséges emberekbdl allo tomegek
jutnak vagy jutottak mar uralomra”, s az ,,egyetlen hatalom, mely e
névre valoban érdemes, a tomegnek €és azon kormanyoknak hatalma,
melyek a tomeg 6sztoneinek és torekvéseinek kozlonyei gyanant 1ép-
nek fel”. Gondolatmenetét Mill a ,,kdzépszeriiség” fogalmaval'® in-
ditja: ,,Iétezik azon altaldnos torekvés, melynek czélja: az egész vila-
gon a kozépszeriiséget emelni az emberiség folébe, uralkodd hata-
lomm4”. A tomeg kdzépszerli Gjsagirdk altal irt hirlapokbol tajéko-
zodik, amelyek ugymond ,,az 6 nevében [szolanak] a mindenkor
fennforgd kérdéshez”. Néhany oldallal késébb Mill viszont meglepd
fordulathoz jut el: ,,a kozvélemény tulajdonképp annyit tesz, mint né-
mely emberek véleménye az irant, a mi masoknak elényos vagy hat-
ranyos” — vagyis egyaltalan nem kozvélemény.!! Amiképp Gabriel
Tarde érvelt 1895-t61 kezdve: a kozvélemény fogalma iires. Es ez a
nézet valt uralkodova azt kovetden, hogy 1922-ben Lippmann Public
Opinion c. konyve kikeriilt a nyomdabol. !2

el azt joval kés6bb abban az allamban, valamint a ,,publick opinion” hogyan befo-
lyéasolta a folyamatot.

?Uo., 510. o.

19 Valamiképp elblegezve Ortegat, utobbirdl részletesen 1d. alabb az 1.3. szakaszt.
1 John Stuart Mill, On Liberty (1859), 64., 62. és 77. o. Elsé magyar nyelvii kia-
dasabol idézek: A SZABADSAGROL, irta Mill Stuart Janos, angolbol forditotta
és az eldszot irta Kallay Béni, Pest: Rath Mor, 1867, 108., 107., 106. és 135.0.
12A. Lawrence Lowell 1913-ban megjelentetett egy kotetet Public Opinion and
Popular Government cimmel (New York: Longmans, Green, and Co.), de a ko-
tetnek nem volt szamottevo hatasa. Lippmann a Public Opinion-ban a 195., 253.
¢és 405. o.-n utal Lowell-re.
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1.1. A kozvélemény: mitosz

Anélkiil, hogy a tudoményos vilag értesiilt volna réla, a brit beliigy-
miniszter Robert Peel mar 1820-ban megkérddjelezte a “public opin-
ion” kifejezés értelmét. Idézet Lippmann 1922-es konyvébol: “Sir
Robert Peel "az ostobasag, gyengeség, elditélet, téves érzés, helyén-
valo érzés, makacssag ¢és ujsagcikk-bekezdések ... ama nagy vegyii-
letét kozvéleménynek nevezte."”!3 A tudomanyos diszkusszié Tarde
Les lois de l'imitation (,,Az utanzas térvényei”) 1895-6s kiadasaval !4
vette kezdetét. Konyve kozepefelé Tarde citdlja az altalam korabban
1dézett Tocqueville-sorokat (1d. fentebb a 9-es jegyzetet), utdna pedig
egy masik Tocqueville passzusra hivatkozik: ,,Az egyenldség idején
az emberek a hasonlosaguk miatt egyaltaldn nem biznak egymasban;
de ugyanez a hasonlosag szinte korlatlan bizalmat ad nekik a kozvé-
lemény itéloképességében; mert nem tlinik valoszinlinek szdmukra,
hogy ha mindenkinek hasonl6 a vilagos véleménye, az igazsadg ne a
nagyobb szamu ember oldalan allna.”!> Tarde ezutan megfogalmazza
ellenérvét: ,,Ez latszolag logikus €s matematikai; ha az emberek ha-
sonld egységek, akkor az egységek legnagyobb szamanak kell igaz-
nak lennie. De alapjaban véve ez illizid, amely az utanzas szerepé-
nek folytonos elfelejtésén alapul. Amikor egy eszme gydzedelmes-
kedik a szavazofiilkében, végteleniil kevésbé lennénk hajlamosak
meghajolni elétte, ha radobbennénk, hogy az éltala szerzett szavaza-
tok 999 ezreléke csak visszhang.”!6

Tarde-nak két f6 gondolata volt. Az egyik, hogy “amikor az
ember Ontudatlanul és akaratlanul visszatiikr6zi méasok véleményét,
vagy engedi, hogy masok cselekedetei befolyasoljak, akkor utdnozza

13 Lippmann, Public Opinion, id. kiad., 197. o. A forrés: Peel levele John Wilson
Croker-hez.

4 Els6 kiadas 1890, masodik kiadas 1895, angol kiadas 1903: The Laws of Imita-
tion, New York: Henry Holt and Company. A 2. francia kiadasban Tarde a ,,I’opi-
nion publique” kifejezést hasznalja a 150. és 180. o.-n.

15 M4asodik kiadas, 241.0.

16 Uo.
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azt a véleményt vagy cselekedetet”.!” A masik: az (jsagirasnak ellen-
allhatatlan hatalma van a kozvélemény folott. Ez a gondolat éppen-
csak megcsendiilt Az utanzas torvényei-ben, késébb azonban megle-
hetds részletességgel keriilt kifejtésre Tarde L ‘opinion et la foule (,,A
vélemény ¢és a tomeg”) c. konyvének masodik kiadasaban (1901).
Tarde ramutat, hogy mig a “foule” — a t6meg — nem mas, mint embe-
rek fizikai csoportosulasa, a nyilvanossag, ellenkezdleg, igy hataro-
zand6 meg: olyan emberek sokasaga, akik egymassal csupan tavolsa-
gi kommunikécié révén kapcsolodnak egymashoz. A kommunikécio,
hangsulyozza Tarde, manapsdg immar nem igényel fizikai kozelsé-
get; anélkiil is 1étrejohet a ,,vélemények sodra”: pl. midén emberek
otthon iildogélve ,,ugyanazt az Ujsagot olvassak”. Mivel tudataban
vannak ennek, ,,egymas hatdsa ala keriilnek, s nem csupén az ujsag-
ir6 hatasa al4, aki mindannyiok kozds sugalmazoja”.!® A nyilvanos-
sdg a konyvnyomtatas, a vasut és a tavird feltalalasaval jott 1étre, a
sajto félelmetes erejével, és a ,,csodalatos” telefonnal.'® Osszefoglal-

7 Uo., XIII. o. (a ,,A masodik kiadas el8szava” részbdl), Id. még a 167. o.-t. Tarde
az utanzas gondolatat kiegésziti az invencio, azaz a talalékonysag gondolataval:
»Az invencio €s az utanzas, mint tudjuk, az elemi tarsadalmi aktusok™ (uo., 174.
0.). S0t még egy fogalmat add ezekhez, a kezdeményezdképesség fogalmat, melyet
kitérésre aknaz ki az arisztokraciarol és demokraciardl. ,,A nemesség {6 szerepe,
megkiilonboztetd jegye: kezdeményezd, ha nem is talalékony volta. A talalékony-
sag a legalsobb rangli emberekbdl is kiindulhat, am kiterjesztése az arisztokracia
1ététol fiigg. ... Minden id6kben és minden orszagban az arisztokracia volt nyitott
a kilfoldi ujdonsagok irant, és gyorsan importalta azokat... ... Ameddig eleven-
sége tart, a nemesség ezen jellemzordl ismerszik meg. Amikor azonban visszaveti
magat a hagymanyokba, féltékenyen ragaszkodik hozzajuk, és védelmezi azokat a
valtozasokhoz korabban hozzaszokott emberek tamadasai ellen, akkor bizton
mondhatjuk, hogy nagy munkaja elvégeztetett ... és hanyatlasa megkezd6dott”
(uo., 251. 0.).

18 I "opinion et la foule, 2. sk. o.: ,toutes les communications d’esprit a esprit, d’ame
a ame, n’ont pas pour condition nécessaire le rapprochement des corps. De moins
en moins cette condition est remplie quand se dessinent dans nos sociétés civili-
sées des courants d’opinion. ... [les gens] lisant le méme journal et dispersés sur
un vaste territoire ... influencé car ceux-ci pris en masse, et non pas seulement par
le journaliste, inspirateur commun”.

¥ Uo., 7. 0.: ,,Le public n’a pu commencer a naitre qu’aprés le premier grand dé-
veloppement de I’invention de I’imprimerie, au XVle siécle”, és azutan kovet-
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va: a ,.kozvélemény” illuzio, a sajté — vagy pontosabban: vezetd 1j-
sagirok — altal manipulalt kodos véleményelegy.?’

Tarde-ot megemliti Lippmann a Public Opinion-ban.?! O is
hangsulyozza a kommunikécios technologiak jelentdségét. ,,Utazasok
¢s kereskedelem, a posta, a tavird és a radio, vasutak, orszagutak, ha-
J0z4s, autdk, és a jovo nemzedékben repilildgépek ... rendkiviili befo-
lyassal vannak az eszmék forgalmara. Mindegyikiik a legbonyolul-
tabb modon hat az informacié kinalatara és mindségére.”??> Azonban
Lippmann szerint a kozvéleményt ennél alapvetdbb tényezdk teszik
kérdéses fogalomma. El6szor is — Lippmann ezzel az érvvel indit — a
HKilvilagot” valdjaban a ,.fejiinkben 1évd képek” kozvetitésével ész-
leljiik, maér elsajatitott mentdlis képek kozvetitésével. igy a kornye-

kezik a részletesebb felsorolas: “imprimerie, chemin de fer, télégraphe, la formi-
dable puissance de la presse, ce prodigieux téléphone” (uo. 11. 0.).

20 Ld. vo., 21. o., labjegyzet, Tarde az amerikai szociologus Giddings-et idézve:
»La presse, dit-il, "a produit son maximum d’impression sur I’opinion publique
lorsqu’elle a été le porte-voix d’une personnalité remarquable... De plus, le pub-
lic ne se rend pas bien compte que, dans les bureaux des journaux, [’homme a
idées, ignoré du monde, est connu de ses camarades et imprime son individualité
sur leur cerveau et leur ouvrage".”

2 Public Opinion, 53. o.: ,,személyes csatornak jonnek Iétre ... amelyeken 4t Tarde
utanzas-torvényei miikodnek”.

22 Uo., 48. 0.

B Uo., 3. sk. és 13. 0. — Kényvében Lippmann mindvégig szokatlan hangsulyt he-
lyez a vizualitas szerepére. Ld. pl. a 160. skk. oldalakat, ahol a taglejtések jelent6-
ségére utal, arra, hogy a gondolatok ,,vizualis és tapintasi” aspektusok hijan hatas-
talanok, valamint utal az izomérzékelésre, tovabba az tjsagképekre €s a mozira.
Ahogyan fogalmaz: ,,A képek mindig is a legbiztosabb utja voltak a gondolat koz-
vetitésének, mindjart utana pedig az olyan szavak, amelyek az emlékezetben ké-
peket idéznek fel.” Lippmann érdeklodése a vizualis és tapintasi (taktilis) dimen-
ziok irant valésziniileg egyik harvardi professzora, William James hatasanak ko-
szOnhetd. James-t, a képiséget és az izommozgasérzékelést targyalom Meaning
and Motoricity: Essays on Image and Time c. konyvemben (2014) a 15. sk. és 26.
0.-n; a téma tagabb attekintését adom “Postscript: The Victory of the Pictorial
Turn” c. fejezetemben (2019). — Lippmann azt is észrevételezi, hogy mentalis
képeink, ¢s ezaltal a kiilvilagra vonatkozo észleléseink, tovabba képességiink arra,
hogy verbalis lizeneteket felfogjunk, igen gyakran neurotikusan torzitottak. Ebben
az Osszefliggésben utal a Public Opinion 71. skk. o.-n a pszichiater C. G. Jung
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zet, amelyrdl ugy hissziik, hogy koriilvesz benniinket, valdjaban ,,al-
kornyezet”.?* Masodszor, az informacié amellyel a nyilvanossag a
vilagrol rendelkezik: teljesen részleges, hiszen senkinek sincs — és az
atlagembernek bizonnyal nincs — képessége vagy ideje arra, hogy
minden relevans tényrdl informalodjék. Ezek a részleges informaciok,
ahogy Lippmann nevezi, sztereotipidk koré szervezédnek. “Altalaban
nem elsébben latunk, azutan definialunk, hanem eldszor definialunk,
¢és utana latunk. A kiilvilag nagy, virdgzo, zimmdogd zlirzavarabol ki-
valasztjuk azt, amit kultirank mar meghatarozott szdmunkra, és haj-
lunk arra, hogy azt észleljiik, amit sztereotipikus forméaban kultirank
kivalasztott.”? Lippmann kovetkeztetése:

Az ortodox elmélet ugy tartja, hogy a kozvélemény erkolcsi ité-
letet alkot tények halmaza f6lott. Az éltalam javasolt elmélet
szerint a miivelodés/oktatds mai allapotdban a kozvélemény
elsdsorban a tények moralizalt és kodifikalt valtozata. Amellett
érvelek, hogy a kodjaink centrumaban 1évo szereotipidk minta-
zata nagymértékben meghatdrozza, miszerint a tények mely hal-
mazat latjuk, és hogy milyen megvilagitasban latjuk azokat.
Ezért van az, hogy a lehetd legnagyobb joakarat mellett is az
ujsagok hirpolitikaja hajlamos tamogatni szerkesztoi politikaju-
kat...%

Van-e kiat? Lippmann szkeptikus. Ahhoz, hogy a kozvéle-
mény valddi — s ezzel a demokratikus tdrsadalom lehetséges — legyen,
,»,a demokracia kivanalmainak™, irja Lippmann, ,,egyszerticknek, ért-
hetéknek, és konnyen kezelhetéeknek kell lenniok. Ha az informéci-
okat a hétkoznapi tapasztalatok szallitjak, a feltételeknek hasonlita-

1904-es szo-asszociacio tanulmanyaira. Targyalom ezeket ,,A képtelen Jung” c.
2020-as irasomban (1d. ott a 8. skk. oldalakat).

24 Public Opinion, 15. 0., és még szamos mas oldalon.

2 Uo., 81. 0. A ,sztereotipia” kifejezés a nyomdatechnikabol szarmazik, Lippmann
volt az els6, aki pszichologiai értelemben alkalmazta.

26 Uo., 125. o.
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niok kell az elszigetelt vidéki onkormanyzatokéhoz. A kdrnyezetnek
minden ember kdzvetlen és bizonyos tudasara kell korlatozodnia.”?’

Miérmost a visszatérés ama letlint kozosségekhez természete-
sen nem lehetséges. Lippmann két elképzeléssel kisérletezik. Az el-
sO0: Bizzunk a szakértOkben. Azonban mint megjegyzi: ,,A szakértok
csupan néhany teriiletnek szakértdi.” Tovabba: ,,Maguk a szakértok
egyaltalan nem biztosak abban, hogy koziiliik ki a leginkabb szakérto.
Es a szakérté, még ha azonositjuk is, valdsziniileg nem ér ra a tana-
csadasra, vagy éppenséggel nem elérhetd.”?® Lippmann kovetkez-
tetése: ,,A legerdsebb fliggetlenség, amelyet gyakorolhatunk: Ha meg-
sokszorozzuk az altalunk joindulattal meghallgathato tekintélyeket
[vagyis a szakértOket]”, ,,ha egyre tobb szakértd fejlodését segitjiik
el8”.? Ez az a megoldas, amely felé 1925-ben megjelent The Phan-
tom Public c. kdnyvében Lippmann hajlani fog.

A masodik elképzelés: ,,mint a legtobb mas teriileten, itt is a
"miivel6dés" a legfobb gydgymod”. Amde, irja Lippmann, ,,a miiveld-
dés értéke a tudas fejlodésétdl fiigg. Es tudasunk az emberi intézmé-
nyekrél még mindig rendkiviil csekély és impresszionisztikus.>? Ami-
korra eljutott a The Phantom Public megirasdhoz, Lippmann meggyo-
zO0déséve valt, hogy a miivelddés semmiképpen nem lehet gyogy-
mod: ,,A mivelddésre vald szokasos hivatkozas csak csalodashoz ve-
zethet. Hiszen a modern vilag problémai gyorsabban jelennek meg és
valtoznak, mintsem hogy azt tanarok barmely halmaza fel tudna fog-
ni, sokkal gyorsabban, mintsem hogy azok lényegét gyermeklakossa-

" Uo., 270. o. — Lippmann 1922-es konyve kiindulopontként szolgalt egy a regio-
nalisra és lokalisra vonatkoz6 érdekes gondolatmenethez Dewey The Public and
Its Problems c. munkajaban (1927, 1d. fentebb, jelen tanulmany 2. labjegyzetét).
Amint Dewey irja, Lippmann nézeteit taglalva: “a kis és tartds helyi kozosségek
polgarai ... olyannyira kozeli kapcsolatban voltak lokalitasuk személyiségeivel és
tgyeivel, hogy hozzaért6 itéletet tudtak mondani a javaslatba hozott intézkedések
hatasardl sajat gondjaikat illetéen” (158. sk. o.).

2 Uo., 116. és 223. o.

¥ Uo., 224. és 314. o.

3 Uo., 408. o.
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goknak 4t tudnak adni.”®' Es igy azutan ez Lippmann végsé itélete a
képviseleti demokraciak atlagpolgarainak kellemetlen helyzetérol:

Maganemberként nem tudhatja biztosan, hogy mi torténik, vagy
ki teszi, vagy hogy merre viszik. Kérnyezetérdl semmilyen 0j-
sdg nem szamol be oly modon, hogy azt fel tudja fogni; sem-
milyen iskola nem tanitotta meg arra, hogy hogyan képzelje el;
eszményei, gyakran, nem illenek hozzé; beszédeket hallgatva,
véleményeinek hangot adva és szavazva gy talalja, hogy nem
képes kornyezetét kormanyozni. Olyan vilagban ¢él, amelyet
nem lat, nem ért, és képtelen iranyitani. — A tapasztalat hideg
vildgaban tudja, hogy szuverenitasa fikci6. Elméletben uralko-
dik, de ténylegesen nem kormanyoz.>>

A képviseleti demokraciak csalasok. De hogyan lehet akkor
megmenteni a nyugati tarsadalmakat? Lippmann-nak volt egy alma.
A Public Opinion-ben Platont idézi: ,,Amig a varosallamokban vagy
a filozofusok nem veszik at a kirdlyi hatalmat, vagy pedig a jelenlegi
kiralyok ¢és uralkodok nem fognak komolyan és becsiiletesen filozo-
falni, és amig nem esik teljesen egybe a politikai hatalom és a filozo-
fia, ... addig ... nem lehet nyugtuk a varosallamoknak, s6t azt hiszem
az egész emberi nemnek sem...”.*3 A Phantom Public-ban Lipp-
mann parhuzamos, ambar kozvetett, utalast tesz: Platon Allama . érte-
kezés arrdl, hogy milyen legyen az uralkodd osztily megfeleld
nevelése.”>* Es 1955-6s konyvében, a Public Philosophy-ban, melyre
jelen tanulmanyom bevezetdjében utaltam, igy ir: ,,Sok mulik a filo-
zofusokon. Mert ugyan nem kirdlyok, de mondhatni 6k a tanarok ta-
narai. ... A filozéfusok szerepe ... dontd, mivel meghatarozo befolya-
suk van arra, hogy miben hihetiink s abban hogyan hihetiink, és hogy
miben nem hihetiink. A filozéfusok mondhatni az utkeresztezddések-

3! The Phantom Public, 27. o.

32 Uo., 13. sk. o.

33 Public Opinion, 412.0. — Az idézetet Steiger Kornél magyar forditisaban adom:
Platon, Allam, Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 2014, 294. o. — A szakirodalom-
ban Platon munkaira az tin. Stephanus-szdmokkal szokasos hivatkozni, jelen so-
rok Stephanus-szama: 473c-d.

3% The Phantom Public, 169. o.
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nél allnak.” 3> Marmost ahogyan Platon fogalmaz a Ilolteio IV.
konyvében: 6t adllamforma 1étezik, amelyek koziil az elsot , kétféle-
képpen nevezhetjiik. Ha a vezetdk koziil egyetlen férfit emelkedik ki,
akkor kiralysag a neve, ha tobb, akkor arisztokracia [aplotokpatia
=,,a legjobbak uralma”]. ... [De ezeket] egyetlen formanak tekintem.
Hiszen akar tobb vezetd van benne, akar egy, nem valtoztatjdk meg
az allam torvényeinek Iényegét, ha abban a nevelésben és kulturdban
részesednek, amelyet leirtunk.” (445d-e).3° Azaz Lippmann 4alma
nem mas volt, mint egyfajta 0 szellemi arisztokracia megteremtése.

35 Essays in the Public Philosophy, 177. sk. o. A Little, Brown and Company kiad6 utén
a kotetet 1989-ben a Transaction Publishers ismét kiadta, roviditett cimmel: The Public
Philosophy. Ezt a kiadast 1993-ban magyarul is megjelentették (Budapest: Bagolyvar
kiadd), 4 kizjo filozofidja tokéletesen félrevezetd cimen. A helyes cim magyarul: A
nyilvanossag filozofidgja.

36 Allam, id. kiad., 254.0. — Arisztotelész valamelyest parhuzamos megfogalma-
zasai (Rétorika): “Négy allamforma 1étezik: demokracia, oligarchia, arisztokracia
és monarchia.... ... az arisztokracia az ..., amelyben neveltség szerint ... osztjak
ki a legfobb tisztségeket. Neveltségen a torvény altal eldirt neveltséget értem, az
arisztokraciaban ui. azok uralkodnak, akik hiven betartjak a térvényeket. Sziik-
ségszerii, hogy 0k latsszanak a legjobbnak; innen kapta ez az allamforma a nevét
is. A monarchidban, ahogy erre a neve is utal, egyetlen ember az r az sszes tob-
bi f616tt. Két valtozata van: ha bizonyos szabdlyozok szerint funkcional, kiralysag
a neve, ha korlatok nélkiil: zsarnoksag.” (Arisztotelész, Rétorika, ford. Adamik
Tamas, Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1982, 44. 0., 1365b-1366a.) Amugy em-
lékezziink arra, hogy amint Felix Grayeff irta Aristotle and His School c. kony-
vében (London: Duckworth, 1974): ,,Ami Arisztotelészt illeti, Iényeges megem-
liteni ama egyszer(i igazsagot, amelyet szakért tudosok szazadokon at, nyilvan-
val6 pszichologiai és szocioldgiai okokbol, nem voltak hajlandok elfogadni: hogy
nevezetesen a Corpus Aristotelicum [az arisztotelészi kéziratos hagyaték] nem
egyetlen egyén, hanem a peripatetikus iskola [Arisztotelész iskoldja] tanarai és di-
akjai nemzedékeinek munkdja volt.” Idézem Grayeft-et “Collective Thinking” c.
fejezetemben a Mobile Understanding kdtetben, amelyet 2005/2006-ban szerkesz-
tettem ¢és adtam ki.
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1.2. Az oligarchia vastorvénye

Lippmann gyakran utal Tocqueville-re, és nyilvanvaléan hatott ra
Tarde. Emliteniink kell Robert Michels hatasat is, akinek Political
Parties’” c. konyvére Lippmann a Public Opinion-ben egyhelyiitt, a
The Phantom Public-ban pedig tobbszor is utal. Lassuk ezeket az uta-
lasokat. Az els6, a Public Opinion 225. oldalan, éppen csak megem-
liti Michels konyvét. A mésodik, a The Phantom Public 19. oldalan,
Robert Michels-re mint ,,szocialistara” utal, aki ,,siman allitja, hogy
"a tobbség képtelen a folyamatos onkormanyzatra"”. Lippmann eh-
hez labjegyzetet illeszt, mely a Political Parties 390. oldaléara utal.
Ama oldal a ,,Demokracia és az oligarchia vastovénye” fejezethez
tartozik. A harmadik utalas, a 22. sk. oldalakon, Michels-et idézi, aki
. 'veégso kovetkeztetéseként" kijelenti, miszerint "a tarsadalmi neve-
1és nagy feladata, hogy felemelje a tomegek szellemi szinvonalat, ez-
zel lehetdvé téve szdmukra, a lehetséges hatarok kozott, az oligarchi-
kus tendenciakkal torténd szembefodulast" minden kollektiv cselek-
vés soran.”8 Fentebb lattuk, hogy ez az a feladat, amelyet Lippmann
a nap végén reménytelennek itél.

De tekintsiik akkor most Michels sajat gondolatmenetét. A
szakszervezetek ¢és politikai partok vilagat vizsgélja, és f0 tézisei:
,minden olyan emberi szervezddésben, amely meghatarozott célok
elérésére torekszik ... immanens oligarchikus tendenciak léteznek™ —
igy az ,,ideélis demokracia”, legyen az kozvetlen vagy kozvetett, le-

37 Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy, ford. Eden & Cedar Paul, New York: Hearst’s
International Library Co., 1915. Michels német sziiletés{i olasz szocioldgus volt.
A Political Parties (amerikai kiadasa Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen Demokratie: Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des
Gruppenlebens c¢. konyvének, Leipzig: Verlag von Dr. Werner Klinkhardt, 1911)
amerikai valtozata kiegésziilt a “Party-Life in War-Time” fejezettel, de egyébként
azonos a német eredetivel (néhany bekezés a Torindban 1910-ben irt el6szobol ki-
htizva).

3 Political Parties, 407. o.
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hetetlen, a manipulalatlan sokasagok ohatatlanul tomegekké valnak.*®
Mellbevago passzus kovetkezik:

M¢ég akkor is, ha a kommunikécio eszkozeit sokkal jobbaknak
képzelnénk, mint amilyenek ma, hogyan volna lehetséges egy-
begyljteni ... nagy sokasagot adott helyen, meghatarozott ido-
ben, és azzal a gyakorisaggal, amelyet a partélet esetlegességei
megkdvetelnek? Tovabba gondoljunk a fiziologiai lehetetlensé-
gére annak, hogy akér a legerdteljesebb szonok hangja is hal-
latsszon tizezres tdmegekben.*

Michels végso kovetkeztetése:

Az oligarchia valami olyasmin alapszik, amit maganak a SZER-
VEZODES PSZICHOLOGIAJANAK nevezhetiink, vagyis ama takti-
kai és technikai sziikségszeriiségeken, amelyek barmely fegyel-
mezett politikai Osszesség konszolidaciojabol kovetkeznek.
Legtomorebb megfogalmazasara redukalva, a politikai partok
fundamentalis torvénye (a "politikai" kifejezést itt legatfogdbb
jelentésében hasznélva) igy adhatdo meg: "A szervezddés az,
amibdl sziiletik a megvalasztottak uralma a valasztok folott, a
meghatalmazott uralma a meghatalmaz6 folott, a kiildott ural-
ma megbizoi f6lott. Aki szervezddést/szervezetet mond, oligar-
chiarol beszél."*!

¥ Uo., 11. és 25. 0. — Michels ismételten utal Tarde-ra és az olasz politikatudds
Gaetano Mosca-ra. Utdbbit érintem alabb a 2.2. szakaszban.

0 Uo., 26. sk. 0. A passzus végéhez Michels labjegyzetet illeszt, melyben utal
Wilhelm Roscher Politik: Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie
und Demokratie c. kdnyvére (Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen Buchhand-
lung Nachfolger, 1892). Ahogyan utobbi ott fogalmaz: ,,.Die Stimme selbst des
miéchtigsten Redners wir wohl nicht {iber eine Versammlung von 10000 Men-
schen hinausreichen” (Roscher, 351. 0.). Ma ezt persze nem lehetett volna leirni,
1d. alabb jelen tanulmany a 2.1. szakaszat (,,Elitek az online korban”).

4 Political Parties, 401. o. Kordbban konyvében Michels ezt az érvet a kevésbé
negativ ,.arisztokracia” szoval fogalmazza meg az ,,0ligarchia” sz6 helyett: ,,igy a
demokracia oly modon ér véget, hogy atalakul a legjobbak altali kormanyzassa,
arisztokraciava. Mind anyagilag, mind erkolcsileg, a vezetdk azok, akiket a legin-
kabb hozzaértonek és leginkabb érettnek tekintenek™ (uo., 89. 0.). Figyeljiink fel a
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Amint arra fentebb utaltam, Michels érvelése még a kdzvetlen
demokracidk lehetdségét is kizarja. Sem Tocqueville, sem Lippmann
vagy Dewey nem képviselt ennyire szigora nézetet. Es hogy egy ke-
vésbé régi szerzot idézzek, Lasch sem: ,,A demokracia akkor miiko-
dik legjobban, ha férfiak és nék mind elvégzik a maguk feladatat,
barataik és szomszédaik segitségével... Onkormanyzé kozosségek,
nem pedig egyének a demokratikus tarsadalom alapegységei... E ko-
z0sségek hanyatldsa minden masnal erdsebben kérddjelezi meg a de-
mokrécia jovéjét.”

1.3. A tomegek lazadasa

Michels-t sehol sem emliti Jos¢ Ortega y Gasset, kinek hires La rebe-
lion de las masas konyve (1930) +* ezekkel a sorokkal kezdédik:

Az eurOpai kozéletben 1étezik egy jelenség, ami — javunkra
vagy vesztiinkre — ma minden mast hattérbe szorit. Nevezete-
sen az, hogy a tdmeg teljes tarsadalmi hatalomra tér. Minthogy
a tomeg természeténél fogva nem tudja irdnyitani a sorsat —
nem is szabad, hogy irdnyitsa — , a tarsadalom korméanyzasara
pedig még kevésbé alkalmas, ugy is fogalmazhatunk, hogy Eu-

,leginkabb érett” kifejezésre. Michels érzékelte a jelenséget, hogy a politikailag
sikeres vezetokbol hianyzik a belso stabilitas. Gustave Le Bon megfigyeléseit idé-
zi annak Psychologie des Foules c. munkajabol (Paris: Edition Félix Alcan, 1895):
A vezetd kezdetben legtobbszor vezetett volt. Ot magat hipnotizaltdk egy gon-
dolattal, melynek késobb apostola lett. ... Felaldoznak mindent, csaladot, szemé-
lyes érdeket. Az onfenntartds 0sztone is megsziinik naluk, annyira, hogy a vér-
tanisag az egyetlen jutalom, melyre torekszenek. ... csodalatos gyongeségeket
arulnak el... Ugy latszik, hogy nem tudnak magukba mélyedni és nem tudjak on-
magukat vezetni a legegyszeriibb koriilmények kozt sem...” (4 tomegek lélektana,
irta Gustave Le Bon, franciabol forditotta Dr. Balla Antal, Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1913, 108. és 111. sk. o. — Michels, i.m., Le Bon szévegét franciaul idé-
7i.)

42 Lasch, i.m. (Id. fentebb a 2-es jegyzetet), 7. sk. o.

4 A konyvet 1938-ban kiadtdk magyarul, de a forditas igen gyenge. Ehhez képest
2019-ben megjelent Scholz Laszl6 kivalo forditasa (mely Ortega 1937-ben a fran-
cia kiadashoz irt elészavat is tartalmazza): A témegek ldzaddsa, Budapest: Heli-
kon Kiado. Ezt a forditast idézem.
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ropa jelenleg a népeket, nemzeteket, kultirakat érhetd legsu-
lyosabb valsagat ¢€li at. ... tanacsos elkeriilni, hogy kizardlag
vagy elsdsorban politikai értelemben hasznaljuk a "tomegek", a
"lazadas" és a "tarsadalmi hatalom" szavakat. A kozélet nem-
csak politikat jelent, hanem egyszersmind — s6t mindenekel6tt
— szellemi, erkolcsi, gazdasagi, vallasi €letet is; magaban foglal
minden k6z0sségi szokast, amint a divat és a szorakozas is hoz-
zatartozik.**

Ortega nézetei tobb tekintetben teljesen szembenallnak a Mi-
chels altal képviseltekkel, de jegyezziik meg, hogy mig utobbi a poli-
tikara Osszpontosit, Ortegat els6sorban a tarsadalmi és szellemi fog-
lalkoztatja. Mindazonaltal Ortega érdeklddése kiterjed a politikara is.
Mint néhany oldallal kés6bb irja:

Ma ... a tomeg cselekedeteiben nyiltan tagadja a torvényt...
Tévedés ugy feltiintetni az ujonnan kialakult helyzetet, mintha
belefaradt volna a tdomeg a politikdba, és kiilonleges szemé-
lyekre bizna a politika gyakorlasat. Epp ellenkezbleg. Ez ko-
rabban volt igy, ez volt a liberalis demokracia. A tomeg akkor
ugy vélte, hogy végiil is a politikusok kisebb csoportjai — min-
den hibdjuk ¢és fogyatékossaguk ellenére — mégiscsak jobban
értenek a kozosség gondjaihoz. Most azonban azt hiszi a tomeg,
hogy joga van hozza, hogy masokkal elfogadtassa és torvénnyé
tegye a kavéhazi kdzhelyeit.*®

Ortega legfébb mondanival6ja konyvében mindvégig az, hogy
immar a kozépszeriiség uralja a vilagot. A tomeg az ,,atlagember”*®,
mig ,,az, aki 6Snmagatol tobbet kovetel, mint masoktol”#’, elnyomott
kisebbséggé lett. Ahogy Ortega fogalmaz: ,,a kdzonséges ember ... a

kozonségességhez vald jogot, a kozonségesség jogat hirdeti és érvé-

4 Jelzett kiadas, 49. sk. o.
4 Uo., 57. 0.
4 Uo., 52. 0.
47 Uo., 54. 0.
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nyesiti”.*® A politikusok nem kivételek, kozépszeriiek és kozonsége-
sek. ,,Nem kétséges”, irja Ortega,

hogy az emberiséget a kdvetkezOképpen lehet a legradikalisab-
ban két részre osztani: az egyik csoportba tartoznak azok az em-
berek, akik sokat kovetelnek maguktol, és sziintelentil nehéz fe-
ladatokat és kotelességeket vallalnak, a masikba pedig azok, akik
semmilyen kiilonleges kdvetelményt nem tdmasztanak magukkal
szemben, akik Ugy élnek, hogy folytonosan azok akarnak ma-
radni, akik, nem igyekeznek tokéletesiteni onmagukat. ..+’

A tuddsok sem kivételek. Mikozben ,,a polgarsagon beliil” 6k
tekinthetdk ,,a mai arisztokracianak™>?, fel kell ismerniink, hogy ,,a
mai tudds a tomegember prototipusa”, mivel “civilizacionk gyokere,
a tudomany automatikusan tomegemberré formalja; tehat primitivve,
modern barbarra teszi”.’! A tudomany haladasa, irja Ortega, szakoso-
dast kovetel, és igy

a tudos nemzedékrol nemzedékre egyre sziikebb szellemi térbe
kényszeriilt visszavonulni. ... a tudésok minden nemzedéke
egyre lazabb kapcsolatba keriilt a tudomany tobbi részével, a
vilagegyetem atfogo értelmezésével, pedig kizardlag ez mélto
az eurdpai tudomany, kultira és civilizacido nevére. ... olyan
tudostipus tlinik fel, amilyenre még nem volt példa a torténe-
lemben. Ez az ember csak egy adott tudomanyt ismer mind-
abbol, amit egy értelmes személynek tudnia kell, és még abbol
a tudomanybdl is csak azt a kis teriiletet ismeri jol, amellyel
kutatoként foglalkozik. S6t odaig megy, hogy erénynek tekinti,
hogy semmirdl sem tud semmit, ami kiviil esik az altala miivelt,
szlik szakterlileten, és dilettantizmusnak nevezi az atfogo6 tudas
iranti igényt. ... a kisérleti tudomany fejlédése jorészt bamula-
tosan kozépszert, és még kozépszeriinek sem mondhaté embe-
rek munkéjanak készonhetd. Vagyis a mai civilizacio gyokere

% Uo., 116. o.
4 Uo., 54. sk. o.
0 Uo., 161. o.
31 Uo., 162. o.
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¢s jelképe, a modern tudomany befogadja a szellemiekben ko-
zépszerl embert, s lehetdvé teszi szamara, hogy ott sikerrel dol-
gozzék.>?

A tudomany szdmara ma, hangsulyozza Ortega, ,.elengedhe-
tetlen az integralasra valo torekvés”.>3 Az integralo erd pedig csakis a
filozofia lehet. A filozofianak ,,nincs sziikksége a tomeg tamogatasa-
ra”,>* és igy az atlagtudds tamogatasara sem. Ortega emliti Einsteint,
aki ,,csak ugy juthatott el ragyogd szintéziséhez, hogy eldtte elmé-
lyedt Kant és Mach eszméiben”. gy valt Einstein a tudomény arisz-
tokratajava. A tudomanynak sziiksége van a maga arisztokratéira, mint
ahogyan a tarsadalomnak is sziiksége van arisztokratakra. ,,[ T]6rténe-
lemszemléletem”, irja Ortega, ,,radikélisan arisztokratikus. ... az em-
beri tarsadalom lényegénél fogva — akarja, nem akarja — mindig is
arisztokratikus, olyannyira, hogy csak olyan mértékben tarsadalom,
amennyire arisztokratikus, s gy vesziti el tdrsadalomjellegét, ami-
lyen mértékben megsziinik arisztokratikus lenni.”>¢ Ortega megveti a
,k0zépszertieket”, amiért hianyzik beldliik a ,,tartos emlékezet és’tor-

99 ¢¢

ténelmi tudat’”. Az atlagember ,,semmibe vesz minden multat”, “[n]em
tud eligazodni a multban”.>’

Hadd fejezzem be jelen alfejezetet két megjegyzéssel. Az elso,
hogy szemben az elterjedt vélekedéssel, Ortega 1930-as konyve sem-
milyen médon nem allt Heidegger befolydsa alatt. Neil Mclnnes a

maga igencsak elfogult “Ortega and the Myth of the Mass” c. tanul-

2 Uo., 162. skk. o. — Hangsulyos utalasat az ,,eurdpai civilizaciora” Ortega ama
tehat mar 1930-ban (!) hirdetett nézetének Osszefiiggésében kell latnunk, hogy
egy nap majd létrejohessen az Eurdpai Egyesiilt Allamok” (uo., 199. 0.). Kény-
vében valamivel késobb igy fogalmaz: ,,Az eurdpaiakra most koszontott ra az a
korszak, amelyben Europabol nemzeti eszmény lehet. ... Csak az élénkiti meg is-
mét Europa szivverését, ha eltokéljiik, hogy a foldrész népeibdl egyetlen nagy
nemzetet hozunk létre” (uo. 246. és 252. o.). Lentebb a 2.2. szakaszban vissza-
térek ehhez a témahoz..

33 Uo., 167. o.

4 Uo., 134. o.

3 Uo., 167. o.

6 Uo., 60. 0.

7 Uo., 142., 87. és 90. o.
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manyaban ezt a vélekedést erdsitette, midon azt irta, hogy a Ldzadds
»szamos gondolata a levegében volt. Amit Heidegger a Lét és idoben
(1927) inautentikus 1étnek, az *akarki’ (das Man) vilaganak nevezett,
igy hangzott, mint Ortega tdmegembere”.>® MclInnes lathatolag nin-
csen tisztdban azzal a ténnyel, hogy a tomegember fogalma mar
1921-ben megjelent Ortega munkdssagaban, Esparia Invertebrada c.
konyvében, 1d. az ,,una masa vulgar y una minoria sobresaliente”’
beszédes fordulatot — azaz: ,,a k6zonséges tomeg és a kivalo kisebb-
ség” — vagy késébb 1923-ban, El tema de nuestro tiempo c. irdsaban,
1d. itt pl. az ilyen a sorokat: ,,los individuos superiores y la muche-
dumbre vulgar” és ,la distancia permanente entre los individuos se-
lectos y los vulgares”®, vagy éppenséggel A miivészet elembertele-
nitése®! szamos helyét, de 1d. kiilondsen ezt a mondatot: ,,A tdmegek,
akik megszoktdk, hogy mindenben uralkodnak, tigy érzik, hogy az 1j
miivészet, amely a kivaltsagok, az idegek nemessége, az 0sztonds
arisztokracia miivészete, sérti 8ket ’emberi jogaikban’.” %2 Viszont
Ortega-ra természetesen hatottak Nietzsche rendkiviili gondolatai, 6t
mind az Esparnia Invertebrada, mind a Ldzadas emliti; és hatott ra
Max Scheler is,% mikdzben utobbit igyszintén erésen befolyasolta
Nietzsche (akit ugyanakkor kritizalt is). Jellemz6 1912 és 1915 ko-

58 The National Interest, 1996-0s nyari szam, 82. o. Mclnnes a Lét és idé 27. pa-
ragrafusat idézi: ,,A nyilvanos kozlekedési eszkozok hasznalatakor, a hirkozlés
(Gjsag) alkalmazasakor minden egyes mas olyan, mint a masik. Ez az egymassal-
1ét teljesen feloldja a sajat jelenvalolétét ’a masok’ létmoédjaban, éspedig tgy,
hogy a masok a maguk megkiilonboztethetdségében és kdrvonalazottsagaban egy-
re inkabb eltiinnek. Ebben a fel-nem-tiinésben és megallapithatatlansagban fejti ki
az akarki a maga tulajdonképpeni diktatirajat.” (Heideggert itt Vajda Mihaly for-
ditasa alapjan idézem, 1d. Lé¢ és idd, Budapest: Gondolat, 1989, 259. 0.)

%9 Espaiia Invertebrada, Madrid: Calpe, 1921, 131. o.

80 El tema de nuestro tiempo, Madrid: Calpe, 1923, 19. és 21. o.

! La deshumanizacién del arte (1925), Madrid: Austral, Grupo Planeta, 2016.

62 Habituada a predominar en todo, la masa se siente ofendida en sus ’derechos
del hombre’ por el arte nuevo, que es un arte de privilegio, de nobleza de nervios,
de aristocracia instintiva.” Id. kiad., 54. sk. o.

63 Ld. Harold Raley informativ irasat: ,,Reflections on Ortega y Gasset’s ;Qué es
filosofia?”, Revue internationale de philosophie,2015. De jegyezziik meg, hogy a
Lazadas Scheler-t nem emliti.
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z6tt irt ,,Das Ressentiment im Aufbau der Moralen”® ¢. esszéjének

egyik megfogalmazasa: ,,a ’k6zOnséges’ attitlid, amelyet 6hatatlanul
kisér a kisebbrendlis€g nyomaszto érzése”, valami “fajdalmas fesziilt-
ség”, mely ,,enyhiilést kovetel”.

Ezt az enyhiilést a ressentiment — harag, irigység, gytlolkodés
— kiilonos értéktévesztésében talalja meg. A "kozonséges" altal
keresett magasabbértékiiség-tudatot vagy egyenértékiiség-tuda-
tot, amely a fesziiltséget oldja, itt az 6sszehasonlitas targya ér-
tékes tulajdonsdgainak illuzérikus lebecsiilése vagy az iranta
tanusitott kiilonds "vaksag" adja meg... ... a harag, irigység,
gytlolkodés, mely a puszta csorda szamara elérhetetlen altal ke-
letkezik...%

Egy masik szerzd, aki Ortega-ra igen valdszinlien hatassal
volt: José Enrique Rodé uruguayi irodalomkritikus. 1900-ban meg-
jelent konyve, az Ariel, a spanyol nyelvii vildgban annak idején szé-
les korben ismert és linnepelt volt.%® Hadd idézzem a konyv néhany
dont6 sorat.®’

Rodo {6 érvelése a napi ujsagra torténd utaldssal indit s annak
hatdsaival a névtelen tomegre, néhany oldallal késébb ehhez a kije-
lentéshez jutva el: az emberiséget valdszinlileg a modern demokracia
tette kozépszeriive. A demokracia veszélye a meghajlés ,,a csOcselék

84 Ld. Scheler Vom Umsturz der Werte c. kotetét, Leipzig: Verlag Der Neue Geist,
1919.

65 Sie findet sie in der spezifischen Werttiuschung des Ressentiment. Das vom
"Gemeinen" gesuchte BewuBtsein der Mehrwertigkeit oder Gleichwerigkeit, das
die Spannung 16st, wird hier erreicht durch illusiondre Herunterdriickung der
wertvollen Eigenschaften des Vergleichsobjekts oder durch eine spezifische
"Blindheit" fiir sie... ... Ressentiment gegen das fiir die bloe Herde Unerreich-
bare entstanden...” (Vom Umsturz der Werte, 70. sk. o. és 200. o.).

% Ld. Rodolfo Gutiérrez Simon, ,,.Lippmann—Ortega: On the Role of Elites in a
Democracy”, International Journal of Media & Cultural Politics, 18. évfolyam,
2-3.5z.(2022), 162. o.

7 Az 1922-ben megjelent amerikai forditds alapjan (Boston: Houghton Mifflin
Co.).
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szeszélyei”® elbtt, és,,barmely fels6bbség eszméjének kioltasa”. Még

néhany oldallal késdbb: ,,a jelenkor magaskultardjanak védekeznie
kell a tomegek — legyenek azok akér békések és miiveltek — lagy és
fokozatos mallaszté munkdja ellen; a kzonségesek senkit el nem en-
gedd sokasaga ellen”. A kozonségesség, a ,,vulgaritas” mostani ten-
demokracigja”. Itt emlitésre keriil ,,a dobbenetes Nietzsche”. Rodo
egyik kozponti gondolata: a tudomany miikodése mutatja, hogy egy-
felol a demokracia és masfelol ,,az erkolcs és a kultura arisztokra-
cidja”, azaz a kivalasztottak kisebbsége, hogyan egyeztethetd dssze.®’

Noha Mclnnes tanulméanya,’® amint ezt néhany bekezdéssel
kordbban emlitettem, elfogult—sot ellenséges — volt Ortega-val szem-
ben, az a megallapitasa, hogy a Ldazadads gondolatai ,,a levegdben vol-
tak”, mint latjuk helytall6. Vessiink egy pillantast Wyndham Lewis
The Art of Being Ruled c. 1926-0s konyvére is. Lewis témaja az ega-
litarianizmus ¢és a ,,cs6cselék™, dm egy ponton, feltind mdédon — és itt
0 is éppenséggel eldlegezi Ortega-t — uigy érvel, hogy az oly nagyra-
becslilt tudosok tobbnyire tigyszintén a puszta tomeghez tartoznak.
Az ,egalitarianus felfogas”, irja Lewis,

logikai kovetkezményeit tekintve ... blindzés. Az allati valtozé-
konysagot és kaoszt lekiizdd viszonylag irigylésremélto helyze-
tiinkért teljes mértékben fligglink csupan néhany embertdl. ...
A tudomény anonimitésa livoltd, habzdszaji csdcseléket takar.
Miért feltételezziik a tudomany atlagemberérdl — nagyon atla-
gos intellgenciaji emberrdl, aki valamilyen véletlen folytan fi-
zikusnak vagy vegyésznek tanult ..., hogy amikor esélye van ra,
nem Ggy viselkedik, mint a csécselék 4tlaga...”!

8 A spanyol eredetiben: “los caprichos de la multitud”.

% Ariel, 33., 43., 61., 64., 69., 73., 76., 77. és 85. 0. — Ahogyan Simén hangsu-
lyozza: “Rodo szamara a tudomany miikddése az egyik legjobb példa az elitizmus
problématlan elismerésére. Még a legkeményebben dolgozo és legkompetensebb
tuddésokban ... sem ébreszt neheztelést a kiemelkedd egyéniségek idénkénti meg-
jelenése. (L.m., 162. 0.).

0 1Ld. fentebb, 58-as jegyzet.

"I The Art of Being Ruled, p. 231.
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Az egalitarianus mozgalmak koziil Lewis kiilondsen a femi-
nizmsra osszpontosit. A feminizmus kezdetben, irja,

egyszerii besorozas volt, forradalmi egalitaridnus zaszl6 alatt,
nok hadseregébe, tdmadas az otthon és a csaladd ellen, azok
szétromboldsa érdekében. ... Hogy a "szexhabori" a végén
(barmi volt is az elején) nem egalitaridnus mozgalom, az bizo-
nyos. Imméar nem lazadés egalitarianus jelszoval, hanem "habo-
ri" a hatalomért, nem pedig "egyenld jogokért".”?

Hadd tegyek itt egy zard utalast: F. R. Leavis 1930-as Mass
Civilization and Minority Culture c. kialtvanyéra. ,,Barmely korszak-
ban”, irja Leavis,

gyakran nagyon kis kisebbségen mulik a miivészet és irodalom
megkiilonboztetd értékelése ... Ama kisebbség képezi a faj
(vagy annak valamely aga) tudatossagat bamely adott idben.
... 0k alkotjak a fogékonysagot mind az elméletek, mind a mii-
vészet, tudomany és filozofia irant ... Ezen a kisebbségen mu-
lik képességiink arra, hogy kiaknazzuk a mult legkivalébb em-
beri tapasztalatait; 0k tartjak életben a hagyomany legszubti-
lisabb és legelpusztithatobb részét.”

Néhany oldallal ezeldtt azt igértem, hogy az olvasot két a jelen
alfejezetet befejezd megjegyzéssel terhelem. Elérkeztem az elsé vé-
gére. A masodik megjegyzés rovidebb lesz, &m fontosabb. A mostani
szorosabb témankra vonatkozé altalam ismert legjobb irds Geoffrey
Clive 1974-es esszéje: ,,Revolt of the Masses by José Ortega y Gas-
sett”.” Ebbdl idézek. ,,Annak ellenére, hogy a Tomegek ldzaddsa in-
spiraciojat az a kozvetlen tudas adta, amellyel Ortega a hagyoményos
eurdpai kultararol rendelkezett”, irja Clive,

"2 Ibid., pp. 193 and 199.
> Mass Civilization and Minority Culture, pp. 12 f.
% Daedalus, 1974-es téli szam, 103. évfolyam, 1. sz., 75-82. o.
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szempontjainak Ujraértékelése az amerikai valosag latoszoge-
bdl kiugrdéan helyénvald az 1973-as évben. Szamomra e vald-
sag tapasztalatanak kozvetleniil észlelt aspektusa, amely meg-
felel6 felismeréseket kindl a tomegmentalitast illetden: az uni-
verzalis foiskolai oktatas nagy kisérlete, amely felgyorsult a II.
vilaghaboru 6ta. ... mennyiségileg nem fér kétség ahhoz, hogy
a miivelddési lehetdségek kiterjesztése egyre tobb és tobb em-
berre jotékonynak és humanusnak bizonyul. ... Mindségileg
viszont ezen miivelddési ndvekedés szamos oldala elbatortala-
nitd. ... Ami a hallgatokat igazan érdekli, ... az a kredit... Osz-
szességlikban Ortega tomegemberének paradigmatikus esetét al-
kotjak... Sajnos a tandri karban kifejlodott egyfajta szenvedé-
lye a fiatalokkal valé azonosuldsnak.... Utdnozva ostobasagat
azoknak, akikre szivesen utalnak tarsmunkasukként, a tanari kar
szamos tagja ma ... hajlando feldldozni a tudoményossag és
oktatas minden szabvanyat a lehetd legszélesebb népszeriiség
kedvéért. Az osztalyzast elavultnak, az eléadésokat gyakorla-
tiassagot nélkiilozének, a hagyomanyos problémakat eleve ha-
lottnak, a teljesitmény kivalosagat pedig irrelevansnak latjak
ama szegények szempontjabol, akik egyenldségiikért kiizde-
nek.”

Hadd hangstlyozzam, hogy amit Clive 1973-ban irt, az ma iddsze-
riibb, mint abban az évben volt, vagy éppenséggel 1930-ban; és hogy
ami igaz volt Amerikdra 1973-ban, az ma igaz Nyugat-Europara, sot
egyre inkabb Magyarorszagra is.

5 Revolt of the Masses by José Ortega v Gasset, 80. sk. 0. — 2023-ban irt ,,Back to
the Past: Notes towards a Conservative Revolution” c¢. tanulmanyomban idéztem
Roger Kimball esszéjét: ,,From Farce to Tragedy”, Partisan Review, 60. évfolyam,
40. sz. (1993), 565. o.: ,,Barki, aki vette maganak a faradsagot annak megfigyelé-
sére, hogy mi tortént a felsdoktatasban, tudja, hogy az elmult néhany évben a po-
litikai korrektség balra hajlo onelégiiltségbdl ortodox dogmava valt, amelyet Ame-
rika kulturalis elitje széles korben elfogad és kikényszerit.”
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2. Uj elit sziikségessége
2.1. Elitek az online korban

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a ma elitjei immar semmilyen poli-
tikai vagy kognitiv értelemben nem tiszteletreméltoak. Egyfell mély-
ségesen miiveletlenek ami a klasszikus tudast illeti, masfeldl erdsitik
a digitalis vilag negativ trendjeit. Még a legjobb politikus vagy tudos
(nem is beszélve a kozépszeriirdl) sem habozik folhaszndlni a k6zos-
ségi média legszennyesebb dimenzidit, mikozben erkolcsi és menté-
lis romlottsdgukat mostanara a mesterséges intelligencia a végsokig
fokozza. Mar sok évtizeddel ezel6dtt, 1956-os The Power Elite c. kony-
vében C. Wright Mills, korantsem megfeledkezve Ortega-rol, igy ir-
hatott: ,,A masodrangu szellem parancsol... A magasabb korok em-
berei nem példamutaté emberek; magas allasuk nem mordlis erény
kovetkezménye; mesés sikeriik nem kotddik valoban érdemleges ké-
pességekhez”, és ,,nem allnak kapcsolatban a tudas vilagaval”.”® — A
ma elitjei minden teriileten — politika, tizlet, kultura — teljesen felel6t-
leniil hozzajarulnak a klimakatasztrofdhoz. Nem kotddnek a régidhoz,
amelyhez tartozhatnanak. Mint Lasch fogalmazta 1995-ben:

Aki manapsag az iizleti ¢letben vagy barmely foglalkozési ag-
ban elére akar jutni, annak kdvenie kell a lehetdségek szirén-
hangjat, barmerre vezessen is az. Aki otthon marad, elvesziti a
folfel¢ iveld mobilitas esélyét. ... [Az Uj elitek] az otthon gon-
dolatat betolakodo rokonokhoz és szomszédokhoz flizik, kissti-
14 pletykahoz, és maradi konvenciokhoz. ... Az uj elitek csak a
tranzit erejéig vannak otthon, itban valamely magas szinvonalu
konferencia, 0j franchise nagyszabasu megnyitdja, nemzetkozi
filmfesztival, vagy felfedezetlen iidiildhely felé. Lényegében
turista vilagnézetiikk van — nem olyan perspektiva, amely ade-
mokracia irdnti szenvedélyes elkotelezettséggel kecsegtet.””

76 Jelzett hely, 360. sk. 0. — Amigy a magam kozelmultbeli tapasztalatai idehaza
azt mutatjak, hogy a politikai és a tudoméanyos elit szorosabb kapcsolatanak vég-
zetes kovetkezményei lehetnek a fiiggetlen kutatas kilatasaira nézve.

"7 Lasch, i.m. (I1d fentebb a 2-es jegyzetet), 5. sk. o.
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2.2. Mit jelentene az ,,uj arisztokracia”?

Emlékezziink arra (I1d. fentebb, 14. 0.), hogy mit jelentett a régi gorog
aplotokpaTtia kifejezés: ,,a legjobbak uralma”. A kés6i romai biro-
dalmat targyalva, G. B. Niebuhr Rémische Geschichte™ c. munkaja-
ban a szenatus “kivételes arisztokratikus bolcsessége”” fordulatot
hasznalhatta. Gaetano Mosca Elementi di scienza politica c. konyvé-
ben (elsé valtozat 1896, bdvitett és atirt valtozat 1923) azt a ,kis er-
kolcsi és szellemi arisztokraciat” emliti, ,,amely megakadalyozza,
hogy az emberiség az 6nzés és az anyagi vagyak mocsaraba rothad-
jon”8%. Rod6 1900-ban a ,,az erkdles és a kultira arisztokraciaja” ki-
fejezést alkalmazta (1d. fentebb 23. 0.). Michels 1911/1915-ben nagy-

8 Berlin: G. Neimer, 1827.

A német eredeti megfogalmazasa, a ,,.Die Auswanderung der Gemeinde, und das
Volkstribunat” fejezetben: ,,die Haupter des Senats [entschieden sich] mit ausneh-
mender aristokratischer Weisheit” (1d. 638. o).

8 Torino: Fratelli Bocca, 1923, 504. o. A teljes bekezdés is idézésre érdemes:
»Minden nemzedékben van bizonyos szamu nagylelkii személyiség, aki tudja, ho-
gyan kell szeretni mindazt, ami nemes és szép, vagy ami annak latszik, és tevé-
kenységének jo részét annak szenteli, hogy felemelje vagy megmentse a dekaden-
ciatol azt a tarsadalmat, amelyben él. Ok alkotjak azt a kis erkolcsi és szellemi
arisztokraciat, amely megakadalyozza, hogy az emberiség az 6nzés és az anyagi
vagyak mocsaraba rothadjon, és foként ennek az arisztokracidnak kdszonhetjiik,
hogy szdmos nemzet kiemelkedett a barbarsagbol, és soha nem esett vissza telje-
sen. Az ehhez az arisztokraciahoz tartozok ritkan jutnak el a politikai hierarchia
legelékeldbb pozicidiba, de talan 6k végzik a leghatékonyabb munkat, mert kor-
tarsaik mentalitasanak formalasaval és érzelmeinek iranyitasaval sikertiil raerdltet-
nilik sajat programjukat az allamok vezetdire.” Az eredeti olasz megfogalmazas:
,In ogni generazione vi € un certo numero di caratteri, generosi che sanno amare
tutto cio che ¢, od appare, nobile e bello e consacrano una buona parte della loro
attivita ad elevare od a salvare dalla decadenza la societa nella quale vivono. Cos-
tituiscono essi quella piccola aristocrazia morale ed intellettuale che impedisce
all’umanita di imputridire nel fango degli egoismi e degli appetiti materiali, ed a
questa aristocrazia principalmente si deve se molte nazioni sono uscite dalla bar-
barie € non vi sono mai del tutto ricadute. Raramente coloro che di quest’aristoc-
razia fanno parte arrivano ai posti piu eminenti della gerarchia politica, ma essi
fanno opera forse piu efficace, perche, plasmando la mentalita ed orientando i
sentimenti dei loro contemporanei, riescono per questa via ad imporre il proprio
programma ai reggitori degli Stati.”
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vonaluan gy fogalmazott, miszerit ,,a demokracia oly modon ér vé-
get, hogy atalakul a legjobbak altali kormanyzéssa, arisztokraciava”
(1d. fentebb a 41-es jegyzetet). 1911 tajan és a kovetkezd években
Max Scheler Vorbilder und Fiihrer c. kiemelked6en fontos tanulma-
nyan dolgozott, amelyben kiilonbséget tett a ,,példamutatd személyi-
ségek” és a ,,vezérek” kozott, hangstlyozva a személyes ,,példaké-
pek” jelentOségét. A példaképnek, irja itt Scheler, “nem kell tudnia és
akarnia, hogy példakép legyen... Ehhez képest a vezér éppenséggel
akarja, hogy vezér legyen, és mint vezér tudja is magarol, hogy
az.”%! Jelenlegi témank keretébe leforditva Scheler formulajat ugy fo-
gom fel, miszerint az 0j arisztokratdnak arra kell torekednie, hogy
példamutatd személyiség legyen, 4m nem kell vezérséget akarnia.®?
Dewey a The Public and Its Problems-ben (1926/27) a ,,dinasztikus
¢s oligarchikus arisztokracidk és a jovendd “szellemi arisztokracia”
szembeallitassal élt.%> Es idézziik itt ujra Ortega kijelentését (1930):
,,az emberi tarsadalom Iényegénél fogva — akarja, nem akarja — min-
dig is arisztokratikus, olyannyira, hogy csak olyan mértékben tarsa-
dalom, amennyire arisztokratikus, s ugy vesziti el tarsadalomjellegét,
amilyen mértékben megszilinik arisztokratikus lenni” (1d. fentebb, 56-
0s jegyzet).

81 A német eredeti megfogalmazas, kissé bévebben: “Eine Person, die jemandes
Vorbild ist, braucht nicht zu wissen und zu wollen, daf} sie Vorbild ist, — auch
wenn es derjenige weil3, der sie zum Vorbild hat. Dagegen muf} der Fiihrer wissen,
daB er Fiihrer ist; und er muB3 fithren wollen.” (Max Scheler, Schriften aus dem
Nachlaf, 1. kotet: Zur Ethik und Erkenntnislehre, Bern: Francke Verlag, 1957,
259.0.)

82 Scheler aldhuzza, hogy a példamutatd személyiség se a jovOre ne dsszpontosit-
son tulzottan, se pedig ne a multban lakozzon; semmiképpen ne legyen egyoldala
tradicionalista (1d. Zur Ethik und Erkenntnislehre, 270. 0.). Utaltam Scheler néze-
teire a tradicionalizmus dilemmairdl a hagyomany problematikajat elemzd, alta-
lam szerkesztett kotethez irt “Notes towards a Theory of Traditions” c. bevezetd
fejezetemben (Vienna: IFK, 1995, 8. o.).

83 The Public and Its Problems, 203. sk.o.
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1949-ben az amerikai kolté és politikai gondolkodd Peter
Viereck alapvetden fontos konyvet jelentetett meg: Conservatism Re-
visited.?* Dontd iizenete: ,,A demokracia, noha csak lassan elérhetd
¢s sohasem forradalmi ugrésokkal, akkor a legjobb kormdnyzat a
f61don, ha megkisérli minden polgarat arisztokratava tenni.”®> Masik
jelentés megfogalmazésa: ,,Ami ma becses, az nem az egyre anakro-
nisztikusabb ¢s funkciotlanabb arisztokrata osztaly, hanem az
arisztokratikus szellem. Es ez a szellem — kotelességtudo
kozszolgalat, ragaszkodas a mindséghez és szinvonalhoz, a noblesse
oblige tisztessége ¢és belso etikai fegyelme — nyitva all mindenki el6tt,
flggetleniil attol, hogy mely osztalyhoz tartozik.”®® Viereck-re nyil-
vanvaldan hatott Ortega, akit idéz is. Amit kortarsaira pillantva
Viereck lat: ,boldogtalan ¢és komikus ¢lvhajhdszok moralisan
irastudatlan kultiraja”.?” Nézetei parhuzamban allnak Ortega nézete-
ivel az egyesitett Europa sziikségességét illetden is. Visszatekint a 19.
szdzad Habsburg monarchidjara és az osztrak allamférfi Klemens von
Metternich-re. ,,Tobb mint egy évszazaddal az ENSZ megalapitisa
el6tt”, irja, ,,Metternich szdméra e kontinenst nem egymassal iitk6z6

8 Conservatism Revisited, atirt és bovitett kiadas, New York: The Free Press— Lon-
don: Collier-Macmillan Limited, 1962.

85 Jelzett hely, 34. sk. o.

% Uo., 38. 0. — Viereck allaspontja arrdl, hogy a felndvd gyermekekbe hogyan le-
het belecsopogtetni a belsd etikai fegyelmet (mely allasponttal jelen szerzé igen-
csak egyetért): ,,A progressziv nevelés tamogatéinak minden ékesszolasa dacara,
a nevelés funkcidja konzervativ: nem a gyermeki ’dicsdséges onkifejezés’ isteni-
tése, hanem 0Osztoneinek €s viselkedésének korlatozasa megtorhetetlen etikai szo-
kasokkal” (uo., 35.0.). Wittgenstein egyik 1948-ban irt megjegyzése rémlik fol
bennem: ,,Azt hiszem, az emberek nevelése ma arra iranyul, hogy szenveddképes-
ségiiket csokkentse. Az iskola ma akkor szamit jonak, ’if the children have a good
time’ [ha a gyerekek jol érzik magukat]. Es korabban nem ez volt a mérce. Es a
szulok azt szeretnék, hogy a gyerekek olyanokka legyenek, mint amilyenek 6k
maguk (only more so) [csak még olyanabbak], és mégis hozzdjarulnak ahhoz a
neveléshez, amely egészen mas, mint az 6véké volt. — A szenvedbképességre mar
senki sem ad, hiszen szenvedések ne legyenek, tulajdonképpen kimentek a divat-
bol.” (Wittgenstein megjegyzéséneks kontextusara vonatkozoan 1d. ,,.Back to the
Roots — Conservatism Revindicated” c. 2020-as esszémet.)

87 Viereck, i.m. 49. o.
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kiilon fajok és nemzetek alkottdk, hanem egyetlen oszthatatlan
nemzet, *az Eurdpai Koztarsasag.”” 88

Jelen tanulmanyban korabban idéztem Walter Lippmann Es-
says in the Public Philosophy c. konyvébdl: ,,Sok mulik a filozéfuso-
kon”, irta, ,,mert ugyan nem kirdlyok, de mondhatni 6k a tanarok ta-
narai”. Ama érvelés folyaman, melynek ez a kijelentés a végkovet-
keztetése, Lippmann ,,a fény és Gtmutatas” embereire® utal, akik,
mint fogalmaz, ,,arisztokratikus kodot” képviselnek, s ez ,,nem fligg
eléjogoktol és sziiletésté]”*°. — Ugy hiszem, hogy mostani utaldsaim
sorabol — Niebuhr, Mosca, Rod6, Michels, Scheler, Dewey, Ortega,
Viereck és Lippmann — nagyrészt osszeall a kép, melyet az 0j arisz-
tokraciardl igyekszem megrajzolni. Hadd tegyem teljessé a képet, és
hadd térjek vissza Dewey-hoz és inditd 2-es labjegyzetemhez. Dewey
gondolataihoz a lokalitis fontossagardl®! csatlakozzon itt utalds az
osztrak-magyar arisztokrata liberalis-konzervativ regényir6/gondol-
kodo/politikus Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodo eszméinek ha-
tasa az alladalomra c., 1851-ben publikalt miivének masfél sorara:
,»-a haza fogalma az emberek tetemes részére nézve azon ponthoz van
kotve mely nekik lakul szolgal”®?. Eotvos a lokalizmus képviseldje
volt.

Immar abban a helyzetben vagyunk, hogy 0sszegzés sziilet-
hessen.”® Lippmann ismételten utal a ,,filozofusok™-ra, akiken gondo-
lom példamutaté miivelt értelmiségieket kell érteniink. Ertelmiségi-
eket, akik — a 21. szazadban éliink — szakemberek midon az online
vilagban t4jékozodnak, de klasszikus tuddssal is rendelkeznek, szo-

8 Uo., 58. 0. Az osztrak-magyar konzervatizmus részletes torténetét illetéen 1d.
Am Rande Europas c. kotetemet (1988).

% Lippmann, i.m., 135. o.

% Uo., 140. o.

%1 Ld. tovabba fentebb a 27-es jegyzetet.

92 A XIX. szdzad uralkodd eszméinek hatdsa az dlladalomra, 123. o. — Jegyezzik
meg, hogy E6tvos ezt a munkat valdjaban németiil irta. A kor magyar nacionalista
szelleme késztette arra, hogy a német kiadast tiintesse fel forditasként.

% Az itt kovetkezd bekezdéseket, némi betolddsokkal, ,, Towards a New Aris-
tocracy” tanulmanyombdl veszem at.
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kasszerlien olvasnak nyomtatott kdnyveket,”* vagy mondjuk képesek

szovegek tervezésekor ceruza €s papir hasznalatira. Az uj szellemi
arisztokratdknak példamutatoaknak kell lenniok abban az értelemben
is, hogy nem jarulnak hozza belathat6 jovonk — s6t éppenséggel ka-
tasztrofalis jeleniink — legnagyobb probléméjahoz: a klimavaltozas-
hoz. Ne utazzanak, foloslegesen, tavoli konferencidkra, Gjra meg Gjra
el6adva ugyanannak a kozonségnek ugyanazt az eldadast, amelynek
publikalt valtozatat egyébirant soha senki nem olvassa el. Gondozzak
honos lokalitasukat,” 4poljak kertjiiket a sz6 minden vonatkozaséaban,

% Ld. pl. ,,Turn the Leaf” c. esszémet.

% Mikozben vegyék észre, hogy a ,,nemzetek™ politikai konstrukciok, és hogy a
régiok Osszekapcsoldasa nagyobb egységekké — ilyen pl. az Eurdpai Unid — tor-
ténelmi sziikségszerliség. — Az 1j lokalizmus eszméje el6szor 1991-ben 6tlott fel
bennem, amikor révid cikket irtam a Liechtensteiner Vaterland c. Gijsagba. Ahogy
ott fogalmaztam: ,,a modern id6k tudomanyosan determinalt munkamegosztasa az
egyént olyan helyzetbe hozta, hogy élete és tulélése teljesen ama gigantikus val-
lalkozasnak akadalytalan miikddésén mulik, amely az egész tarsadalmat atfogja,
¢és fokozatosan egyre inkabb globalissa valik. Mig szaz évvel ezel6tt minden
egyén, legalabbis vidéki korzetekben, alapvetden minden tudnivaldt tudhatott a
maga ¢letmodjaval kapcsolatban, €s bizhatott abban, hogy haztartasa, legalabb
kozéptavon, onnfenntartd, ma az iparosodott orszagokban akkora fennakadéasok
torténhetnek az energia- és vizellatasban, a forgalomban, a javak és informaciok
cseréjében, hogy azok igen hamar az egyéni életfeltételek Osszeomlasahoz vezet-
nek. Nyilvanvald, hogy innen nincs visszaut a tudoményeldtti vilagba; mégis, a
lehetséges decentralizaciora egyfajta megoldast kinal a modern technoldgia. Gon-
doljunk mindenekel6tt a sz€l és nap nyujtotta decentralizalt energiaellatasra. Szim-
bolikus a farmer példéja, aki viragos mezein traktora szdmara megtermeli a kor-
nyezetbarat ‘ndvényi olajat’. Itt nem az elszigeteltség ¢s magany, hanem sokkal
inkabb az 10j, 6nallobb élet, 0j individualitas képe rajzolodik ki. Ennek eléfeltétele
ugyanakkor a tarsadalom egészét szolgald decentralizalt informaciohozzaférés —
amit ma a személyi szamitogépek halozatba kotése egyre inkabb lehetdvé tesz.”
Hogy tal optimista voltam az internet pszicholdgiai hatasait illetGen, vilagossa valt
szamomra, amikor belelitkdztem Raimondo Strassoldo 1992-es ,,Globalism and
Localism: Theoretical Reflections and Some Evidence” ¢ tanulmanyaba. Ahogy
ott fogalmaz (idézet az altalam szerkesztett A Sense of Place: The Global and the
Local in Mobile Communication c. kotet alapjan, Bécs: Passagen Verlag, 2005):
»A posztmodern férfi/nd, csupan mivel oly mélyen beagyazodott a globalis infor-
maciofolyamokba, sziikségét érezheti annak, hogy ujjaclessze az ismeretség, inti-
mitas, biztonsag, érthetdség, szerves-érzéki interakcid kis enklavéit, amelyekben
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legyenek személyes kapcsolatban szomszédsagukkal.”® Az 1j arisz-
tokracia miivelje a tomegeket azzal, hogy megmutatja: hogyan kell
hiteles életet élni.

Dunabogdany, 2025. jan. 16. *

* Koszonettel tartozom Csepeli Gyorgy, Allan Janik, Kevin Mulligan, Pléh Csaba
és Szécsi Gabor barataimnak értékes szakirodalmi tanacsaikért. Magatol értetodik,
hogy jelen tanulmanyban el6adott nézeteimért kizardlag én vagyok felelGs.

onmaga tiikr6zodik, szemben azzal a folyamattal, amely a szubjektivitast-eltorlo
TV-képerny® elétt torténik.” Ujra idézem ezeket a sorokat ,,Images of Home” c.
fejezetemben, ugyanazon kotet 381. oldalan.

% Szuggesztiv itt Heidegger két irdsa, utalok rajuk “Back to the Roots — Conserv-
atism Revindicated” c. tanulmanyom els6é két oldalan: “Heidegger kifejezetten
nem szeretett tavoli tajakra utazni. Ahol biztonsagban érezte magat — filozofiailag
is biztonsagban — az kunyhdjaban volt a Fekete-erdo hegyei kozott, és a kocs-
maban nem messze kunyhojatol, a falusi parasztok tarsasagaban, csendben pipaz-
va. Ahogyan fogalmazott: Az én egész munkamat ... ezeknek a hegyeknek és
foldmiiveseinek vilaga hordozza és vezérli. Most atmenetileg a munka odafenn
hosszabb idére megszakadt az idelenti targyalasok, eléadoutak, megbeszélések és
a tanitds miatt.” A konferencidk és eléadoutak vilagat Heidegger megvetette. Es
lassuk még ezeket a hires sorait: *A tudds eltiinik, és felvaltja 6t a kutatoprogra-
mokban résztvevo kutato. ... A kutatonak nincs mar sziiksége otthoni konyvtarra.
Tovabba folyton uton van. Konferenciakon targyal és kongresszusokon tajékozo-
dik. Kiadok megbizasait teljesiti. Ma mar a kiadok hatarozzak meg, hogy milyen
konyveket kell irni.”” (Az elsd idézet magyar forditasanak forrasa: ,,Alkoto tajék
— miért maradunk vidéken?”, 1933, a masodik: ,,A vilagkép kora”, 1938, a ma-
gam forditasa.)
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