Nyiri Kristof

Elfelejtett képelméletek

Az itt kovetkez6 tanulmany eredetileg ama referatum nyoman jott létre,
amelyet a BME Miiszaki Pedagdgia Tanszék keretében mikods Képi
Tanulds Miihelye (Visual Learning Lab, VLL) 2016. janius 19-iki 6sz-
szejovetelén tartottam. A referatum irott, bévitett formaja megjelent a
Képi Tanulds Miihelye Fizetek 3. szamaban (2016/3). A Kellék - filozofiai
folydirat megtisztel6 felkérésére azt az irast most frissitésekkel kiegészit-
ve kozolhetem, a frissitéseket az ,,Utdirat 2020” tartalmazza. A korabbi
publikdci6 szovegén néhany lényegtelen elhagyastol eltekintve nem val-
toztattam, az idébeli utalasokon sem, azaz a multidék és jelenidék az
aldbbiakban 2016 nyarahoz képest értenddk.

Maga a referatum azoknak az dnreflexids beszélgetéseknek és tize-
netvaltdsoknak hatasdra keletkezett, amelyeket a VLL tagjaia 2016. mar-
cius 3-i kutatészemindriumi taldlkozét kovetSen folytattak. A taldlkozo
soran Aczél Petra professzor asszony elgondolkodtato, sét folkavard
megjegyzést tett: Nem olvassuk egymds irdsait. - Marmost hadd hang-
stlyozzam mindjart, hogy a jelenség, miszerint szakmabeliek nem olvas-
sak egymast, egyaltalan nem szokatlan, inkabb jellegzetes: ritkak azok
a hires szerz6k, akiket olvasni a kortarsak szamara mintegy kotelez6; és
sziikek azok a szubdiszciplinak, amelyek mtivel6i magatdl értet6déen
- ti. 6nérdekbdl és ennyiben megint csak kételezéen - hivatkoznak egy-
masra. A VLL tagjai kétségkiviil nem alkotnak ilyen szubdiszciplinat.

Nem olvassuk egymads irasait... S6t, valojaban — és ez a megfigye-
lés referatumom f6 inditéka — nemcsak egymads irdsait nem olvassuk,
hanem abban az alapirodalomban sem osztozunk, amelyre irasainknak
tamaszkodniok kellene. A VLL fennalldsanak b6 hat éve alatt nem sike-
riilt barmiféle egységes szakirodalmi paradigmat létrehoznunk.

Joval régebben egyszer mar tettem kisérletet — azota tobbé-kevés-
bé magam altal is elfelejtett kisérletet — valami kezdetleges irodalmi

A szerz6 filozdfiaprofesszor, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Email: nyirik@
gmail.com; honlap: www.hunfi.hu/nyiri

A szerz6 kifejezett kérésére jelen tanulméanyban eltértiink a Kellék - filozdfiai folybirat jegy-
zetelési stilusatol, és megdriztiik a tanulmanyban hasznalt hivatkozasi modot. (A szerk.)
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attekintésre.! Mostani prébalkozédsom az akkorindl jelentésen szélesebb
tematikai halézat mentén épiil fel. Egy ilyen halézat elemeihez ma -
éppenséggel a VLL tagjainak kutatasait is sokszorosan kiaknazva - a
kovetkez6 témacsoportokat sorolnam:

« ikonologia

« az ikon-téma a szamitogépkorszak hajnalan

o mentalis képek (, bildloses”/,unanschauliches” Denken vita; imagery
debate)

o képjelentés, képi hasonlosag, képigazsag

o képteoldgia

« képprobléma a fogalmi metaforaelméletben

o képi metafordk

o vizualis retorika

« taglejtésnyelv

o gyermekrajz

o képregény (comics)

o filmelméletek

« az informacié vizualizacidja

E témacsoportok irodalmanak egyfajta részleges rendszerezése el6tt
azonban hadd idézzem fel azokat a gytijteményes koteteket — méltan
nem elfelejtett osszeallitasokat! —, amelyekkel a huszadik szazadi, ma is
haté képelméletek magyarorszagi befogadasa megkezd6dott.

A magyarorszagi recepcio kezdetei

Az elsé ilyen kotetet Hordnyi Ozséb szerkesztette.? Az dsszeallitdsa-
ban szerepld, tobbnyire mar akkor klasszikus vagy azéta klasszikussa

1 Lasd ,,Képjelentés és szojelentés: Idérendi bibliografia”, fiiggelékként illesztve ,,Kép-
jelentés és mobil kommunikécié” c. tanulmdnyomhoz, az altalam szerkesztett A 21.
szdzadi kommunikdcid 1j iitjai kotetben (Budapest: MTA Filozofiai Kutatdintézete,
2001). A kétet, a BME Miiszaki Pedagogia Tanszék jovoltabol, online elérhetd: www.
mta.t-mobile.mpt.bme.hu/dok/kiad2_hu.htm. Hasonloképpen elérhet - www.mta.t-
mobile.mpt.bme.hu/dok/kiad3_hu.htm - az dltalam szerkesztett Mobilkiézdsség — mo-
bilmegismerés kotet is (Budapest: MTA Filozofiai Kutatéintézete, 2001), benne ,,Az
MMS képfilozofiajahoz” c., az el6bbi tanulmanyt kiegészit6 irdasommal.

2 Horényi Ozséb (szerk.), A sokarcii kép: Valogatott tanulmdnyok, Budapest: Tomeg-
kommunikaciés Kutatokozpont, 1982.



valt szerz6k: E. H. Gombrich, Nelson Goodman, David Carrier, Max
Black, Jaakko Hintikka, John G. Bennett, Kendall L. Walton, John R.
Searle, Soren Kjorup, William P. McLean, Marx W. Wartofsky, Paul
Messaris — Larry Gross, Pierre Bourdieu. A kétet 6 sulypontjat a sokaig
Gombrich és Goodman kozos felfogasanak tartott gondolat hatarozza
meg, miszerint minden képjelentés konvenciofiiggé. ,Manapsag kon-
szenzus van abban”, irta bevezet6jében Horanyi, ,,hogy a képet képpé
valamiféle kdnon (avagy - szinonimaval szélva - nyelv, kéd, szkéma,
szabaly) teszi; vagyis abban, hogy a kép képvolta nem valamiféle ’inhe-
rens’ tulajdonsdg, hanem konstitticié eredménye.”® A képiség huszadik
szazadi elméleteinek magyarorszagi befogadasa a képjelentés 6nalldsa-
ganak tagadasaval vette kezdetét.

Nyolc évvel késébb keriilt kiadasra Séra Laszlo és munkatarsai
szerkesztésében a Képzelet cimii gylijtemény.* Ebben a gy(ijteményben
mar megjelenik az Un. imagery debate tematikaja. A voltaképpen ma is
tartd , képiség-vita” legkésGbb az 1970-es évek elején megkezd6dott, bar
el6zményei kordbbra nyulnak vissza - gondoljunk csak Holt 1964-es ta-
nulménydra.> A Séra-kotetben hangsulyos szerepet jatszanak a képiség-
vita klasszikus hései: Allan Paivio, R. N. Shepard, S. M. Kosslyn, Zenon
Pylyshyn, Ned Block. - Paivio, Shepard és Kosslyn voltak az uttoréi a
mai kognitiv tudomanyban immar altaldnosan elfogadott allaspontnak,
mely szerint gondolkodasunk éppenséggel nem nélkiilozheti mentalis
képi reprezentaciok onallé funkcionalis jelenlétét.

Ujabb harom év mtlva jelent meg Bacsé Béla f8szerkesztésében és
Gottfried Boehm tarsszerkesztésében az ATHENAUM folyéirat Kép -
Képiség cimti kiilonszdma.® Ebben a leny(igozéen gazdag dsszeallitasban
egy megint mds képelméleti hagyomany jatszik kiemelt szerepet. A szam
Husserl és Merleau-Ponty irdsaival indit, de a szerzék kozé tartozik Mi-
chel Foucault, Gottfried Boehm és Max Imdahl is, tovabba - és felsorola-
som korantsem lesz teljes — Kibédi Varga Aron (,,Vizuélis argumentécid
és vizualis narrativitas”), Vilém Flusser (,,Az Gj képzelGerd”), David

3 Horanyi (szerk.), A sokarcii kép, 9. o. — A mondott konszenzust Horanyi a tovab-
biakban is osztotta, lasd pl. ,Megjegyzések az ikon fogalmardl - természetesen
mint szévegfogalomrol” c. tanulmanyat Petéfi S. Janos magankiadasa kétetében:
A humdn kommunikdcio szemiotikai elmélete felé (Szeged: 1991).

4 Séra Laszl6, Kovécs Ilona és Komldsi Annamadria (szerk.), A képzelet, Budapest:
Tankonyvkiadd, 1990.

5  R.R. Holt, ,Imagery: The Return of the Ostracised”, American Psychologist 19
(1964), 254-266. o.

6  LKkét., 4. fiizet (1993).
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Freedberg (,,Az abrazolas hatalma: vélasz és elfojtas™”), valamint Almasi
Miklés. — Almasi tanulmanya, a klipp és a reklam kozds struktarajardl
(»A mozaik-tudat posztmodern vizi6i”), a Kép - Képiség tobbi darabjaval
egylitt ma is megvilagitd olvasméany — 4m szemben azokkal, méltatlanul
kihullott emlékezetiink rostajan.

Husserl és Merleau-Ponty mellett Sartre, Gadamer és Boehm 4all
a kozéppontjdban Bacs6 1997-ben kiadott Gjabb dsszeallitasanak,® de
talalkozunk a kotetben - felsorolasom ismét csak részleges — Richard
Wollheim, Arthur C. Danto és Hans Blumenberg irdsaival is. Es szerepel
itt W.J. T. Mitchell nevezetes Mi a kép? cimi tanulmanya.® Mitchell per-
sze igencsak szamon tartott szerz6 idehaza. Magyar nyelven 2008-ban
a szegedi Tkonoldgia és miiértelmezés sorozatban gy(ijteményes kotete
keriilt kiad4sra.!® A kozelmultban pedig éppen a Képi Tanulds Miihelye
koréhez idén tavasszal csatlakozott Endr6dy-Nagy Orsolya hivatkozott
Mitchellre — annak Panofsky-értelmezése kapcsan.!!

Ikonoldgia

Erwin Panofsky meghatarozé ikonografia/ikonoldgia-tanulmanya 1939-
ban jelent meg, Studies in Iconology c. kotete bevezetdjeként, ez a tanul-
many képezte azutan 1955-6s Meaning in the Visual Arts cim@ koteté-
nek elsé fejezetét.!? Panofskyra alébb a ,,Képjelentés, képi hasonloség,
képigazsag” pontban egy masik irdsa kapcsan még visszatérek, jelen
pontban hadd idézzek el Mitchell-nél, akinek hdrom munkajara utalok:

7 Aszoveg Freedberg The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response c. munkaja els6 fejezetének forditdsa (Chicago: University of Chicago
Press, 1989, 1-26. 0.)

8 Bacso Béla (szerk.), Kép, fenomén, valésdg, Budapest: Kijarat Kiadé.

A tanulmany Mitchell Iconology: Image, Text, Ideology c. kétetének (Chicago: The
University of Chicago Press, 1986) els6 fejezetét képezi, egy korabbi valtozata a
New Literary History 1984. tavaszi szdmdban jelent meg.

10 Szényi Gyorgy Endre - Szauter Déra (szerk.), A képek politikdja: W. J. T. Mitchell
vdlogatott irdsai — Tanulmdnyok, Szeged: JATPress. A ,Mi a kép?” irads ebben a
gyljteményben is szerepel, a forditast a szerkeszt6k a Kép, fenomén, valésdg kotet-
bol vették at.

11  Endrédy-Nagy Orsolya, A reneszdnsz gyermekképe: A gyermekkép reneszdnsza
1455-1517 kézott Eurépdban - Ikonogrdfiai elemzés, Budapest: ELTE Eotvos Kiado,
2015, 80. o.

12 Magyar kiadasa: A jelentés a vizudlis miivészetekben, Budapest: Gondolat, 1984.



az éltala szerkesztett The Language of Images cimi gy(jteményre;!3 a
mar emlitett Iconology kétetre; és az 1994-ben megjelent Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation cimi konyvére.'* Az 1980-as
gyUjtemény ritkdn idézett - taldn mégiscsak elfeledett? —, noha nagyon
érdemleges bevezetdje igy Osszegzi a kotet tematikajat:

Témank a kép [image]. A témakor, amely beldle kindni latszik, annak a
diszciplinanak kibévitett valtozata, amelyet Panofsky ,,ikonolégianak”
nevezett: a képiség [imagery] logikajanak, konvencidinak, grammati-
kajanak és poetikajanak torténeti tanulményozasa.... Az itt kovetkezd
esszéket a képiség kddolasanak és kibettizésének a kiilonbozé miivé-
szetekben és az észlelésben és tudatban érvényesiilé szabalyai iranti
érdekl8dés egyesiti.'®

A kotet kiilon érdekessége, hogy itt egyiitt szerepel Rudolf Arnheim,
E. H. Gombrich és John Searle egy-egy hires tanulmanya: Arnheim-tdl
az ,,A Plea for Visual Thinking”, Gombrichtdl a ,,Standards of Truth: The
Arrested Image and the Moving Eye”, Searle-t6] pedig a ,,Las Meninas
and the Paradoxes of Pictorial Representation”. Mindhdrom tanulmany
a képi realizmus talajan all. Arnheim és Gombrich esetében a realiz-
mus-aspektust Mitchell réviden érinti is (Searle esetében nem), tovabba
egyaltalan kiemeli kettdjitk korszakalkoto szerepét: ,,A kép tanulmanyo-
zésa... f6leg olyanoknak kdszonhetéen, mint Gombrich és Arnheim...
kikeriilt a mavészettorténet gyamsaga alol, és a természet- és bolcsészet-
tudoményok 4ltalanos probléméjava lett.”1¢

Attérve az 1986-ban megjelent Iconology kitetre, hadd idézzek el6-
sz0r egy mondatot annak héatsé boritdjarél. Rudolf Arnheim ott olvas-
hat6é megfogalmazasat igencsak talalonak gondolom:

13 Chicago: The University of Chicago Press, 1980.

14 Chicago: The University of Chicago Press. Immar mindharom itt felsorolt munka
(miként a jelen referatumomban még emlitésre keriil6 szakirodalom igen tetemes
része is) szabadon hozzaférhetd kiillonb6z6 kozosségi megosztd oldalakon. - Vi-
szont hadd tegyek itt egy (tapasztalataim szerint nem felesleges) figyelmeztet
megjegyzést: az amugy nagyon tanulsagos The Reconfigured Eye: Visual Truth in
the Post-Photographic Era cimu kotet (Cambridge, MA: The MIT Press, 1994) nem
W.J. T. Mitchell, hanem William J. Mitchell m{ive. - A Panofsky-Mitchell vonulat
mintegy koztes pillére Meyer Schapiro, a huszadik szazad amerikai muvészettorté-
netének egyik meghatarozo alakja. Az 6 Words and Pictures: On the Literal and the
Symbolic in the Illustration of a Text (Hague: Mouton, 1973) c. munkéjara Mitchell
a Picture Theory 38. oldalan (7-es jegyzet) utal.

15  The Language of Images, 2. o.

16 Uo.7 0.
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Az irodalomkritikus W. J. T. Mitchell oly médon vallalkozik a képek
természetének vizsgalatara, hogy azokat szavakkal hasonlitja 6ssze,
vagy pontosabban a szényelv szempontjabdl tekint azokra.

Mig Arnheim szdmara a képiség természetes és elsddleges, addig
Mitchell a képhez Ggyszoélvan annak nyelvi kozvetitettségén, mondhatni
fogalman at kozelit. Ahogyan a kotet bevezet6jében irja:

Ez akonyvarrdl szol, hogy mit mondanak az emberek a képekrél. Elsé-
sorban nem specifikus képekkel foglalkozik és azzal, hogy az emberek
mit mondanak réluk, hanem inkébb azzal, hogy hogyan beszéliink a
képiség idedjardl... ... Az ,ikonoléiai esszék” elnevezést alkalmazom
annak érdekében, hogy valamit helyreéllitsak e kifejezés szdszerinti
értelmébdl. Az ,ikonok” (képek vagy hasonldsagok [images, pictures,
or likenesses]) ,logos™at (szavak, idedk, diskurzus, vagy ,tudomany”)
tanulményozom. Ez tehét egyfajta ,,képek retorikdja”...!”

Végiil vessiink egy pillantast a Picture Theory kotetre. Ennek els6
fejezete a hires (eredetileg 1992-ben megjelent) ,,Pictorial Turn” esszé.
Képi fordulat. De vajon tortént-e itt igazi fordulat? Megitélésem szerint
csak terminoldgiai fordulat - éspedig szerencsétlen fordulat - tortént. Ez
a konyyv, irja a kotet bevezetdjében Mitchell,

alapvet8en folytatdsa és tarskotete egy masik kdnyvnek, az Iconology-
nak, amelyet 1986-ban publikaltam. Az Iconology azt kérdezte, hogy
a képek [images] micsodak, hogy hogyan kiilonboznek a szavaktol, és
miért szamit, hogy egydltalan feltessziik ezeket a kérdéseket. A Picture
Theory ugyanezen kérdéseket teszi fel a képekkel [pictures] kapcsolat-
ban, azaz a konkrét, reprezentalé targyakkal kapcsolatban, amelyek-
ben a képek [images] megjelennek. Azt kérdezi, hogy a kép [picture]
micsoda, és gy talalja, hogy a valasz nem gondolhat¢ el a szovegekre
torténd kiterjedt reflexio nélkil...18

Vagyis Mitchell itt az ,image”/,picture” angol megkiilonboztetést
torekszik tartalmi rangra emelni, amivel r6gos tutra téved. Az idézett
passzus utolso el6tti mondatahoz jegyzetet fiiz:

17 Iconology, 1. o.
18  Picture Theory, 4. o.



A kozbeszédben a ,picture”-t és az ,image”-et gyakran felcserélhet-
en hasznaljak kétdimenzios feliiletekre felvitt vizualis reprezentaciok
megjel6lésére, és néha én is engedni fogok ennek a hasznalati médnak.
Altaldban azonban tgy gondolom, hogy hasznos, ha kiakndzzuk a
két terminus kozotti megkiilonboztetéseket: a kiillonbséget a konstru-
alt konkrét targy vagy egyiittes (keret, timasz, anyagok, pigmensek,
munka) és a szemléld szamara nyujtott fenomenalis megjelenés kozott;
a kiilonbséget a reprezentacié tudatos aktusa (,képet alkotni vagy le-
képezni” [,to picture or depict”]) és a kevésbé akaratlagos, talan éppen
passziv vagy automatikus aktus (,képet alkotni vagy elképzelni [,to
image or imagine”]) kozott; a kiilonbséget egy specifikus fajta vizudlis
reprezentacid (a ,,képies” kép [the ,pictorial” image]) és az ikonicitds
teljes vilaga (verbalis, akusztikus, mentélis képek) kozott.

A magyar nyelv mind az ,image”-et, mind a ,,picture”-t ,,kép”-nek
forditja (amiként a német ,,Bild”-nek), viszont viaskodik az ,,image” (és
a ,picture”!) mint lelki kép jelentésével, amelyet a szaknyelv olykor (ma
mar szerencsére ritkdbban) a ,képzet” szoval ad vissza.!® Talan az a
legegyszer(ibb, ha ,lelki kép”-et” vagy ,,mentalis kép”-et forditunk ott,
ahol a kontextus ezt sugallja — vagy amikor az angol sz6veg ténylegesen
»~mental image”-et vagy ,,mental picture”-t mond...

Az ikon-téma a szamitogépkorszak hajnalan

A tarsadalomtudomanyok képi fordulatanak egyik korai el6futara a szo-
ciolégus-filozéfus Otto Neurath. Az 1920-as/30-as években 6 alakitotta
ki az isotype (,,International System Of Typographic Picture Education”)
ikonikus nyelvet — ama nemzetkozi piktogramok modelljét, amelyek-
kel ma naponta taldlkozhatunk repiilStereken és palyaudvarokon.?°

19 Az imént idézett Mitchell-passzus és az ahhoz tartozo jegyzet forditasakor a ma-
gyar Mitchell-valogatas a ,kép” [,,picture”] és ,kép(zet)” [,image”] formulaval ki-
sérletezik (A képek politikdja [ldsd fentebb, 10-es jegyzet], 126. 0., a formulat a
jobb attekinthetéség kedvéért itt nem helyeztem tjabb idézéjelek kozé, hanem
alahuztam).

20  Neurath talan legfontosabb képelméleti munkaja az International Picture Language,
London: 1936, Gjranyomtatva: University of Reading: Dept. of Typography &
Graphic Communication, 1980. Szamos mas vonatkozd irasanak gytijteményes ki-
addsa: Otto Neurath, Gesammelte bildpidagogische Schriften (szerk. Rudolf Haller
és Robin Kinross), Wien: Hélder-Pichler-Tempsky, 1991. Erintem Neurath képel-
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A piktogramok terjedése keltette elméleti-gyakorlati érdeklédéstdl
nyilvan nem fiiggetleniil jelent meg 1972-ben Henry Dreyfuss Symbol
Sourcebook: An Authoritative Guide to International Graphic Symbols
c. konyve,?! 1974-ben - svéd nyelven - Carl G. Liungman Dictionary of
Symbols-ja,*? és 1978-81-ben Adrian Frutiger haromkotetes munkdja,
a Der Mensch und seine Zeichen.?* Nagyiv({i torténeti és rendszerezd,
az emberi képalkotas kezdeteiig és alapjaiig visszanyalo, mélyenszanto
mivekrél van itt sz6, amelyek mostandra azonban teljesen feledésbe
meriiltek.

Feledésbe meriiltek azok az 1990-es években megjelent atfogd mun-
kak/szerz6k is, amelyek az ikon-problematikat mar kozvetleniil a szami-
togép-élmény hatdséra targyaltik. Ot ilyen szerzdt-szerz8pdrost/ /munkét
emlitek, de a felsorolds minden bizonnyal hosszan folytathat6 volna: Willi-
am Horton;?* Rosemary Sassoon - Albertine Gaur;? Jack Tresidder;*® Paul
Honeywill;*” Masoud Yazdani - Philip Barker (szerk.).?® Nincs itt most
terem ezeknek a konyveknek mégannyira rovid ismertetésére sem, am leg-
alabb Horton oly kivalé miivébdl hadd idézzek néhany passzust:

Kezdetben volt a kép. Sok idével azel6tt, hogy a mordulasok és mor-
gasok szavakka fejlédtek volna, éseink arckifejezések, testtartasok
és mutato gesztusok altal kommunikaltak. A barlangrajzok sok szdz
évszazaddal megel6zték az irott nyelvet, és a betliiras lassan alakult
ki korabbi piktografikus irdsokbdl. Ironikus médon a szamitégépek

méletét ,From Texts to Pictures: The New Unity of Science” c. tanulmanyomban
(http://www.academia.edu/4494104/From_Texts_to_Pictures_Th e_New_Unity_
of_Science_2003 - megjelent az altalam szerkesztett Mobile Learning: Essays on
Philosophy, Psychology and Education c. kotetben, Vienna: Passagen Verlag, 2003,
45-67. 0., magyar forditasa: ,,Szavaktdl képekig: A tudomany 4j egysége”, Magyar
Filozéfiai Szemle, 2005/3, 381-410. 0.). A Képi Tanulds Miihelyének korébdl a koz-
elmultban J4sz Borbéla publikalt Neurath-rol: ,,The Development of Pictograms:
Scientific Visualisation of Otto Neurath’s Picture Language and its Actuality”
(Opus et Educatio, 2016/3).

21  New York: McGraw-Hill, 1972.

22 Amerikai kiadasa: New York: Norton & Co., 1991.

23 Amerikai kiaddsa: Signs and Symbols: Their Design and Meaning. Forditotta And-
rew Bluhm, New York: Watson-Guptill Publications, 1998.

24 The Icon Book: Visual Symbols for Computer Systems and Documentation, New
York: John Wiley & Sons, 1994.

25 Signs, Symbols and Icons: Pre-history to the Computer Age, Exeter: Intellect Books, 1997.

26  Dictionary of Symbols: An Illustrated Guide to Traditional Images, Icons, and
Emblems, San Francisco: Chronicle Books, 1998.

27  Visual Language for the World Wide Web, Exeter: Intellect Books, 1999.

28  Iconic Communication, Bristol: Intellect Books, 2000.



kifejlédése a kommunikacié ezen torténelemel6tti formdjanak jra-
felfedezéséhez és Ujraalkalmazdsahoz vezetett. Az ikonok hasznalata
mind 8si, mind mai. ... Az ikonok és a szavak nem ellenségek. Nem
kolcsonosen kirekesztk. Bizonyos helyeken mindkettdjitkre szitkség
van. Legtobbszor gy 4ll a helyzet, hogy valamely jol tervezett ikon
és egy tomoren fogalmazott képaldirds gondos kombindcidja jobban
teljesit, mint magaban barmelyikiik. - A mindent-vagy-semmit beal-
litottsagu tervezOk elmulasztjdk az esélyt, hogy mind a szavak, mind
az ikonok legjobb vonasait kihasznaljak. A képaldirasok kezdetben
segitik a felhasznalokat abban, hogy megtanuljék a vizualis képeket, a
vizualis képek pedig segitenek a gyenge olvasdknak, hogy értelmezzék
aképalairdsokat. ... Az ikonok nem képek. Nem azért pillantunk rajuk,
hogy megtudjuk, valami hogyan néz ki. Valéjdban ha kozelebbrol kell
megtekinteniink 6ket, akkor valdszintileg nem jol tervezettek. Az el-
gondolas az, hogy az ikonokat egésziikben, egyetlen pillantéssal lassuk
at, és amint megtanultuk azokat, automatikusan ismerjiik fel. Ha az
ikont realisztikus részletekkel terheljiik tal, akkor esetleg kevésbé jol,
nem pedig jobban lesz felismerhet6.??

Mentalis képek

Ha a képelméletet témacsoportok hdldzata alkotja, igy ebben a halozat-
ban a kozponti helyet minden bizonnyal a mentalis képek témaja foglalja
el. A téma pszicholdgiai szakirodalmardl 2004-ben megjelentetett igen
terjedelmes kézikonyvében Jon Roeckelein®® sok ezer vonatkozé kiad-
vanyt ismertet, az anyag bGsége azonban (és a hivatkozasok gyakran
elnagyolt volta) nala jobbara a kovethetdség rovasara megy. Attekinthe-
t6bb a Nigel J. T. Thomas altal irt ,Mental Imagery” - ugyszintén nem
révid, de hozzaértd és jol tagolt — cimsz6 a Stanford Encyclopedia of
Philosophy webhelyen.’! Am errél a cimsz6rdl is elmondhatd, hogy alig-
ha alkalmas a témaval torténd els6 megismerkedésre. Bevezet6 olvas-
manyként jdomagam a fentebb mar tobbszor emlegetett Rudolf Arnheim
Visual Thinking c. munkajat>? javasolndm. Arnheim {6 tizenete:

29  Horton, The Icon Book, 1., 14. és 15. o.
30  Imagery in Psychology: A Reference Guide, Westport, CT: Praeger.

31  Lasd http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery, utolsé atfogobb frissitése
2014. szeptemberében.
32 Berkeley: University of California Press, 1969.
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Amianyelveta gondolkodas szamara oly értékessé teszi...,az nem allhat a
szavakban valé gondolkodésban. Inkabb abban a segitségben all, amelyet a
szavak a gondolkodasnak kolesonoznek, mialatt az megfelel6bb kozegben
miikodik, tudniillik a vizualis képek [visual imagery] kozegében.®

Arnheim szaimos mas alapvetd konyve és tanulmanya koziil ezen a
ponton még az Art and Visual Perception-t emlitem,>* valamint Visual
Thinking c. esszéjét,> illetve emlékeztetek az 1980-as Mitchell-kétetben
szereplé A Plea for Visual Thinking-re. Arnheim a huszadik szdzad kép-
elméletének egyik legnagyobb hatdsu alakja, nézeteire alabb még vissza-
tériink a képjelentés / képi hasonldsag / képigazsag témaknal, valamint
a gyermekrajz és a filmelméletek témak kapcsan.

A Visual Thinking torténeti bevezetéként is kivalo. Arnheim féleg a
19. szazad végi / 20. szazad eleji fejleményeket ismerteti, de a 17-18. sza-
zadi brit empirizmus korébdl ugyszintén jo 6sszefoglalasokat ad. Utdb-
bi aramlat legrészletesebb és legmélyebb elemzését persze H. H. Price
nyujtja a Thinking and Experience-ben®® — erre a kiemelkedd jelentéség,
am kiilonos sorsu munkdra alabb még utalni fogok.

A mentalis képek elméletének kezdetei a gorog filozofia kezdeteire
nyulnak vissza.’” Platon Philébosz c. dialoguséban akként fogalmaz,
hogy lelkiinkben igymond az ,irnok” mellett egy masik mester is te-
vékeny - a festd, aki az irnok altal leirt dolgok képeit rajzolja meg ben-
niink. Arisztotelész nevezetes kijelentése szerint pedig a lélek soha nem
gondolkodik kép [phantaszma] nélkiil (De anima, 430a). A filozoéfia - és
a mindennapi gondolkodas — Arisztotelész nyomdokain halad Aquinéi

33 Visual Thinking, 231. sk. 0. - Amugy ez az a passzus, amelyet Lakoff bevezetéskép-
pen idéz, mid6n egy 2006-0s esszéjében beszamol Arnheim Visual Thinking-jének
az 1970-es években rea gyakorolt meghatarozé és azutan elfojtott hatdsardl. Lasd
George Lakoff, ,,The Neuroscience of Form in Art”, a Mark Turner altal szerkesz-
tett The Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity cim(
kotetben, New York: Oxford University Press, 2006, 154. o.

34 Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye,
Berkeley: University of California Press, 1954. Masodik, bévitett és modositott
kiadds: 1974. Utdbbi magyar valtozata: A vizudlis élmény: Az alkoto ldtds pszicholé-
gidja, Budapest: Gondolat, 1979, forditotta Szili J6zsef és Tellér Gyula, az amugy jo
nyelvezet( forditast azonban egyfajta értelmez6 szandék megbizhatatlanna teszi.

35 A Kepes Gyorgy 4ltal szerkesztett Education of Vision c. kotetben, New York:
Braziller, 1965.

36 London: Hutchinson’s Universal Library, 1953.

37  Atorténetnek a gorogoktél a brit empirizmuson at Kantig tarté ivét valamelyes
részletességgel ismertettem ,,A tiszta kép kritikdja: Szemlélet, fogalom, séma” c.
tanulmanyomban (Vildgossdg 2004/6, http://epa.oszk.hu/01200/01273/00014/pdf
/2020050106144242.pdf).



Szent Tamason at a brit empirizmusig és még utana is. A 19. szazad-
ban egyfajta fordulat tortént a kisérletesebb onmegfigyelés/megfigyelés
iranyéba, ez a németeknél eldszor Fechnerhez kothetd,®® a francidknal
Ribot-hoz,* az angoloknél Galtonhoz.*°

Galton kérddiveket kiildott ki iskolazatlanabb és magasan iskolazott
személyeknek (azaz tudos férfiaknak) egyarant, és megdobbenve tapasz-
talta, hogy utobbiak csak csekély mértékben voltak képesek vizudlis em-
lékek felidézésére, illetve egyaltalan vizualis gondolkodasra. A jelenséget
a modern iskolarendszer okozta talonttl elfojté hatasa verbalis-irasbeli
muveltséggel magyarazta. Galton magyarazatat fogadta el Russell is, aki
az 1910-es/20-as évek forduldjan a mentalis képek mint elsédleges jelen-
téshordozok mellett érvelt.*! Galton maga részletesen taglalta a lelki képek
és egyaltalan a vizualitas alapvetd kognitiv szerepét; befolyasa kiemelked6
volt, er8sen hatott Titchenerre, a Gestalt-iskola els6 nemzedékéhez tartozé
Koffka-ra,*? és a masodik nemzedékhez tartozo Arnheimra.

Titchener a tizenkilencedik/huszadik szazad forduldjanak ve-
zeté amerikai pszicholégusa. 1909-ben megjelent Lectures on the
Experimental Psychology of the Thought-Processes c. sokat idézett mtive*?
egyfeldl az un. wiirzburgi iskola , képnélkiili gondolkodas”-felfogasat
birélja,** masfeldl alapvetSen hozzdjarul a motorikus reakei6 / / bel-
s6 képalkotas / szonyelv szintek egymasra épiilése atfogo elméletéhez,
kiegészitve azt a taglejtésnyelv mint éseredeti nyelv elméletével. Igy
Titchenerre alabb még ismételten alkalmam lesz visszatérni. Ami ko-
zelebbrdl a mentalis képek kérdését illeti, Titchener ezekkel két tovabbi

38  Gustav Theodor Fechner, Elemente der Psychophysik, 2. rész, Leipzig: Breitkopf
und Hairtel, 1860. Fechnert6l veszi at majd Titchener a belsé képek taxonomidjat,
ahogyan err6l Holt is (1asd fentebb, 5-6s jegyzet) tuddsit.

39  Théodule Ribot, Les maladies de la volonté, Paris: Libraire Germer Bailliére, 1883.

40  Francis Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development (1883), 2. kiad.
London: J. M. Dent, 1907.

41  Bertrand Russell, ,On Propositions: What They Are and How They Mean”,
Aristotelian Society Supplementary Volume 2 (1919), 1-43.0. Elméletének bévebb
kifejtésére Russell The Analysis of Mind c. konyvének X. fejezetében kerit sort
(London: George Allen & Unwin, 1921). Elfelejtettnek ezt a konyvet nyilvin nem
nevezhetjiikk, 4m elmondhatd, hogy Russell ragyogé képfilozofiai fejtegetéseire a
kovetkezd évtizedekben - elsdsorban talan a kés6i Wittgenstein hatdsa nyomdn -
alig irdnyult figyelem.

42 Kurt Koftka, Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze: Eine experimentelle
Untersuchung, Leipzig: Quelle & Meyer, 1912. Koftka késébbi fémiive a Principles
of Gestalt Psychology, London: Routledge and Kegan Paul, 1935.

43 New York: Macmillan, 1909.

44 Az iskola alapitoja Oswald Kiilpe, akinek még Lipcsében 1893-ban irt Grundriss der
Psychologie-jét az ugyszintén Wundt muhelyébdl indulé Titchener forditotta angolra.
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tankdnyvében foglalkozik*® — anyag- és gondolatgazdag, ma mér jobbé-
ra feledésbe meriilt munkakban.

Mialatt a wiirzburgiak a fogalmi gondolkodas képnélkiili volta mel-
lett érveltek, Bécsben az idegorvos Sigmund Freud az dlmok képiességének
ellentmondasos titkait torekedett megfejteni. Freud szerint az alomképek
alapvetden a kellemetlen — megbetegité — gondolatok elfedésére szolgal-
nak,*® a gydgyuldshoz a terapids beszélgetés vezet, melynek sordn a zavaros
értelmi képek helyébe vilagos szobeli felismerések lépnek. Az alomképek
mar azaltal is zavarosak, hogy - éppen mivel képek — nem fejezhetnek ki
logikai 6sszefiiggéseket,”” igy nem jelezhetik a tagaddst sem. Vagy mégis
jelezhetik? Freud radobben, hogy példaul az alomban megélt cselekvés-
képtelenség, az alombeli bénultsag, nem mas, mint a tagadds egyfajta ki-
fejezése.*8 Id6vel Freud arra is réébred, hogy a képek, az ember 8storténete
felél tekintve, éppenséggel elsddleges jelentéshordozdk. Az Alomfejtés egy
késébbi, 1911-es kiadasdban mar ott szerepel a gondolat (mellyel a Nietz-
sche-rajongd Freudnak persze hamarabb talalkoznia kellett), miszerint
a nyelv szavai eredetileg képiesek és konkrétak, csak késébb fakulnak
elvonttd, az dlomban azonban visszanyerhetik korabbi jelentésteljességii-
ket.* Es mér 1900-ban parhuzamot von Freud az 6si mondak, népszoka-
sok, és az dlom képszimbolikdja koz6tt> - Jung akdr innen is merithette
az Gsképek eszméjét, azok elenyészését mindazonaltal, Freuddal szemben,
nem felszabaduldsként, hanem gyészos veszteségként értelmezve.”!

45  Edward Bradford Titchener, A Text-book of Psychology, New York: Macmillan,
1910; Titchener, A Beginner’s Psychology, New York: Macmillan, 1915.

46  Sigmund Freud, Die Traumdeutung (1900). Lisd Alomfejtés, ford. Hollés Istvan
(megj. 1935, 1j kiadasa Budapest: Helikon, 1985), 9. és 47. o.

47 Alomfejtés, 222. sk. o. Itt Freud a kozépkori beszédszalagokra is utaldst tesz mint
kezdetleges, a képek logikai kifejez6képességének hianyat athidalni igyekvé esz-
kozokre. Mitchell az Iconology (lasd fentebb, 9-es jegyzet) 45. oldalan emliti az

Alomfejtés ezen helyét.
48  Alomfejtés, 232. és 239. o.
49  Uo. 286.0.
50 Uo.245. 0.

51  Carl Gustav Jung szdmtalan kiadast, bévitést és cimvaltoztatdst megért irdsai ko-
ziil itt az 1916-ra visszanylo, sokadik valtozatéban magyarra is leforditott Uber
die Psychologie des Unbewussten-bol idézek: ,,A személyes emlékeken kiviil min-
denkiben adva vannak a nagy, 6si képek... az emberi elképzelés 6rokolt lehetdségei
arrdl, ami 6sidék ota mindig is volt. Ennek orokletes volta magyardzza meg azt
az alapjaban véve kiilonos jelenséget, hogy bizonyos mondatémdk és motivumok
az egész Foldon azonos formakban ismétlédnek. ... Meg kell kiillonboztetniink
a személyes tudattalant és egy személytelen vagy személy folotti tudattalant. Az
utdbbit kollektiv tudattalannak is nevezziik, mivel ez fiiggetlen az egyént6l, és
teljesen dltaldnos, tartalmat mindeniitt megtalalhatjuk, ami a személyes tartalmak



Nyilvanvald, hogy Freud a pszichoanalizis dltaldnos eszmevilagan
tal a mentalis képek elméletének teriiletén is nagyban formalta a husza-
dik szdzad gondolkodasat. Nem érdektelen feleleveniteni, hogy Ulric
Neisser, Cognitive Psychology cimi tttor6 munkaja vonatkozé részében,
milyen természetességgel hivatkozik Freudra.>? Vagy gondoljunk arra a
mély hatasra, amelyet Arthur Koestlerre gyakorolt Freud. A The Act of
Creation™ egyfeldl a tudattalan eszméjének és eszmetorténetének, mas-
fel6l a képi gondolkodds mibenlétének atfogd elemzését nyujtja. Koestler
- Freudhoz hasonléan - a képi gondolkodast a szavakban megfogalma-
z6d6hoz képest primitivnek — 8sibbnek és kezdetlegesebbnek - tartja,
viszont ugyanakkor az emberi kreativitas elengedhetetlen elemének.

Freuddal szemben Jung méltatéjaként 1ép fel Frederic Bartlett,
Remembering c. hires munkajdban.>* Bartlett, noha ismételten panaszko-
dik Jung igencsak homalyos stilusdra, a kollektiv tudattalan fogalmat és
Jung 6skép-gondolatat kifejezetten elemzenddnek tartja. A Remembering
a legkevésbé sem mondhat6 elfeledettnek; anndl inkabb folt(ing, hogy
mikozben a pszicholégus-szakma Bartlett konyvét az emlékezet-kutatas
egyik alapmiveként tartja szdmon, gyakorlatilag nem vesz tudomast a
szerzd szovegét mindvégig athato — szamtalan abraval kisért — képelméleti
érvelésrél. A konyv megjelenésének idején a nyelvi fordulat szelleme mar
igencsak hatott.

Es persze uralkodé maradt ez a szellem a kovetkezd évtizedekben is.
Tanulsagos itt rekonstrudlnunk a Wittgenstein-Price dramat. 1953-ban
jelent meg H. H. Price Thinking and Experience c. konyve,> alighanem
alegalaposabb és legéleselméjlibb azon kevés munkak koziil, amelyek az
analitikus filozofia vilagdban a mentalis képek jelensége és jelentdsége
mellett érveltek. Ebben az évben jelent meg, két évvel szerzdje halala
utan, Wittgenstein Filozofiai vizsgdléddsok cimmel kiadott irdsa is, a
német szoveget kiséré parhuzamos angol forditdssal. A kés6i Wittgen-
stein — sokszorosan félreértett — gondolatai, cambridge-i el6addsai nyo-
man, szobeszédben és gépiratok formdjaban az 1930-as évektdl kezdve

esetében természetesen nincs igy. ... A személyes tudattalan ... elnyomott (szén-
dékosan elfelejtett) kinos képzeteket ... tartalmaz. ... Az 6si képek az emberiség
legrégibb és legéltalanosabb képzetformai” (1asd ,A személyes és a személy folotti
vagy kollektiv tudattalan” fejezetet, mek.oszk.hu/02000/02007 /html).

52 New York: Appleton-Century-Crofts, 1967, 146. o.

53  London: Hutchinson, 1964. Magyar forditasa: A teremtés, Budapest: Eurépa Ki-
ado, 1998.

54  Cambridge: Cambridge University Press, 1932, tjra kiadva 1995-ben. Magyarul
Az emlékezés: Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny cimmel jelent meg (Bu-
dapest: Gondolat, 1985, forditotta és a bevezet$ tanulmanyt irta Pléh Csaba).

55  Lasd fentebb, 36-0s jegyzet.
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angolszasz filozofuskorokben szabadon terjedtek. Wittgenstein a lelki
képek tandnak kritikusa hirében 4llt - tévesen.’® Az ismert és elismert
oxfordi filozéfiaprofesszor Price, addig éppenséggel sikeres munkak
szerzOje, 1953-as konyvében név szerint ugyan nem emliti Wittgen-
steint, de egyértelm, hogy kritikdja elsésorban az 6 — vélt — nézetei ellen
irdnyul. E kritika nem keltett, és nem is kelthetett visszhangot: 1953-ban
mindenki a Filozdfiai vizsgdléddsokrdl beszélt, Price konyve a semmibe
hullott.

A koényv a semmibe hullott, nem volt fogadtatasa, nem olvastdk,
nem lett hire; el sem felejthették, mivel sose fedezték fel.”” Ez azzal a
veszteséggel is jart, hogy a képi fordulat eléfutdrai, és itt elsésorban
Arnheimra gondolok, nem merithettek érveibél. Erzékelhetd, hogy a
Thinking and Experience még a Visual Thinking® olvasétéboranak koré-
ben sem valt ismertté. Példaként hadd utaljak Root-Bernstein egy 1985-

"

6s tanulmanyara, ahol a szerz6, Arnheimra kiemelten hivatkozva, igy ir:

A gondolkodast tisztan nyelvi szempontbdl megkozeliteni szerintem
félrevezetS. Sem a természetre vonatkozd tapasztalatunk, sem az arrél
valé gondolkodasi képességiink nem korlatozédik verbalis formakra,
vagy akar meriil ki féleg azokban. Ténylegesen a gondolatokat taldn
csak kommunikacié végett forditjuk le a nyelvbe. ... nekem ugy tlinik,
hogy a gondolkodas vizualis és mds nem-verbadlis formai a filozéfia
szdmara hatalmas, felderitésre varé vadonokat kinalnak.*

56  Akérdéssel az évek soran tobb alkalommal is foglalkoztam, elészor ,,The Pictu-
re Theory of Reason” c. 2000-ben tartott eléadasomban (http://www.academia.
edu/16652571/The_Picture_Theory_of_Reason), legutdbb pedig egy megjelenés
alatt allé tanulmanyomban: http://www.academia.edu/26184932/Wittgenstein_as
_a_Common-Sense_Realist. A ,,Picture Theory of Reason”-ban meglehetés rész-
letességgel ismertetem H. H. Price f6 érveit is.

57 Az egészen kevés altalam ismert kivételek kozé tartozik Stewart Candlish, aki
»Mental Images and Pictorial Properties” cimt, Alastair Hannay-rol irt konyvis-
mertetésében (Mind, 84. évt., 334. sz., 1975. 4pr., 260-262. 0.) emliti roviden — és
lekezelSen - Price-t, illetve ugyszintén nagyon réviden, de valamivel méltatébban
»Mental Imagery” c. tanulmanyaban, a Severin Schroeder altal szerkesztett Witt-
genstein and Contemporary Philosophy of Mind c. kétetben, London: Palgrave,
2001. Hannay kényvére nyomban visszatérek.

58  Ldsd fentebb, 32-es jegyzet.

59  Robert Scott Root-Bernstein, ,Visual Thinking: The Art of Imagining Reality”,
Transactions of the American Philosophical Society 75 (1985), 62. 0. - Root-
Bernstein-t idézem a fentebb az 1-es jegyzetben emlitett ,,Képjelentés és mobil
kommunikacié” tanulmédnyom bévitett angol véltozataban: http://www.academia.
edu/17187105/Pictorial _Meaning and_Mobile_Communication_2002_2003.



Root-Bernstein olyan kérdések vizsgalatat kéri itt szamon a filo-
z6fian, amelyekkel jelesiil Price mdr behatoan foglalkozott; de Root-
Bernstein nem tud Price-rdl; mint ahogyan lathatélag nem tud Price-rdl
Root-Bernstein filozéfus-kornyezete sem.

A képi fordulat kozvetlen el6zményeihez, illetve kezdeteihez so-
rolhatjuk Holt 1964-es cikkét,*® Jerome Bruner és munkatérsai 1966-os
korszakalkotd — atfogo, dsszefoglalo, és Gj felismeréseket nyujtéd — Studies
in Cognitive Growth kotetét,®! Ulric Neisser 1967-es konyvét,*? Arnheim
1965-6s tanulmanydt a Kepes-kotetben®® és persze az 1969-es Visual
Thinking konyvet magat, Allan Paivio 1969-es ,Mental Imagery” cik-
két6* és alapvetd 1971-es monografidjit,®® valamint ugyszintén 1971-bél
Shepard és Metzler nagyhatdsu Science-kozleményét.®

Ugyancsak 1971-ben jelent meg Alastair Hannay Mental Images:
A Defence®’ c. filozofiatorténeti munkdja. Hannay tobbek kozott Ryle,
Sartre és Wittgenstein lelki képeket tagado tényleges vagy vélt érveit bi-
rélja. Birdlata nem nélkiilézi a meggy6z6 erét, de kritikdjat nem kiséri va-
lamiféle a mentalis képek mibenlétére vonatkozo pozitiv kifejtés. Hannay
nem tamaszkodott — 1971-ben szinte még nem is timaszkodhatott — a kog-
nitiv pszicholégia képi fordulatara, am be kell Iatnunk, hogy ez a fordulat a
filozdfia f6dramaiban még ma is alig hat. Sz{ik husz évvel Hannay kényve
utdn keriilt kiadasra Alan White The Language of Imagination-je®s, amely
Hannay nézeteivel éppen ellentétes dlldspontot fogalmaz meg (vitatkozva
is az utobbival), elemezve a filozofia Arisztotelészt6l Kantig terjedd ivét,
valamint Ryle, Sartre és Wittgenstein vonatkozé gondolatait. White sze-
rint képzelet és bels6 képalkotds nem fiigg Ossze, a képzelet nem tamasz-
kodik mentalis képekre. White-nal mar el6fordul néhany elszért utalds
az imagery debate szerepldire, de azok érvei valdjaban nem érintik meg.

60 Lasd fentebb, 5-0s jegyzet.

61  New York: John Wiley & Sons, 1966.

62  Lésd fentebb, 52-es jegyzet.

63  Lasd fentebb, 35-0s jegyzet.

64 ,Mental Imagery in Associative Learning and Memory”, Psychological Review, 76.
évf., 3. sz.,241-263. o.

65  Imagery and Verbal Processes, New York: Holt, Rinehart and Winston. Az el-
mélet rendszerezettebb, integralt formajat adja Paivio késébbi kotete: Mental
Representations: A Dual Coding Approach, New York: Oxford University Press,
1986. Paivio kisebb irasainak visszatekintd gytjteménye az 1991-es Images in
Mind: The Evolution of a Theory (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf).

66  Roger N. Shepard és Jacqueline Metzler, ,,Mental Rotation of Three-Dimensional
Objects”, Science, 171. évf., 3972. sz. (1971. febr. 19.), 701-703. o.

67  London: George Allen & Unwin.

68  Oxford: Basil Blackwell, 1990.
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A képiség-vita mint olyan kezdete leginkabb Pylyshyn 1973-as ta-
nulmanyéhoz kothetd.® Pylyshyn mér emliti, szimos maés szerz$ mellett,
Holtot, Arnheimt, Neissert, Paiviot. Pylyshyn a mentalis reprezentaci6 Gn.
propoziciondlis elméletét fogalmazza meg. A lelki képek élményét nem
vonja kétségbe, viszont azt allitja, hogy elménkben a kiilsé targyaknak és
azok viszonyainak végsé soron nem képszerti formak, hanem szimbolikus
leirasok felelnek meg. A vitaban Pylyshyn £6 ellenfelévé Kosslyn vélik. Utob-
binak tobbszori elutasitas utan 1977-ben sikeriil megjelentetnie Pomerantz-
cal kozosen irt valaszcikkét,”® melyet azutan az évek sordn még szdmos hires
munka kovetett.”! Kosslyn és munkatarsai szerint a képi informaciokat az
agy ténylegesen valamiféle képies alakzatban 6rzi. A képiség-vitahoz tar-
toz6 egyik klasszikus gytjtemény Ned Block Imagery c. kotete,”? amely
tobbek kozott Dennett- és Fodor-tanulmanyokat is k6zol.”? Leny(igozd -
amugy alapvetéen a mentalis képek 1ényegi szerepét tagadd — tanulmanyok,
amelyeket ma is sokan emlitenek, noha bar kevesebben olvasnak. Elfelejtett
munkdk abban az értelemben, ahogyan ezt a fogalmat jelen referatumom
bevezetéseképpen, a Képi Tanulds Miihelye hianyz6 kozos szakirodalmi
paradigmdjat emlitve alkalmaztam.

A Képi Tanulds Miihelye egyik els6 6sszejovetelén, 2010. jan. 10-ikén,
Gy6rfi Anna tartott igényes és megkapo beszamolot, ,,Visual Thinking

69  Zenon W. Pylyshyn, ,What the Mind’s Eye Tells the Mind’s Brain: A Critique of
Mental Imagery”, Psychological Bulletin 80/1 (1973. jul.), 1-24. o.

70  Stephen M. Kosslyn - James R. Pomerantz, ,Imagery, Propositions, and the Form
of Internal Representations”, Cognitive Psychology 9 (1977), 52-76. o.

71 Taldn a legfontosabbak (a teljesség igénye nélkiil): Stephen M. Kosslyn, Image
and Mind, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980; Stephen M. Kosslyn,
Image and Brain: The Resolution of the Imagery Debate, Cambridge, MA: The MIT
Press, 1995; Stephen M. Kosslyn — Giorgio Ganis - William L. Thompson, ,,Neural
Foundations of Imagery”, Nature Reviews Neuroscience, 2. évf., 9. sz. (2001), 635-
642. 0.; Stephen M. Kosslyn - William L. Thompson - Giorgio Ganis, The Case for
Mental Imagery, Oxford: Oxford University Press, 2006.

72 Cambridge, MA: The MIT Press, 1981.

73 Daniel C. Dennett, ,The Nature of Images and the Introspective Trap”, a szerzd
Content and Consciousness c. kotetébdl, London: Routledge & Kegan Paul, 1969
(ezt a fejezetet, irja Dennett a kotet 1986-o0s masodik kiaddsdban, ,,szinte teljesen
félresodortdk a témdra vonatkozo késébbi empirikus és elméleti munkak, de talan
hasznos mint szélsGségesen egyszer(i és provokativ bevezetés azokhoz a problé-
makhoz, amelyekre a vizsgalédasok jelenleg iranyulnak”); Daniel C. Dennett,
»Two Approaches to Mental Images”, a szerz8 Brainstorms: Philosophical Essays
on Mind and Psychology c. kotetébdl, Brighton: The Harvester Press, 1978; Jerry
A. Fodor, ,Imagistic Representation”, részlet a szerz8 The Language of Thought c.
kotetébdl, New York: Crowell, 1975.



and Neurodiversity” cimmel (angol nyelven).”* A beszdmolé {6 témaja a
diszlexia volt, s a gondolatmenet vége felé sz6 esett a ,,gift of dyslexia”,
a diszlexia mint kiilonleges tehetségek olykori velejardja jelenségérél.
Utélag - mostani ismereteim szerint, s éppen a ,,mentalis képek” téma
perspektivajabdl tekintve — itt ma mar hidnyolndm West 1991-es kony-
vének - In the Mind’s Eye: Visual Thinkers, Gifted People With Learning
Difficulties, Computer Images, and the Ironies of Creativity — emlitését.
A mésodik kiadas” egyik ajanlo passzusét kiilonosen talalonak érzem:

Thomas West ... azt allitja, hogy a vizualizaci6 a problémamegoldas-
nak nemcsak legitim, de f5lényesen legjobb ttja; a legkivalobb elmék
jartak rajta. West felszolit minket, hogy csatlakozzunk a vilag diszlexi-
dsaihoz és hasznaljunk képeket szavak helyett. Leny(igoz6 latvanydban
részesit annak, hogy mas elmék hogyan miikodtek - elmék, amelyek
megvaltoztattak a vilagot.

Ha West konyvét emlitjiik, emliteniink kell Ferguson 1992-ben meg-
jelentetett Engineering and the Mind’s Eye c. munkajat is,”® melyet a Képi
Tanulds Miihelye 2013. oktdber 3.-i 6sszejovetelén targyaltunk, Benedek
Andras, Pallé Gabor és jomagam kozremikodésével; és emliteniink kell a
neurofiziologus Damasio konyvét, amely egyértelmtien ugy foglal allast,
miszerint ,,[tthought is made largely of images™” - vagy ahogy a magyar
kiadas fogalmaz: ,,A gondolkodds javarészt képzetekbdl (képekbdl) all”.78

74 A prezentaciot lasd: http://vlL. mpt.bme.hu/images/stories/PDF/neuro.pdf.

75  Thomas G. West, In the Mind’s Eye: Visual Thinkers, Gifted People with Dyslexia
and Other Learning Difficulties, Computer Images, and the Ironies of Creativity,
Ambherst, NY: Prometheus Books, 1997.

76 ~ Cambridge, MA: The MIT Press. Konyve eldszavaban irja Ferguson: ,Szamos
vonasa és minGsége ama targyaknak, amelyekr6l a technolégus gondolkodik,
nem redukalhaté egyértelmi verbalis leirasokra; ennélfogva az elme vizualis,
nem-verbdlis folyamatokban ragadja meg azokat. Az elme szeme [the mind’s eye]
magasan fejlett szerv, amely nemcsak attekinti a vizualis emlékezet tartalmait, de
az elme gondolatainak igényei szerint j vagy médositott képek alkotasara is képes.
Amikor valamilyen géprél gondolkodunk, egymast kévet6 lépések dinamikus fo-
lyamatdban érvelve, elménkben azt kiilonb6z6 oldalakrol tekinthetjiik. A tervezo
mérnok, aki elemeket j kombinaciokba hoz, képes arra, hogy elméjében olyan
szerkezeteket allitson 6ssze és manipuldljon, amelyek még nem léteznek.”

77  Antonio R. Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain,
New York: Grosset / Putnam, 1994, 106. o.

78  Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy, forditotta Pléh Csaba, Buda-
pest: AduPrint, 1996, 112. o.
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Damasio szintén kiemeli, hogy az emberi kreativitdshoz éppenséggel tobb-
re van sziikség, mint pusztan verbalis gondolkoddsra.””

A mentalis képekkel kapcsolatos mai tudasunkhoz szervesen hozza-
tartoznak azok a felismerések is, amelyekre a fogalmi metaforaelmélet ki-
dolgozéi, mindenekel6tt Lakoff, Johnson és Turner, az 1980-as évek soran
jutottak. Ezt az elméletet a kovetkez8kben még roviden érinteni fogom. 8

Képjelentés, képi hasonldsag, képigazsag

Azt az attekintést, amellyel ebben a pontban probalkozom, reményte-
len volna valamiféle id6rend mentén felépiteni; inkabb csak tematikai asz-
szociaciok mentén tervezek haladni. A mar referatumom elején is emlitett
Gombrich-Goodman-kapcsolattal kezdem,?! kozelebbrél Gombrich Go-
odman-kritikdinak torténetével. Egy korabbi tanulmdnyombol®? idézek:

1972-ben jott el Gombrich els6 kozvetlen timadédsa Goodman ellen,
ahol is el6bbi két {6 észrevétele egyfeldl az volt, miszerint ,Goodman
lathatolag azt hiszi, hogy a szemnek egészen mozdulatlannak kell

79  Descartes’ Error, 189. sk. o.

80 Lasd alabb, {42. digitalis o}. A mentélis képek kérdéskorével, tavolabbrdl, érintkezik
egy masik az 1980-as években kibontakozott nyelvészeti kutatasi irdny, a Langacker-
féle kognitiv grammatika elmélete is. Mint Langacker nemrég irta: ,valamely men-
talis tapasztalat természetét kozvetlenebbiil titkkr6zi egy komplex kép, mint egy
komplex formula” (Ronald W. Langacker, Cognitive Grammar: A Basic Introduction,
New York: Oxford University Press, 2008, 33. o0.). Langacker elméletének alapvetd
Osszefoglaldsa a kétkotetes Foundations of Cognitive Grammar (1987-1991), jelen
témank szempontjabol a legjobb bevezetést a szerzé Concept, Image, and Symbol:
The Cognitive Basis of Grammar c. gyUjteménye adja (Berlin - New York: Mouton
de Gruyter, 1991). Erésen Langacker hatdsa alatt irédott Barsalou annak idején
nagy visszhangot kivéltott tanulmanya, a ,,Perceptual Symbol Systems” (Behavioral
and Brain Sciences, 22. évf., 4. sz. [1999]), utobbit réviden ismertettem ,,The Picture
Theory of Reason” c. eléaddsomban (lasd fentebb, 56-0s jegyzet).

81  Ldsd fentebb, {3. digitalis oldal}.

82  ,Ernst Gombrich képrél és id6rél”, Kép és idd c. kotetemben, Budapest: Magyar
Mercurius, 2011 (http://www.academia.edu/25628107/Image_and_Time_in_
Hungarian), 60. sk. o.

83 E. H. Gombrich, ,The "'What’ and the '"How”: Perspective Representation and the
Phenomenal World”, a Richard Rudner és Israel Schefller altal szerkesztett Logic
& Art: Essays in Honor of Nelson Goodman cimi kotetben, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1972.



lennie”, mikdzben pedig ,semmilyen mozdulatlan pillantds nem szol-
galtathat teljes informaciot”, és masfeldl, hogy - szemben Goodman
érveivel — a perspektivikus reprezentdcié képi technikaja valami 1é-
nyegileg természeteset és objektivet tiikkroz - nem szorul tanulasra
ahhoz, hogy dekdédoljuk.?* A masodik - megsemmisitd - tdmadas
hat évvel késébb kovetkezett, az ,Image and Code: Scope and Limits
of Conventionalism in Pictorial Representation” cimti Gombrich-
tanulmannyal,® mely éllést foglalt a képek mint természetes jelek
common-sense eszméje mellett, a hasonlésdg oly vitatott fogalmat a
vilasz-ekvivalencia fogalméval magyarazva/helyettesitve.® Ahogyan
itt Gombrich allast foglal: ,a természet képeir6l mindenképpen el-
mondhatd, hogy azok nem konvencionalis jelek, mint az emberi nyelv
szavai, hanem igazi vizudlis hasonlésdgot mutatnak, nemcsak a mi
szemiink és a mi kultdrank szamara, hanem a madarak és vadallatok
szamara is”.

Megkockaztathatunk azonban egy észrevételt: az az ut, amelyet
Gombrich az évek soran — a Miivészet és illiizié®” konvencionalizmusatdl
amaga késébbi realizmusdig — megtett, voltaképpen csak latszolagos. El-
mondhatd, hogy az ,Image and Code” alapvet8en realista allaspontjat a
korébbi konyv valojaban mér eldlegezi.3® Viszont az is érzékelhetd, hogy
e méltdn nagyhatasu konyv tézisei altalaban inkabb 6vatosak semmint
egyértelmiek, inkabb feltételesek semmint kategorikusak. A Miivészet
és illiizié realizmusa csak Gombrich kés6bbi tanulmanyai fel6l valik
vilagossa.®

84 Uo. 133.,136. és 148. o.

85  Eléadasra keriilt egy 1978-as sziimpoziumon, megjelent a Wendy Steiner altal
szerkesztett Image and Code cimt kotetben, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1981.

86 Image and Code, 11. és 17. o.

87  Ernst H. Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial
Representation, London: Phaidon Press, 1960 (magyar ford.: Miivészet és illiizio:
A képi abrazolas pszicholdgidja, Budapest: Gondolat, 1972).

88  Vo. Miivészet és illiizi6, 56. 0.: ,az emberben és llatban egyforman meglevé képes-
ség..., hogy ti. folismerjiik az azonossagokat a variaciokon keresztiil is, hogy szami-
tasba tudjuk venni a megviéltozott feltételeket, és hogy meg tudjuk 6rizni a stabil vilag
keretét”; 57. 0.: ,tévedés..., hogy a fényképészet ’szimbolizmusa’ csak konvencid”.

89  Ezeket a tanulmanyokat a Gombrichrdl sz6l6 irodalom viszont rendszeresen fi-
gyelmen kiviil hagyja. Igy gyakorlatilag Dominic Lopes is, akinek Understanding
Pictures c. konyve (Oxford: Oxford University Press, 1996, Ujranyomtatva 2006-
ban) a kézéppontba helyezett Goodmannal mindvégig egy egyoldaltan értel-
mezett Gombrichot 4llit szembe. Konyvének 149. oldaldn Lopes ugyan idézi
Gombrich ,,Standards of Truth” és Searle ,Las Meninas” tanulmanyat (ezt a két
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Gombrich Goodman-kritikdja utan kovetkezzen most el6bb az az

egészen éles Goodman-biralat, amelyet Arnheim fogalmazott meg -
kiilonosen érdekes Osszefiiggésben, tudniillik a centralis perspektiva
mint a realizmus igényeinek egyediil megfelel6 abrazolasméd tananak
biralataval egyiitt.”® Arnheim elérni torekszik, hogy allaspontja

ne legyen olyan félreértés dldozata, mintha az egybeesne ama relativis-
ta allitdssal, miszerint az dbrazolds modszereinek megvélasztasa teljes-
séggel a hagyomany véletlenszer(iségeitdl fiigg. A relativista megko-
zelités legszélsGségesebb valtozata szerint a képi abrazoldsnak semmi
bensd kozossége nincs az abrazolt targyakkal, ennélfogva semmi t6bb-
re nem tamaszkodik, mint az érintett felek onkényes megallapodasara

- ésitt Arnheim utalast szur be Goodman Languages of Art c. kony-

vére. Majd igy folytatja:

Ez a trivilisan sokkol6 kihivas olyan nézetekkel szemben, amelyeket
a tobbi ember adottnak tekint, éppen az ellenkezéje annak, amit bizo-
nyitani szandékoztam. - ... noha fol kell ismerniink, hogy a folyamatos
elkotelezettség a realista képkészités egy bizonyos hagyomanya mellett
arra inditott benniinket, hogy félreértelmezziik a tér leképezésének
mas modjait, nem kell arra a nihilisztikus kovetkeztetésre jutnunk,
hogy pusztan szubjektiv preferencia koti az abrazolast természetbeli
modelljeihez.%!

A Goodman-kritikdk sordabdl, kovetkez6ként, Danto érvelését idé-

zem, aki 1982-ben, Depiction and Description c. tanulmanyaban, igy irt:

90

91

az x-et abrazold képek és x kozott az egyezés jelentSs fokanak kell 1é-
teznie, fiiggetleniil a kép-készités kulturalis meghatdrozoitél. Ennek az
egyezésnek ... nincs helye Goodman professzor képi reprezentaciérol
adott leirdsdban, és ett6l lesz az valoszertitlen. Goodman feltételezi, hogy
a képi reprezentaciot tobbé-kevésbé kimeriti a denotacié. De a denotécid

tanulmanyt referatumomban mdr hangsullyal emlitettem, lasd fentebb, {6. digi-
talis 0.}), dm azok realista - itt kiemelten a centralis linedris perspektiva objektiv
voltéra hivatkozo - vizualitds-felfogdsat elveti.

Vagyis Arnheim ezzel Gombrichot is biralja (v6. el6z6 jegyzetemmel), noha vele
ugyanakkor a realizmus kozos talajan all.

Rudolf Arnheim, ,Inverted Perspective and the Axiom of Realism”, a szerzé New
Essays on the Psychology of Art c. kotetében, Berkeley: University of California
Press, 1986, 183. sk. o.



a szemantikai fogalmak legkiilsédlegesebbje, mivel barmivel jelolhetiink
barmit, és ha a képek mindossze a jelolésrdl szolnanak, olyanok volnanak
mint a szavak, és a szavak ... asszociativ tanuldst igényelnek. ... adott
képtéllegalabb annyit megkivanunk, hogy amit jel6l, azt azért jelolje, mert
olyan fajta kép amilyen, és ezzel elérkeztiink az egyezési tulajdonsagokhoz.
Ha ezek nem volndnak, minden kép jelentése magyardzatra szorulna...*?

Danto tanulmanya német forditdsban megjelentetésre keriilt a
Gottfried Boehm 4ltal dsszedllitott Was ist ein Bild? c. nevezetes ko-
tetben.”® A kotetbe felvett klasszikus irdsok kozott — Was ist ein Bild?
cimmel leforditva, tehat éppenséggel cimad¢ fejezetként - ott talaljuk
Polanyi Mihaly What Is a Painting? c. tanulmanyat (1970) is. A Képi
Tanulds Miihelye rendezvényeinek keretében - 2012-ben tartott 3. nem-
zetkozi konferencidankon - Poldnyi tanulmanyarol Pallo Gabor adott
el6.”* Boehm a kotetnek nemcsak 9sszeallitojaként, de szerzdjeként is
kimagaslét alkotott. Itt vezeti be, Die Wiederkehr der Bilder c. bevezetdé
tanulmanyaban, az ,ikonische Wendung” - ikonikus fordulat - fogal-
mat, azt egyszersmind kitling eszmetdrténeti narrativaba agyazva. En-
nek a narrativanak része két ritka felismerés is: az egyik, hogy Heidegger
beilleszthetd a képfilozofusok soraba;?® a mésik, hogy a késéi Wittgen-
stein képfilozéfiai fordulata mar abban tetten érhetd, ahogyan a ,,csaladi
hasonldésag” (Familiendhnlichkeit) gondolatat haszndlja.”®

92 Arthur C. Danto, ,Depiction and Description”, Philosophy and Phenomenological
Research, 43. évf,, 1. sz., 17. o. - Erre a Danto-passzusra mar ,,The Picture Theory
of Reason” c. eldadasomban (lasd fentebb, 80-as jegyzet) is hivatkoztam, tobb mas
Goodman-kritikat is felsorolva. Amuigy Danto 4llaspontja szerint ahhoz, hogy
képeket teljesen meg tudjunk érteni, sziikségiink van a képeket kisér6 szonyelvre;
ilyen értelemben idézem irdsat ,Szavak és képek” c. - elfelejtett, a magam emlé-
kezetébdl is mar-mar kihullott - 2006-o0s eléaddsomban (http://www.ac ademia.
edu/27619412/Szavak_es_kepek_2006_Leibniz-professzura_szekfoglalo).

93  Miinchen: Wilhelm Fink, 1994.

94 Lasd ,The Tacit Image: Michael Polanyi Revisited”, a Benedek Andras és Nyiri
Kristof éltal szerkesztett How to Do Things with Pictures c. kotetben (Frankfurt/M.:
Peter Lang Edition, 2013).

95  Boehm a Kant und das Problem der Metaphysik (1929) vonatkozé pontjaira utal.

96 A hasonldsagok 6sszehasonlitd észlelést 6sztonoznek, erdsebben apelldlnak a szemre,
mint az elvont értelemre” (Was ist ein Bild?, 14. 0.). - Azaz Boehm helyretette azt, amit
Mitchell 1992-ben alaposan félreértett. Utobbi, ahogyan valaha idéztem, ,,Picture
Theory cimt konyvében ... Wittgensteinra utalva olyan filozéfiai palyafutasrdl ir,
amely ’a jelentés ,,képelméletével” kezd6dott és egyfajta képrombolas megjelenésével
végz6dott — a képies gondolkodas [imagery] kritikajaval, amelynek hatdsara elvetette
kordbbi képies folfogasat [pictorialism]...” ” (http://www.academia.edu/27744819/
Kepek_mint_eszkozok_Wittgen stein_filozofiajaban).
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Erésen Gombrich és Wittgenstein (és nem csekély mértékben

Peirce”’) hatdsa alatt irta Wollheim Art and Its Objects: An Introduction
to Aesthetics c. munkajit.”® Goodman konstruktivizmusétol Wollheim,
mar kis idével a Languages of Art megjelenése utan, nyilvanvaldan el-
hatdrolodik:

The picture’s being the kind of picture that it is has some share in
determining what the picture represents, and it also has some share
in determining how the picture represents it, or the way in which it
exhibits or displays it.”

Ezt a megfogalmazast alighanem érdemes magyarra forditanunk

ahhoz, hogy pontosan értsiik. A nehézség — tul Wollheim stilusdnak ho-
malyossagan — abban 4ll, hogy a ,,reprezentacié” sz6 a magyar filozéfiai
nyelvben sokfélét jelent, a legtobbszor azonban egyaltaldn semmit. Jelen
Osszefliggésben - a nyilvanvaléan ad6d6 német ,, Darstellung” kifejezés
magyar megfelel6jét alkalmazva — az ,,abrazolas” jelentést valasztanam.
A forditas ekkor igy hangozhatna:

97

98
99

100

Az, hogy a kép olyan fajta kép amilyen, valamelyes részt jatszik annak
meghatdrozasaban, hogy a kép mit abrazol, és annak meghatarozasa-
ban is, hogy a kép azt hogyan dbrazolja, illetve hogy milyen médon
mutatja vagy jeleniti meg.!%

Charles S. Peirce elemzései ikon és szimbdlum jellemz6irdl és kiilonbségeirdl ira-
saiban elszdrtan talalhatok. Wollheim a Collected Papers 11. kot., II. konyv, 3.
fejezetre hivatkozik. Az érdekl6d6knek ma leginkabb a Hartshorne-Weiss-féle
elektronikus kiadast érdemes hasznalniok, az ,,icon” keres6sz6 mentén végignéz-
ve. A Képi Tanulds Mihelye nemzetkozi konferenciasorozatanak keretében sza-
mos el6ado érintette Peirce elméletét, kozottiik a legnevesebb: Frederik Stjernfelt.
Diagrammatology: An Investigation on the Borderlines of Phenomenology, Ontology,
and Semiotics c. konyve (Dordrecht: Springer, 2007) méltdn ismert.

New York: Harper & Row, 1968.

Richard Wollheim, ,Nelson Goodman’s Languages of Art”, The Journal of
Philosophy, 67. évf., 16. sz. (1970), 536. o.

Elgondolkoztat6 példaként arra, hogy a magyarban az olvasas (és megértés) milyen
bukdécsolasaihoz vezethet a ,,representation” kozvetitetlen - tehat a ,reprezenta-
ci6” széval torténd — atvétele, hadd idézzem itt a ,,Seeing-as, Seeing-in, and Pictorial
Representation” c. tanulmdny nyitémondatainak forditisat Wollheim Art and Its
Objects: With Six Supplementary Essays c. kotetébol (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1980, 205. 0.): ,In Art and Its Objects”, irta Wollheim, ,,I made two
claims about pictorial representation. The first claim was that representation (as I
shall call it for short) is to be understood through, though not exclusively through,
a certain species of seeing, which may be thought of, but not, of course, defined, as



Goodman nézeteivel egyetért, és 6t éppenséggel Wittgenstein késoi
képfilozofidja igazi orokosének véli Seren Kjorup.!”! Kjoruprdl, valamint
a képek hasznalatelméletét 6ra hivatkozva Wittgensteinnak tulajdonit6
Oliver Scholzrdl részletesebben irtam Kép és metafora Wittgenstein fi-
lozofidjaban c. attekinté tanulményomban.'%? Scholz Bild, Darstellung,
Zeichen c. konyvének els6 kiadasa 1991-ben jelent meg, a teljesen atdol-
gozott masodik kiadds 2004-ben.!® Klaus Sachs-Hombach még a ma-
sodik kiadds megjelenése el6tt készitett interjut Scholzcal,'* aki itt fel-
panaszolja, hogy nagyon sokat meritett ugyan Goodmanbdl, de konyve
els6 kiadasanak olvaséi nem vették észre azokat a pontokat, ahol hozza
is ad Goodman elméletéhez — a masodik kiadas, mondja, mindezt vila-
gosabba fogja tenni. Ami magat Sachs-Hombachot illeti, 6 kétségkiviil
a német képelmélet egyik kozponti személyisége.!%> Magyarorszagon,
a Képi Tanulds Miihelye rendezvénysorozatanak keretében is szerepelt,
2012-ben tartott konferenciankon. Eléadasdnak végén arra figyelmez-
tetett, hogy a képek ismeretatadasi lehetdségei — gyakran éppenséggel
verbalis bedgyazottsdguktol fiiggenek.!%

Ehhez képest a kozvetlen képi realizmus talajan all a referatumom-
ban mar tobbszor emlitett vilaghird filozéfus, John Searle. Legutobb

the seeing appropriate to representations.” Ezek a mondatok (és a tanulmany cime)
az amugy tokéletesen pontos magyar forditasban, a Kép, fenomén, valdsdgkotetben
(lasd fentebb, 8-as jegyzet), a 229. o.-n, igy festenek: ,Valamiként-litds, benne-
latas és a képi reprezentacid. — A mijvészet és targyaiban két allitast tettem a képi
reprezentaciordl. Az els6 gy hangzott, hogy a reprezentdciot (ahogyan roviden
nevezni fogom) a latas egy bizonyos fajtajan keresztiil kell megérteni — ha nem is
kizdrolagosan —, melyet a reprezentdcioknak megfeleld latasként gondolhatunk el,
noha természetesen nem definialhatunk ekként.”

101 ,Wittgenstein and the Philosophy of Pictorial Languages” c. tanulménydban, a Kjell
S. Johannessen és Tore Nordenstam éltal szerkesztett Wittgenstein — Aesthetics and
Transcendental Philosophy c. kétetben, Vienna: Holder-Pichler-Tempsky, 1981, 159-
173. 0.

102 Kép és id6 c. kotetemben, lasd fentebb, 82-es jegyzet.

103 Oliver R. Scholz, Bild, Darstellung, Zeichen: Philosophische Theorien bildlicher
Darstellung, Frankfurt/M.: Klostermann.

104 Ldsd Klaus Sachs-Hombach (szerk.), Wege zur Bildwissenschaft: Interviews, Koln:
Herbert von Halem Verlag, 2004, 146-151. o.

105 Két tovabbi dltala szerkesztett kotet: Bildwissenschaft: Disziplinen, Themen,
Methoden, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005; Bild und Medium: Kunstgeschichtliche
und philosophische Grundlagen der interdisziplindren Bildwissenschaft, Kéln: Her-
bert von Halem Verlag, 2006. Egy korabbi konyve: Das Bild als kommunikatives
Medium: Elemente einer allgemeiner Bildwissenschaft, Koln: Herbert von Halem
Verlag, 2003.

106 Az el6adas How to Do Things with Pictures c. kotetiinkben jelent meg, lisd fentebb,
94-es jegyzet.
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megjelent konyve: Seeing Things as They Are: A Theory of Perception.'?
A képi realizmusrdl beszélve harom masik — mas-mas korszakot és meg-
kozelitésmaodot képviselé — meghatarozé szerzore kell itt még utalnom:
a fényképek alapvetd realizmusa mellett érveld filozéfus Waltonra,!%® a
vizualis percepci6 tn. 6koldgiai elméletét kidolgozd pszichologus James
J. Gibsonra,'%” és a New York-i Metropolitan Museum of Art nyomtatva-
nyok részlege kuratorara, a jogdsz William Ivinsra, akinek az ,,identical
pictorial statements” — dnazonos képi kijelentések — fogalmat koszon-
hetjiik.!'? Gibson 1950-ben megjelent kényvére Gombrich a Miivészet
és illiziéban ismételten hivatkozik, mar az el6szdban és a bevezet6 fe-
jezetben is, és ugyszintén a bevezet6 fejezetben kiemelten emliti Ivins
Prints and Visual Communication-jét is. Ivins ebben a munkdjaban a
képnyomtatas technolégidgjanak Eurdépaban 1400 koriil tortént felfede-
zéséhez koti azt az alapvetd fejleményt, hogy tudomanyossagra torekvé
munkakban immar lehetségessé valt a valosagrol készitett rajzok tor-
zitasmentes sokszorositdsa — s ezzel létrejott az djkori tudomany tény-
leges kialakulasanak egyik elengedhetetlen feltétele. A képi realizmus
felemelkedését Ivins 9sszekapcsolja a centralis linedris perspektiva jelen-
téségével — utdbbi témat mar egy-egy 1938-ban és 1946-ban megjelent
konyvében!!! behatdan targyalta.!'? Visszaértiink a Gombrich/Arnheim
vitatémahoz.!3

107 New York: Oxford University Press, 2015.

108 Léasd Kendall L. Walton, ,Transparent Pictures: On the Nature of Photographic
Realism”, Critical Inquiry, 11. évf,, 2. sz. (1984. dec.), 246-277. o.

109 Itt els6 helyen Gibson ,New Reasons for Realism” c. cikkére utalok (Synthese,
17. évf., 2. sz. [1967. jun.], 162-172. 0.), de mindenképpen fel kell még tiintetnem
hédrom hires Gibson-konyv adatait: The Perception of the Visual World, Boston:
Houghton Mifflin, 1950; The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston:
Houghton Mifllin, 1966; és The Ecological Approach to Visual Perception, Boston:
Houghton Mifflin, 1979.

110 William M. Ivins, Jr., Prints and Visual Communication, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1953.

111  On the Rationalization of Sight, New York: The Metropolitan Museum of Art; Art
and Geometry: A Study in Space Intuitions, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

112 Eztakét munkat évtizedeken at viszonylagos csend vette koriil, melyet azutan talan
Patrick Maynard tort meg a leghallhatobban, Drawing Distinctions: The Varieties
of Graphic Expression c. konyvében (Ithaca: Cornell University Press, 2005), Ivins
dllaspontjaval az inkdbb Arnheim-ot elélegez6 Panofsky (,,Die Perspektive als
’symbolische Form’ ”, Vortrige der Bibliothek Warburg, 1924-1925 [Leipzig und
Berlin: 1927]) nézeteit allitva szembe.

113 Lasd fentebb, 25. 0., v0. 90-es jegyzet.



Arnheim 1968-t6], Goodman az 1960-as évek elejét6l a Harvardon
tanitott. Ott mindkett6jiikkel kapcsolatba keriilt fiatalabb kollégajuk, az
eredetileg Gibson-tanitvany John M. Kennedy, akinek 1974-ben megje-
lent koényvére!'* Gombrich is hivatkozik Image and Code c. tanulma-
nydban.!!® Kiilonés modon a Psychology of Picture Perception Arnheim
munkassdgabol csak az 1954-es Art and Visual Perception-t emliti, az
uj mérfoldkovet jelentd Visual Thinking-et nem. Ehhez képest a mara
teljesen elfelejtett McKim azt irja Arnheim 1969-es konyvérdl, hogy az
»~minden bizonnyal klasszikussa valik™

Ha valaki mélyebbre akar meriilni a vizualis gondolkodas elméletébe,
vagy meg akarja gy6zetni magat arrdl, hogy a vizualis gondolkodas
a gondolkodas legfontosabb valfaja, melegen ajanlom ezt a konyvet.!16

Arnheim alapvetd ,visual concept” fogalmat!!” emelte ki a mos-
tanara ugyszintén elfelejtett Arthur Asa Berger, Seeing Is Believing:
An Introduction to Visual Communication''® cimd, annak idején igen
ismert munkajaban - olyan érvelés keretében, amelyben éppenséggel

114 A Psychology of Picture Perception: Images and Information, San Francisco: Jossey-
Bass.

115 Mikézben a Kennedy-konyv viszont bdségesen tartalmaz utalasokat Gombrich Art
and Illusion-jara.

116 Robert H. McKim, Experiences in Visual Thinking (1972), 2. kiad., Boston: PWS
Publishing Company, 1980, 13. o. - Az Experiences in Visual Thinking 1980-as
kiadasa - mas formatumban, de azonos tartalommal - ugyanabban az évben
Thinking Visually: A Strategy Manual for Problem Solving cimmel is megjelent
(Palo Alto, CA: Dale Seymour Publications). A szerz6 a Stanford Egyetemen a
mérnoki tervezés professzora volt; konyve tematikai gazdagsagat hadd érzékeltes-
sem itt a ITL. és IV. fejezet tartalomjegyzékével: ,SEEING - Externalized Thinking
- Recentering — Seeing by Drawing - Pattern-Seeking — Analytical Seeing -
Proportion - Cues to Form and Space —— IMAGINING - The Mind’s Eye - Visual
Recall - Autonomous Imagery — Directed Fantasy — Structures and Abstractions
- Foresight and Insight.”

117 V6. Visual Thinking (1asd fentebb, 32-es jegyzet), 37. o.

118 Mountain View, CA: Mayfield, 1989, 2. kiad. 1998. Inditdsként itt megintcsak a
koényv tartalomjegyzékének részleges idézéséhez folyamodom: INTRODUCTION:
IMAGE AND IMAGINATION - 1. SEEING IS BELIEVING... Cognition and Visual
Images ... 2. HOW WE SEE ... Signs, Symbols, and Semiotics ... Metaphors and
Metonymies ... 3. ELEMENTS OF VISUAL COMMUNICATION - Basic Elements
- Dots - Lines - Shapes — ... 4. PHOTOGRAPHY: THE CAPTURED MOMENT
... Photojournalism ... The Problem of Objectivity ... 5. FILM: THE MOVING
IMAGE - 6. TELEVISION: THE EVER-CHANGING MEDIUM - 7. COMICS,
CARTOONS, AND ANIMATION - 8. TYPOGRAPHY AND GRAPHIC DESIGN -
9. COMPUTERS AND GRAPHICS.
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Gombrichra is hivatkozott.!'” Berger utal McKimre és emlit egy ma-
sik azota elfelejtett — akkoriban sok kiaddst megért — szerz6t is, Donis
Dondist, akire rovidesen visszatérek. El6bb azonban hadd idézzek né-
hany hosszabb passzust a Seeing Is Believingbdl.

Az el6szdban irja Berger:

Az utdbbi években fdiskoldinkon és egyetemeinken, kiilonosen a kom-
munikacids és ujsagiré karokon, rohamosan fejléd6é mozgalom alakult
ki annak kezelésére, amit sok didkunk esetében igy lehet leirni: ,,vizu-
alis irdstudatlansag”. Lehetséges, és valoszintileg gyakran ez a hely-
zet, hogy végz6s didkjaink keveset (vagy semmit sem) tudnak arrol,
hogy hogyan kommunikalnak a képek [images] és az emberek miképp
talalnak jelentést azokban, nem tudnak bettitipusokrodl és grafikus
tervezésrél, vagy a filmkép és a televizids kép kozotti killonbségrol.
- Ironikus médon, didkjaink jelentés szamban olyan teriileteken re-
mélnek dolgozni, mint hirdetés, kozénségkapcsolatok, televizio, vagy
Ujsagiras — olyan teriiletek, ahol kozvetve vagy kozvetlenill a vizualis
kommunikdciéval lesznek kapcsolatban. A vizualis kommunikacié
mindenki életében fontos szerepet jatszik; mindnyajan néziink televi-
zi6t, olvasunk djsagot és magazinokat és konyveket, és jarunk moziba.
Es mindny4jan abban az ,informaciés” tirsadalomban éliink, ahol a
vonatkozé informaci6 vizualis természet(i. Fontos volna, hogy min-
denki tudjon valamit arrdl, hogyan mtikodnek a képek [images], és
hogyan tanuljak az emberek ,,0lvasni” a képeket és a vizualis kommu-
nikéci6 kiilonb6zé formait.!20

A bevezet6 fejezet , Képzelet” [,,Imagination”] pontjaban pedig ezt
olvashatjuk:

A képzelet elménk ama figyelemremélté erejét jelenti, hogy meg tud-
juk alkotni valami nem-valdsagosnak vagy nem jelenlévének mentalis
képét, és ezt az er6t kreativ médon tudjuk hasznalni - 4j képeket és
ideakat talalunk fel. Lathat6an erés a kapcsolat a kép [image] és kép-
zelet [imagination] kifejezések kozott. A képzelet az elmében létezik,
mikozben a kép [image] - szdndékaink szerint - megfoghatd és lathato.
Am a kép gyakran a képzelet terméke, ami azt jelenti, hogy a lathaté
kép erésen kapcsolddik a mentalishoz. — A kreativitast sokféleképpen
definidljak, és szamos elmélet probdlja megmagyarazni, hogy miben
all, és hogy némely ember miért kreativ, mig masok nem azok (vagy

119  Seeing Is Believing, 16. o.
120 Uo. vi. 0.



nem latszanak annak). Kapcsolat latszik lenni kreativitas és képzelet
kozott, ahol is a képzelet: képességiink arra, hogy elménkben képeket
hozzunk létre, olyan képeket, amelyek nem mindig valamit képviselok
[representational] vagy tapasztalatunkban barmihez kapcsoltak.!?!

Végiil alljon itt az a két bekezdés, amelyben Berger mintegy beveze-

t6 summazatot ad a konyve fécimében sugallt felfogast illetGen:

Abbéli hitiink, hogy dolgok léteznek a valdésagos vilagban, gyakran
ahhoz k6tddik, amit lattunk; hitiink bizonyos kijelentések igazsdgaban
altalaban okfejtéshez és kovetkeztetéshez kotédik. Ennek a konyvnek
a cime, Seeing Is Believing [Latni annyi mint hinni] az embereknek azt
az érzését tiikrozi, hogy, el6szor, ha latnak valamit, akkor bizhatnak
abban, hogy az létezik, és masodszor, hogy a latds lehet6vé teszi sza-
mukra, hogy megbizonyosodjanak, ,,sajat szemiikkel”, az események
igazsagarol.

Mindazonaltal, ahogyan ez a kényv meg fogja mutatni, a latas
nem j6 kalauz, ha tudni akarjuk, hogy mi torténik. A latds megad-
hatja nekiink az igazsag bizonyos mértékét, de esetleg nem fedi fel a
teljes igazsagot, kivalt mivel annak nagy része, amit latunk, kozvetitett
- valaki més éltal meghatarozott. Es az 6j szdmitégép-technolégia
a mivészek, filmkészit6k és hasonlok szamara lehetévé teszi, hogy
mindenféle figyelemremélto képeket generaljanak. Immar modositani
tudunk fényképeket, specialis effektusokat krealhatunk, régi filmekbél
szarmazo jeleneteket integralhatunk, halott szinészeket és szinésznd-
ket olvaszthatunk kereskedelmi hirdetésekbe, és szamos mas olyan
dolgot tehetiink, ami arra kényszerit, hogy megkérdéjelezziik a latas és
hit kozotti viszonyt. Sok mindent, amit latunk - marmint a médiaban
- mar nem hihetiink el.!?2

Arnheim az egyik leggyakrabban hivatkozott szerz6 — Barthes és

M. A. K. Halliday mellett — az elfelejtettnek legkevésbé sem mondhato
Kress - van Leeuven-féle Reading Images-ben.'*> A munka masodik ki-
adasaban érezhet6 hangsulyeltolodasok részben az elsé kiadas elméleti
tizenetének pontositasi szandékaval fiiggenek 6ssze —

121
122
123

Uo. 2. 0.

Uo. 16. sk. o.

Gunther R. Kress - Theo van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Visual
Design, London: Routledge, 1996, 2. kiad. 2006. A Reading Images-re érdemben
hivatkozik Endrédy-Nagy Orsolya, kényvének (lasd fentebb, 11-es jegyzet) 60.
lapjan.
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Aki konyviinknek ezt a masodik kiaddsat gondosan olvassa, annak
szamara, bizunk benne, ki fog deriilni, hogy a nyelv és vizualis kom-
munikacié kozotti killonbségek felmutatasat ugyanolyan fontosnak
tartjuk, mint a kapcsolatok felmutatasat, ama tagabb szemiotikai elvek
felmutatdsat, amelyek nemcsak a nyelvet és a képet [image] kapcsoljak
ossze, de a multimodaélis kommunikdcié megannyi modjat is'>*

— féleg azonban a két kiadas kozott eltelt tiz év alatt lejatszodott
technologiai valtozdsokkal. Hadd idézzek itt csak egyetlen szakaszt az
els6 kiadasbol:

kozponti kérdés, és ezt a kérdést nyiltan fel kell tenni és komolyan
megvitatni: vajon a verbalistdl a vizualis felé torténd elmozdulas vesz-
teséget avagy nyereséget jelent? Valaszunk, gondolkoddsunk jelen sza-
kaszaban, tobbrétl. Vannak veszteségek és vannak nyereségek. Erve-
léstink e konyvben mindvégig az lesz, hogy a kiilonb6z6 szemiotikai
modozatok - a vizualis, a verbalis, a geszturdlis stb. — mind birnak
lehet6ségekkel és korlatokkal. Ha eddig alapvetSen az egyikre tdmasz-
kodtunk, és mostantol alapvetéen a masikra fogunk tdmaszkodni, ugy
6hatatlanul mindkét hatas fol fog lépni. Ez azonban nem a torténet
vége. Azt is figyelembe kell venniink, hogy mi az, amit megjelenitiink
[what is represented]. Lehetséges, hogy a vizualis megjelenités jobban
illik a tudomany anyagahoz, mint a nyelv illett, de még az is, hogy az
a tudomdny, amelyet vizualisan konstrualunk, mds fajtaja tudomany
lesz. A tomegmédiaban vizudlisan megjelenitett vilig mds vilag - és
mas polgarokat/alanyokat hoz létre -, mint a nyelvben megjelenitett
vilag.!?®

Ennek a szakasznak a befejezése a masodik kiaddsban mér igy
hangzik: ,,Az a vilag, amelyet az "ij média’ képernydin vizualisan meg-
jelenitiink, masként konstrudlt vildg, mint az, amely a nyomtatott média
stirtin nyomott oldalain harminc vagy negyven évvel ezel6tt megjeleni-
tésre keriilt.”126

McKim-re és rengeteg mas jelentds és befolydsos szerzére is ér-
demben hivatkozik - de Arnheim-ra név szerint nem, mikozben a
Gestalt-elméletnek éppenséggel figyelmet szentel — Robert E. Horn, Vi-
sual Language: Global Communication for the 21st Century c., 1998-ban

124 2. kiad., viii. o.
125 1.kiad,, 31. 0.
126 2. kiad,, 31. sk. o.
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1. the integration of words, images, and shapes into
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megjelent munkdjaban.'?” Ez a munka a korszak egyik nagy elfelejtettje;
s beszamolém nagy hidnyossaga, hogy a Horn-konyvet itt nem fogom
tudni érdemben referalni, mivel tartalmaban olyannyira gazdag, s mi-
vel ezt a tartalmat nem pusztan szavakban, hanem - folyamatosan és
mindvégig - szdveg-kép kombinaciokban kozli. Hadd mutassak csak
egy jellegzetes oldalt Horn konyvébél (14sd a kév. lapon). Es hadd hivjam
fel a figyelmet Horn épp ezen az oldalon definialt ,,vizualis nyelv” fogal-
mara, melynek lényege: ,,a szavak, képek és formdk integrdlasa egyetlen
kommunikacids egységbe”.!?8

Konyve legelején Horn azt a Dondist idézi, akit fentebb mar emli-
tettem, s akire még mindjart kitérek:

127 Bainbridge Island, WA: MacroVU.
128 Visual Language, 8. o.
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Aligha fér kétség hozza, hogy jelen életstilusunkat déntéen befolyasol-
tak azok a valtozasok, amelyeket a fénykép ténye gyakorolt rd. Nyom-
tatasban a nyelv az elsédleges elem, mig a vizualis tényez6k, mint a
fizikai elhelyezés vagy a dizdjn formatuma és az illusztraciok masod-
lagosak vagy timogatdak. A modern médiaban ennek ellenkezéje igaz.
A vizualis dominal; a verbalis kiegészit. A nyomtatott szoveg még nem
halott, és soha nem is lesz az, azonban nyelv-dominalt kultdrank érzé-
kelhetéen elmozdult az ikonikus felé.!??

Elérkeztiink tehat Dondis konyvéhez. Dondis erésen tamaszko-

dik a Gestalt-elméletre és Arnheim-ra mint ezen elmélet képviselGjére.
»Rudolf Arnheim brilidns munkat végzett”, irja, ,midén a Wertheimer,
Kohler, and Koffka altal kidolgozott Gestalt elmélet tetemes részét a
vizuélis miivészetek értelmezésére alkalmazta.”!3* Konyve el§szavaban
Dondis ugyanakkor masik - kibontatlan, de igencsak lényeges — utalast
is tesz Arnheim tényleges torténeti-eszmetorténeti beagyazottsagara:

129

130
131

Ha a mozgathatd betlielemek feltalaldsa az altalanos verbalis irdstu-
dast adta parancsba, a fényképezégépnek és jarulékos és folyamatosan
fejl6d6 formainak feltalaldsa az altaldnos vizudlis irdstudast tette mar
rég idészerli pedagdgiai sziikségességgé. A film, a televizid, a vizualis
szamitdgépek a modern kiterjesztései annak a tervezésnek és készi-
tésnek, amely torténetileg minden emberi lény természetes képessége
volt, és mostanra, ugy latszik, elszigetel6dott az emberi tapasztalattol.
...... A film, fényképezés és televizi6 kulturalis és globalis ereje arra,
hogy az ember 6nmagarol alkotott képét formalja, siirg6ssé teszi, hogy
vizualis irdstuddst tanitsunk mind a kommunikdtoroknak, mind ko-
zonségiiknek. 1935-ben Moholy-Nagy, a ragyog6 Bauhaus mester, azt
mondta, hogy ,a jov6 irdstudatlanjai sem a tollhoz, sem a kamerdhoz
nem fognak érteni”. Az a j6v6 most van.!3!

Az idézett passzust lasd itt: Donis A. Dondis, A Primer of Visual Literacy, Camb-
ridge, MA: The MIT Press, 1973, 16. Gjranyomas 1998, 7. o.

Uo. 15. 0.

Uo. ix. és xi. 0. - Hogy éppen a fényképezogép teljességgel Gj miivészi és kognitiv
horizontokat nyit meg, Moholy-Nagy alapgondolataihoz tartozik. Mdr a Malerei
Fotografie Film-ben (1925) igy irt: ,,A fényképez$gép meglepd lehet6ségeket villan-
tott fel, s az j lehet6ségek felmérésének még éppen csak a kezdetén vagyunk. Ami
a latotér kitdgitasat illeti: a mai targylencse sincs mar a szem latomezejének sziik
hataraihoz kétve; semmilyen manudlis megformalasi eszkoz (ceruza, ecset stb.)
nern rogzithet ehhez foghato kivagasokat a vilagbdl, ugyantgy képtelen manualis
megformalasi eszkéz arra, hogy valamilyen mozgést lényegében ragadjon meg;
még a targylencse torzuldsi lehetGségei — alulnézet, feliilnézet, harantnézet - sem



Nincs itt lehetdségem a Gestalt-iskola és a Bauhaus-mozgalom sok-
szoros 0sszefonddasaira kitérni; de hadd utaljak legalabb azokra a lényeges
hatasokra, amelyeket Wertheimer gyakorolt Paul Klee-re, vagy a Gestalt-
elmélet eléfutédr Theodor Lipps tett Kandinsky-ra.!*? Hadd emlékeztessek
persze Arnheim 1965-es tanulmdnydra is Moholy-Nagy régi munkatarsa,
az akkor mér 1937 6ta Amerikaban dolgozo Kepes Gyorgy kotetében;!*?
hadd emlitsem Kepes a kotethez irt bevezetd tanulmanyat, annak félreért-
hetetlen vizudlrealista és tirsadalomkonzervativ felhangjaival;!** és hadd
hivjam fel a figyelmet Kepes 1944-ben kiadott és szamtalanszor Gjranyo-
mott Language of Vision c. konyvének!® kifejezetten Gestalt-pszichologiai
indittatdsara.!* Moholy-Nagy és Kepes képelméleti munkéssaganak ala-
posabb megismerése és elemzése a Képi Tanulds Miihelye keretében — két-
ségkiviil potoland6 addssagaink kozé tartozik.

értékelhet6k semmiképpen kizardlag negativan, hiszen olyan elfogulatlan optikat
teremtenek, amilyenre asszocidcios torvényekhez szokott szemiink nem képes...
(Festészet, fényképészet, film, ford. Mandy Stefania, Budapest: Corvina, 1967, 5. 0.).

132 A meghatdrozé tanulmany itt Marianne L. Teuber ,,Blue Night by Paul Klee” c.
irdsa, a Mary Henle altal szerkesztett Vision and Artifact c. kotetben, New York:
Springer, 1976. A kotet egyfajta Festschrift Arnheim hetvenedik sziiletésnapja al-
kalmébdl, Arnheim el8szavaval és neki ajanlva. A sziiletésnapot Arnheim baratai
és tisztel6i a Kepes-hdzaspar Cambridge-i (Massachusetts) kertjében szervezték.
- Teuber tanulmdanydbdl alapvetéen merit, de j szempontokkal is szolgdl Crétien
van Campen, ,,Early Abstract Art and Experimental Gestalt Psychology”, Leonar-
do, 30. évf., 2. sz. (1997), 133-136. 0.

133 Lasd fentebb, 35-0s jegyzet.

134 Mint Kepes itt irja: ,a latds, noha a {8 elrendez6, hatékorét és mértékét onnan nyeri,
amit elrendez. Vizualis tapasztalatainkat a korilottiink 1évé lathaté vilag vonasa-
ibél meritjitkk”. Am a mai vilagban vizuélis tapasztalataink immar félrevezetnek:
»Ember-készitette vilagunkban a dolgok megjelenése-latszata [appearances] immar
nem térja fel jellegiiket: a képek [images] formdkat imitédlnak; a formdk megcsaljik
funkciodikat; a funkcidktdl elraboljak emberi sziikségletekb6l fakado természetes
forrasaikat. Varosaink, épiileteink (hamisitvanyok kiviil-beliil), hasznalati targya-
ink, az 4ruk csomagoldsa, a plakatok, a hirdetések tjsagjainkban — még a ruhdink,
gesztusaink, fiziognémidink is - gyakran hijan vannak a vizualis integritasnak.
A vildg, amelyet a modern ember konstrualt, nagyjaban és egészében nélkiilozi az
Gszinteséget és a mértéket. ... Ahhoz, hogy irdnyt és rendet adjunk ennek a formét-
lansagnak, vissza kell menniink gyokereinkhez” (Education of Vision, i-ii. 0.).

135 Chicago: Paul Theobald. A kényv magyar forditdsban is megjelent: Kepes Gyorgy,
A ldtds nyelve, Budapest: Gondolat, 1979.

136 A Language of Vision koszonetnyilvanité oldallal kezd6dik, a nyitémondat igy
szol: ,,A szerz6 mindenekel6tt szeretné kifejezni, hogy halaval tartozik a Gestalt-
pszicholégusoknak. Max Wertheimer, K. Koftka és W. Kéhler szamos inspirald
eszméje és konkrét illusztracidja felhaszndlasra keriilt a konyv els6 részében, a
vizualis szervezdés torvényeit magyarazands.” A magyar forditdsbol ez az egész
oldal kimaradt.
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Referatumom jelen pontjaban két képelméleti témat szeretnék még —
immdr valoban csak utaldsszertien - érinteni: egyfeldl vizualizacio és tudo-
many, masfeldl vizualizaci6 és vallas témajat. Mindkét téma szoba keriilt a
Képi Tanulds Mithelye kezdeti 6sszejovetelein. Az el6bbi mindjart a masodik
alkalommal, 2009. nov. 4-ikén, amikor Martin Kemp és James Elkins egy-
egy konyvét beszéltiik meg.'*” Jomagam errdl a kérdéskorrdl Visual Learning
sorozatunk masodik darabjdban kozoltem tanulményt,!®® illetve kordbban
mér egy 2000-ben tartott eléaddsomban is érintettem a témat,'* kiemelten
foglalkozva Galison Immage and Logic c. munkdjaval,'*® valamint Barbara
Stafford Good Looking: Essays on the Virtue of Images c. kdnyvével. Galison
vilaghird szerz6, ehhez képest Stafford ma talan kevésbé all reflektorfény-
ben. Hadd hozzam itt téle azt a passzust, amelyet mar 2000-ben idéztem:

a képi kutatasok olyan teriiletét kell kikiizdeniink [forge an imaging
field], amely transzdiszciplinaris problémdkra dsszpontosit... Am még a
transzdiszciplindris ... kezdeményezés sem elég radikélis. Ugy gondo-
lom, végre el kell vetniink azt az intézményesitett elképzelést, miszerint
csakis a ,tiszta” kutatas csodalatraméltd — beleértve a képek kutatdsat. ..
komoly megfontolast érdemel az az allitas, miszerint legtartalmasabb
vizsgalodasaink nagy részét éppen az élteti, hogy gyakorlati célokon
gondolkodik. ... a dinamikus vizualizacio jelentést ad az értelmetlen
adatcsomagnak, dirib-darab jelek lancolatanak, vagy egymassal kap-
csolatban nem all6 fragmentumok végtelen sorozatanak. Kovetkezés-
képp szamos asztrofizikus, radiologus, meteoroldgus és mérnok immar
nehezményezi a szélesedé szakadékot, amely egyfelél a nyers szamok
akkumuldcidja és masfeldl azoknak gyakorlati elemzést lehetévé teve
vizualis formétumba t6rténd transzformécidja kozott titong. 4!

137 Martin Kemp, Visualizations: The Nature Book of Art and Science, Oxford: Oxford
University Press, 2000; James Elkins (szerk.), Visual Practices Across the University,
Miinchen: Wilhelm Fink, 2007. Az Elkins-kotet tobb fejezete jelenleg is letolthetd
a http://vlLmpt.bme.hu oldalrél.

138 ,Visualization and the Horizons of Scientific Explanation”, a Benedek Andrds és
Nyiri Kristof dltal szerkesztett The Iconic Turn in Education c. kotetben, Frank-
furt/M.: Peter Lang, 2012.

139 ,Szavak, képek, tudasegész”, lasd http://www.academia.edu/27953324/Szavak_
kepek_tudasegesz.

140 Peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago:
University of Chicago Press, 1997.

141 Barbara Maria Stafford, Good Looking: Essays on the Virtue of Images, Cambridge,
MA: The MIT Press, 1996, 10., 14. és 25. 0. — Idézte ezt a munkat Aczél Petra, ,,Vizudlis
retorika” cimmel 2010. m4j. 5-ikén tartott, emlékezetes, ma is mély felismeréseket
nyujtd VLL-el6addsaban, a prezentacid és az irodalomjegyzék honlapunkon elérhet6.



Vizualizacio és vallas volt a témdja a Képi Tanulds Miihelye 2010.
febr. 3-iki Osszejovetelének, amelyen ,, A képek szerepe a természetes
teoldgia néz6pontjabdl” cimmel tarthattam el6adast. Az el6addas anyagai
- absztrakt, prezentdcié — mellett a VLL honlapjan néhany honappal ké-
s6bb elérhetdvé tettitk egy ugymond rokon témédju el6adasomat, , Képek
a természetes teologiaban” cimmel.'? A képteoldgia eszmetorténetének
legjelentdsebb allomasaira jelen referatumom kovetkezd pontjaban uta-
lok; a mostani pont befejezéseképpen néhany olyan nevet (és miivet)
sorolok fel — korantsem elfelejtett, hanem kivaltképpen szamontartott
neveket — amelyeket fenti el6éadasaimban nem szigortian a képteologia,
hanem 4éltalaban a képelmélet perspektivajabdl targyaltam: a ,,képdo-
log”-tdl elvélo ,képobjektum” fogalmat bevezetd Husserl'4’; a 1ényegi
kapcsolatot hordozd képet a puszta képmadssal szembeallito Gadamer!'44;
az éppen a mindennapi képpel szemben a ,,festmény” lehetséges magasz-
tossagat kiemeld Gilson;'*® a képek fizikai és lelki hatalmat hangstlyozo
Freedberg;'4¢ és a Képantropolégia szerzdje, Belting.!4

Képteologia

Minden tervezett — vagy elképzelhetd - terjedelmi korlatot réges-rég
tallépve, referatumom tovabbi pontjait immar csak egészen vazlatosan
fogalmazhatom meg. A jelen pontban képteoldgian a vallas-kép vagy
hit-kép kapcsolatokrdl sz6lé gondolkodasnak nem azt a teriiletét értem,
amelyet a konyv valldsai - judaizmus, kereszténység, iszlam - sok ezer év
ota bejarnak, isten képi dbrazolasa megengedhetdségének/lehetéségének
elméleti probléméjéval vivodva. Erintettem e probléma irodalmat Képek

142 Az eléadast eredetileg angolul irtam (lasd http://www.academia.edu/4365375 /
Nyiri_Images_in_Natural Theology), magyar forditésa alkotja Kép és idd c. ko-
tetem (lasd fentebb, 82-es jegyzet) harmadik fejezetét.

143 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung: Zur Phdnomenologie
der anschaulichen Vergegenwirtigung. Texte aus dem Nachlass (1898-1925), szerk.
E. Marbach, The Hague: Martinus Nijhoff, 1980, 143. sk. és 147. o..

144 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik (1960), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986.

145 Etienne Gilson, Painting and Reality, New York: Pantheon Books, 1957.

146 David Freedberg, The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response, Chicago: University of Chicago Press, 1989.

147 Hans Belting, Bild-Anthropologie: Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 2001.
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a természetes teologiaban c. irisomban,'*® melynek {8 kérdése azonban
nem az volt, hogy mit mondanak a vallasok a képekrél, hanem hogy mit
mutathatnak képek a vallasos hit mibenlétérdl. Képteoldgian a magam
részérdl éppen ezen kérdés vizsgalatat szeretném érteni. Hivatkozott ira-
somban az igy tekintett téma szakirodalmét 1870-t61!*° targyaltam, az
olvasot ismételten ehhez az irdasomhoz kell visszautaljam, itt most csupan
azt a harom szerz6t idézem, akiket eredetileg elhangzott 2016. jun. 9-iki
VLL-prezentaciomban'*® is kiemeltem: Farrert, Guardinit, és Rahnert.
Az anglikan Austin Farrernek, szimos tanulmanya mellett, harom je-
lentds konyvét tartjdk szamon.!>! Ezek soraban az 1943-ban megjelent mun-
ka az arisztotelészi-tamasi phantaszma-fogalmat eleveniti fel. Az 1948-ban
kiadott az Ujszovetség képes beszédét elemzi, képekrdl szél, amelyek nélkiil

a tanitds nem természetfeletti kinyilatkoztatds volna, hanem Gtmutatds
a jambor és erkdlcsos életre vonatkozoéan. Eppen azaltal, hogy a nagy
képekhez kotédik, valik a lelki utmutatas kinyilatkoztatott igazsagga.

A Rebirth of Images-ben pedig ez a passzus olvashato:

A vaszonra vetett maganyos kép semmit sem jelent, mert barmit jelent-
het... A képek hosszu lancolatdban mindegyikiik megadja a tobbiek
értelmét, és maga is meghatarozodik altaluk. ... érezziik, ahogyan a
mar meglévé képek hivasara az j kép felbukkan a rejtett elmébdl...

Romano Guardini, a huszadik szazad egyik igen befolyasos katoli-
kus értelmiségi alakja Die Sinne und die religiose Erkenntnis cim( 1950-
es kotetében!>? a képeknek tudatalattink mélységeiben jétszott szerepét
hangsulyozza — ezek a képek ugymond készen dllnak arra, hogy elevenné
valjanak tudatunkban, amint megfelel§ kiils6 hatas ér benniinket. Az em-
ber legbeliil, irja Guardini, végs6 soron képekbdl él, ,,sein inneres Wesen
kannim Letzten ... nur aus Bildern leben”. A vezet6 katolikus gondolkodé
Karl Rahner 1983-ban elgadast tartott a képek teoldgiajarél. Ebben Tamas
conversio ad phantasma képletére hivatkozva ugy fogalmazott, hogy az

148 Lasd fentebb, 142-es jegyzet.

149 Ebben az évben jelent meg Newman biboros An Essay in Aid of a Grammar of
Assent c. konyve.

150 Lasd http://www.academia.edu/26066891/Elfelejtett_kepelmeletek.

151 Finite and Infinite: A Philosophical Essay, Westminster: Dacre Press, 1943; The
Glass of Vision, Westminster: Dacre Press, 1948; A Rebirth of Images: The Making
of St. John’s Apocalypse (1949), Eugene, OR: Wipf & Stock, 2006.

152 Wiirzburg: Werkbund-Verlag.



emberre vonatkozo keresztény tanitas egyfel6l az értelmi megismerést és
masfeldl a perceptualis tapasztalatot hagyomanyosan egységben latja: a
legmagasabbrend(i tudds is perceptuélis élményekbdl meriti tartalmét.!>

Képprobléma a fogalmi metaforaelméletben

A fogalmi (vagy ,kognitiv”’) metaforaelmélet tanulmdnyozasa tekinte-
tében a Képi Tanulds Miihelye kiilonlegesen szerencsés helyzetben van,
hiszen rendezvényeinken gyakran részt vett/részt vesz Kovecses Zoltan,
ezen elmélet nemzetkozileg is egyik legismertebb, kiemelkedd képviselGije.
Kovecses professzor fejezettel szerepel a Visual Learning sorozat elsé és
otodik kotetében,'* mindkét fejezet — ,,Contextual Images As Visual
Metaphors” és ,Metaphor and Parable” - a fogalmi metaforaelmélet
latvanyos tovabbfejlesztését jelenti, a ,Contextual Images” éppenséggel
annak képelméleti iranyban torténd tovabbfejlesztését.

Ez azirany moédosuldst jelent a fogalmi metaforaelmélet f6sodrdhoz ké-
pest. A , képi séma” fogalma, és még inkabb a tényleges lelki képek kérdése,
csak idGvel és fokozatosan jelenik meg Lakoff és Johnson miiveiben. A vi-
zualis képek jelentdségének felismeréséhez vezetd utjuk kezdetén a Lakoff
dltal elfelejtett Arnheim 4ll,'>> maga az ut pedig inkdbb csapong6, semmint
valamiféle bontakozo6 képelméleti tudatossaggal kit(izott. Ezt az utat, mond-
hatnia magam szamara, el6szor Time As a Figure of Thought and As Reality
¢. tanulmanyomban'®® rekonstrudltam, majd magyar nyelven, hosszabban,
,Vizualis hazatérés — a neveléstudomany képi fordulata” c. irdsomban.!>

153 Karl Rahner, ,Zur Theologie des Bildes”, Halbjahreshefte der Deutschen
Gesellschaft fiir christliche Kunst (Miinchen), 3. két., 5. sz. (1983), 2-8. o., a hi-
vatkozott megfogalmazds a 2. oldalon; lasd az atdolgozott valtozatot is, a Karl
Rahner, Sdmtliche Werke 30. kotetében, Anstifle systematischer Theologie: Beitrige
zur Fundamentaltheologie und Dogmatik, Freiburg: Herder, 2009, a hivatkozott
megfogalmazas a 472. oldalon.

154 Images in Language: Metaphors and Metamorphoses, szerk. Benedek Andras
és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter Lang, 2011), ill. Beyond Words: Pictures,
Parables, Paradoxes, szerk. Benedek Andras és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter
Lang Edition, 2015).

155 Lasd 33-as jegyzetemet fentebb.

156 Az Images in Language kotetben.

157 A Benedek Andras altal szerkesztett Digitdlis pedagégia 2.0 c. kétetben, Budapest:
Typotex, 2013, 52-84. 0., ldsd online: https://www.academia.edu/430728 73/ Visu-
al_Homecoming_in Hungarian_2013_.
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Képi metaforak

A referatumomban elfelejtetteknek mondott képelméleti szerzok koziil
Berger és Horn is hangsullyal hivatkoznak a Lakoff-Johnson-elméletre.
De megjelenik naluk a vizudlis metafordk fogalma is — vagyis az olyan
metafordk fogalma, amelyek kozvetleniil képi szinten fejeznek ki vala-
milyen atvitt értelmet.

Ez a fogalom mindazonaltal mdr kordbban felszinre keriilt, ha nem is
mondhato, hogy ismertté valt. John M. Kennedy az 1980-as évek eleje 6ta
ir a ,metaphor in pictures” témardl, Charles Forceville 1988 6ta hasznaljaa
»pictorial metaphor” kifejezést. Mindkett6jiik egy-egy kivalo fejezettel van
jelen Gibbs metafora-kézikonyvében.!>® Ugyanitt Alan Cienki és Cornelia
Miiller azt vizsgaljak, hogy miképpen mutatkozik meg a metafora mint
altalanos kognitiv elv mar a taglejtések nyelvében — utalva Wundtra mint
a ,szimbolikus gesztusok” fogalom megalkotéjara.!>

Vizudlis retorika

A metaforakban gazdag nyelv, csaklgy, mint a gesztusok nyelve, alapvetd
témat — noha bar hosszt id6n at a képfelejtés kodébe veszett témat — jelent
a retorikarol sz60l6 tudomany szamara. A ,vizualis retorika” az a megko-
zelités a retorikarol sz6l6 tudomanyon beliil, amely a szénoklat vizua-
lis elemeire — tehat pl. a mentalis képeket ébresztd szofordulatokra, vagy
éppen az arcjatékra és taglejtésekre — 6sszpontosit. A beszéd Gseredetien
tamaszkodik vizualis elemekre, és ezt kell tennie a sikerre szamot tart6
nyilvanos beszédnek is. Az irott sz6 uralmanak szdzadai utdn, a képiség
és latas 4j vilagaban, a vizualis retorika ujjasziiletésének vagyunk tanui.
A fogalmi metaforaelmélet kapcsan a Képi Tanulds Miihelye kii-
l6nlegesen szerencsés helyzetét emlitettem, és ilyen helyzetben van ma-
helyiink a vizualis retorika teriiletén is. 2010. mgj. 5-iki prezentacidjat's°
kovetden Aczél Petra a VLL nemzetkozi konferencia-sorozataban
minden évben - tehat 2010 decembere és 2015 novembere kozott hat

158 Raymond W. Gibbs, Jr. (szerk.), The Cambridge Handbook of Metaphor and
Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

159 Cienki-Miiller, ,,Metaphor, Gesture, and Thought”, a Gibbs altal szerkesztett ko-
tetben, 485. o.

160 Lasd fentebb, 141-es jegyzet.



alkalommal - el6adast tartott, és az eddig kiadasra kertilt 6t Visual
Learning kotet mindegyikében fejezettel van jelen. Ezek az egymasra
épilo fejezetek a vizualis retorika klasszikus és legtijabb szakirodalma-
nak teljességét kozvetitik szamunkra, minden alkalommal 4j elemz6
felismerésekkel szolgalnak, és sszességiikben alighanem a ma létez6
legkorszer(ibb vizualitds-vilagképet nyujtjak.

Taglejtésnyelv

Aczél Petra oly korszer vizualitas-vilagképével reményeim szerint har-
monizal a magam teljességgel régimddi — Platonig visszavezethetd —
nyelvkeletkezés-felfogasa. Ezt a felfogdst ma pusztan egy torpe kisebbség
vallja, am a hatar innensé oldalan keletkezett sok évszazadnyi szakiro-
dalom igy is tetemes. Ezt a szakirodalmat prébaltam meg 6sszefoglalni
Time and Image in the Theory of Gesturesc. tanulmanyomban, mely
parhuzamosan jelent meg Meaning and Motoricity c. konyvemben!6! és
a Visual Learning sorozat 4. kotetében.!®? Felfogdsom magyar nyelvi
felvazolasara didhéjnyi probalkozast tettem Arcjaték és gesztus: Konzer-
vativ nyelvfilozéfiai kisérlet c. esszémben.!®* Innen idézek:

A gondolat nem mads, mint akadalyozott mozgas. Ahogyan a szazadfordu-
16 prominens amerikai pszicholégusa, Titchener irta: ,,a jelentés eredetileg
mozgasérzés, kinesztézis; a szervezet a helyzetre valamilyen testi attittd-
del reagal”.'* A szavak bels6 képeinkre épiilnek, bels6 képeink azonban,
hangsulyozta Titchener, mozgasérzésre.'®> Titchener dlldspontjit fogadta

161 Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014.

162 The Power of the Image: Emotion, Expression, Explanation, szerk. Benedek Andras
és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014). - A tanulmany frissitett
- Thomas Reidre utaldst tartalmazo, és kivalt Balazs Bélara is utalo - valtozata
online itt talalhato: https://www.academia.edu/16619247/Image_and_ Time_in_
the_Theory_of_Gestures.

163 Korunk, 2016. apr., 3-9. o.

164 Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes (lasd fentebb,
43-as jegyzet), 176. o.

165 2016. jun. 9-iki referdtumom vitdjdban, Pallé Gabor inspirativ kérdezskodésének
hatdsdra, motoricitas és mentalis képek kapcsolatdt — Titchenert emlegetve - Ggy
probaltam magyarazni, hogy amikor az organizmus valamely problémat puszta
motorikus reakciéval nem tud megoldani, akkor mintegy képet alkot magdnak a
problémdrol, azaz 1étrehoz valamely mentélis képet.
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el és radikalizélta Margaret Washburn. Ahogy fogalmazott: ,,egész belsé
életiink testiink mozgasdval fiigg 6ssze és azon alapszik”.156

Amikor tehat az arckifejezések és taglejtések nyelvét az emberiség
természetes nyelvének tekintjiik, nem pusztan azt allitjuk, hogy érzelme-
inket és gondolatainkat a torzs- és egyedfejlédés soran eleinte vizualis
eszkozokkel fejeztiik/fejezziik ki és kommunikaltuk/kommunikaljuk,
hanem azt, hogy lelki életiink elsédleges kozegét bels6-kiils6 testi moz-
gasaink teszik. Ilyen értelemben irhatott Wundt olyan tudatéllapotrdl,
amely egészében a ,taglejtésekben torténd gondolkodasra szabott”.167
A taglejtések nyelvét Wundt ,egyfajta univerzalis nyelvnek” tekintette,
amelynek kiilonbo6z6 valtozatai nagyobb nehézség nélkil kolcsondsen
érthet6k. Ez pedig azéltal lehetséges, hogy a gesztus és annak jelenté-
se szemléletes viszonyban vannak egymdssal. Szemléletessége folytdn,
irja Wundt, ,,a taglejtésnyelv olyan Gseredetiséggel és természetességgel
bir, amilyennel a hangnyelv sem ma, sem barmilyen nyelvtorténetileg
kikovetkeztethetd korabbi formdjaban nem rendelkezett”. Wundt egyér-
telmtien elfogadja azt a feltételezést, hogy ,,a gesztusok nyelve a tulajdon-
képpeni Gsnyelv, amely a kozlés természetesebb eszkozeként megel6zte
a hangnyelvet.”168

Korunk-esszémben utalok a nyelvész Fonagy Ivanra, aki az 1950-es

évektol az 1980-as évekig képviselte a hangnyelv mint a hangképzé szer-
vek leképez8 mozgésa tigyszintén Platonig visszavezethetd elméletét;!s?
de nem utalok — és most juniusi VLL-prezentaciomban sem utaltam
- Gombocz Zoltanra, aki Wundt Vélkerpsychologie-janak még 1900-as
els6 kiaddsardl irt, 1903-ban, kitlin ismertetést, hosszasan taglalva a
taglejtés-témat, targyalva azt a ,,hangbeszédtdl teljesen fiiggetleniil fej-

16d

166

167

168
169

7

6” jelbeszédet is, ,amelyet kedvez korillmények kozott a siketnémdk

Margaret Floy Washburn, Movement and Mental Imagery: Outlines of a Motor
Theory of the Complexer Mental Processes, Boston - New York, Houghton Mifflin,
1916, xiii. 0. Két évvel korabban Washburn ezt a szerencsés formulat hasznalta: ,,[it
is] natural to connect the presence of imagery with delay and hesitation in motor
response” (Washburn, ,,The Function of Incipient Motor Process”, Psychological
Review 1914, 386. 0.).

Wilhelm Wundt, Vélkerpsychologie, els6 kotet: Die Sprache, masodik, atdolgozott
kiadas, els6 rész, Leipzig, Engelmann, 1904, 141. o.

Uo. 137. o.

Lasd Fénagy, ,Hallhato-e a mimika?”, Magyar Nyelvér 1966. okt.—dec., tovabbd
»Preverbal Communication and Linguistic Evolution”, a Mary Ritchie Key altal
szerkesztett The Relationship of Verbal and Nonverbal Communication c. kotetben,
The Hague: Mouton, 1980.



szoktak kifejleszteni”!”? - mint ahogyan nem utaltam, ebben a témakor-

ben, a mostanara tokéletesen elfelejtett Eduard Schmalzra, Otto Fried-
rich Krusera, és az 6rajuk béségesen hivatkozo, elfelejtettnek talan nem
mondhatd, de ma mar lathatélag nem olvasott klasszikus szerz6 Edward
B. Tylorra.'”!

Hérom alapvetd - régebbi és tjabb - szerzd viszont, akiknek nevét
a téma kapcsan prezenticiomban kiemeltem: E. B. Titchener, Micha-
el Corballis és David McNeill. Titchener - referatumomban fentebb
mar hivatkozott munkdiban - Wundt nyoman fogalmaz meg alapvet6
érveket a taglejtésnyelv dsi-eredeti mivolta mellett; Corballis korszer(i
antropoldgiai-pszicholdgiai tényanyagra timaszkodva teszi ugyanezt;'”?
a nyelvész-pszicholégus McNeill a hangzoé beszédet kisérd gesztusok
kognitiv tizenetét vizsgalja leny(igoz6 elemzéseiben.!”3

Gyermekrajz

A siiketnémak természetes taglejtésnyelvével foglalkozd irasok rendsze-
resen emlitik az igymond leveg8be rajzolt alakzatok jelenségét. Gom-
bocz is beszamol azokrdl az ,utdnzo jelek”-rél, amelyek esetében

a targynak csak korvonalait rajzoljuk mutatéujjunkkal a levegébe...
a siketnéma a haz kifejezésére tet6t és oldalfalat rajzol; a szobat négy-
szoggel, az udvart korrel jeloli. Gyakran, kiilonosen dllatoknal, meg-
elégszik egy-egy jellemz6 testrész lerajzoldsaval; igy példaul a szarv
okrot jelent stb.174

170 Lasd Gombocz Zoltan, Jelentéstan és nyelvtorténet: Vilogatott tanulmdnyok, Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1997, 16. o.

171 Eduard Schmalz, Ueber die Taubstummen und ihre Bildung, Dresden - Leipzig:
Arnoldische Buchhandlung, 1838; Otto Friedrich Kruse, Uber Taubstumme,
Taubstummen-Bildung und Taubstummen-Anstalten: Nebst Notizen aus meinem
Reisetagebuche, Schleswig: Bruhn, 1853; Edward B. Tylor, Researches into the Early
History of Mankind and the Development of Civilization (1865), Boston: Estes &
Lauriat, 1878.

172 Michael C. Corballis, From Hand to Mouth: The Origins of Language, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2002.

173 David McNeill, Hand and Mind: What Gestures Reveal about Thought, Chicago:
The University of Chicago Press, 1992.

174 Gombocz, i. m., 18. o.
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Hadd illesszem ide Arnheim egy utalasat is — az Un. deszkriptiv gesz-
tusokra, ugymond a vonalas rajzok eléfutdraira (,,descriptive gestures,
those forerunners of line drawing”), mely utalashoz Arnheim hozzaftizi:

Az alak és mozgds perceptualis mindségei jelen vannak a gondolati
aktusokban, amelyeket a taglejtések leképeznek, s ténylegesen azt a
kozeget alkotjak, amelyben maga a gondolkodés zajlik. Ezek a percep-
tudlis mindségek nem sziikségképpen vizudlisak vagy csak vizualisak.
A gesztusokban a nyomas, huizas, elérehatolds, akadalyozas mozgasér-
zékelési tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet jatszanak.!”®

A levegGbe rajzolt rajzok sematikusak (és gyakran metonimikusan
csonkak), de mindenképpen valami hasonldsagot fejeznek ki — azaz re-
alisztikus abrazolasok. Ehhez képest bizonyos Gseredeti vonalas rajzok,
ti. a gyermekrajzok, éppenséggel nem keltik a realizmus benyomasat,
hiszen - amint erre a gyermekrajzokrol sz616 hatalmas irodalomban
a tizenkilencedik szazad végétdl kezdve szokasosan ramutattak — nem
tesznek eleget a naturalizmus és a linearis perspektiva kovetelményei-
nek. Marmost éppen Arnheim volt az, akinek munkassaga itt radikalis
fordulatot hozott. Arnheim a gyermekrajzokban kreativ kisérleteket
lat a haromdimenzids vilag kétdimenzis feliileten torténd abrazolasa
problémajanak megoldasara (ez az a probléma, amely a levegébe raj-
zolt rajzoknal nem meriil fel...), hangsulyozva, hogy a realizmusnak
nem csupan egyetlen iranya lehetséges, s hogy a gyermekrajzok sajatos
realizmusa olykor tultesz azon, ami a centralis linedris perspektiva
eszkozeivel elérhetd.

Arnheim az Art and Visual Perception két kiadasa valamint a Vi-
sual Thinking vonatkozo fejezeteiben és még szamos mas tanulmanya-
ban foglalkozik a gyermekrajzok problémajaval; az 6 szerepét kit(in6en
elemzi Ellen Winner ,,Development in the Arts: Drawing and Music”
fejezete a Handbook of Child Psychology 2. kotetében;!7¢ Arnheimnak
ajanlja Artful Scribbles: The Significance of Children’s Drawings c. egészen
kival6 konyvét!”” Howard Gardner. Az Arnheim-i fordulat {6 iizeneté-
nek elfogadasa mindazonaltal nem teszi érdektelenné a régebbi szak-
irodalmat. Igy pl. a jobbdra mar elfelejtett James Sully!”® lenylig6z8en
elemzi a gyermekrajzok ama kiilondsségeit, amelyeken még a késéi

175 Visual Thinking (1asd fentebb, 32-es jegyzet), 117. sk. o.
176  Szerk. Deanna Kuhn és Robert Siegler, Hoboken, NJ: Wiley, 2006. A kétet online
elérhetd.

177 Basic Books, 1980.
178  Studies of Childhood, London: Longman, Green, 1895.



Wittgenstein — korabban népiskolai tanitd Alsd-Ausztridban - is tiing-
dott.!”?

A Képi Tanulds Miihelye keretében a gyermekrajzok témdjarol Karpa-
ti Andrea 2012. jun. 14-ikén, Hortovanyi Judit 2013. jun. 6-ikan tartott el6-
adast. Karpati a How to Do Things with Pictures kotetiinkben és The Power
of the Image kotetben (utobbiban Simon Tlindével mint tarsszerzével) van
jelen irassal, a Power of the Image kotetnek Hortovanyi is egyik szerzdje.

Képregény (comics)

Wittgenstein 1938-ban ezt a megjegyzést irta jegyzetfiizetébe:

A beszélt sz6 szimboluma irasjelek hurokban, amely a besz€l6 szajabol jon.
Ez a kép egészen természetesnek tlinik szamunkra, noha ilyesmit sose
lattunk.

Az utalds nyilvan a képregényekbdl jol ismert beszédbuborékra vo-
natkozik; Wittgenstein rajzot is mellékel:

Rokon gondolatot talalunk Gombrichnal, aki az ,,Image and Code”18
vége felé arrdl ir, hogy a képregény konvenciéit az iskolas gyerekek maga-
tol értet6dd természetességgel fogjak fel. Ez a magatdl értet6ddség egyfeldl
abbdl adddik, hogy ,,a sorozat egyes képei kolcsonosen alataimasztjak egy-
mast”, vagyis képek egymasutanja sokkal inkabb bir 6nalld jelentéssel, mint

179 ,Szdmunkra egyedil az a természetes”, irja Wittgenstein a Philosophische
Untersuchungen un. méasodik részeként kiadott kézirataban, ,,hogy a latott dolgot
térbelileg abrazoljuk; a sikbeli dbrazolashoz viszont - torténjék az rajzzal vagy sza-
vakkal - kiilonleges gyakorlas és oktatas sziikséges. (A gyermekrajzok kiilondssége.)”
(Filozéfiai vizsgdléddsok, Neumer Katalin forditdsa, Budapest: Atlantisz, 1992, 287. 0.)
Wittgenstein rajzokkal kapcsolatos megjegyzéseit részletesebben elemeztem ,,Witt-
genstein asa Common-Sense Realist” c. tanulmanyomban, l4sd fentebb, 56-0s jegyzet.

180 Lasd fentebb, 85-0s jegyzet.
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az egyediilallo kép. Masfel6l a sajatos képregény-konvencidk, mint mondjuk
»a mozgast jelz6 vonasok és vonalak”, onmagukban is konnyen érthet6k,
hiszen mintegy a tényleges mozgas bizonyos optikai hatasait utanozzak.

A fenti Gombrich/képregény bekezdést Szavak és képek c. el6ada-
sombdl vettem 4t;'8! ugyanabban az eléadésban, ,,A comics és el6torté-
nete” alpontban, a téma didhéjnyi 6sszefoglalasat is adom, emlitve tobbek
kozott azt a szerzét, akit juniusi referatumomban a tengernyi szinvonalas
irodalombdl - id6 hianyaban - egyetlenként kiemeltem: a sikeres képre-
gény-miivész és képregény-teoretikus Scott McCloudot.!32

Filmelméletek

Ha a képregény-témaval kapcsolatban tengernyi irodalomrol beszéltem,
a filmelmélet teriiletén ehhez képest nyilvan dcedan kiterjedésti szak-
irodalommal van dolgunk, és jomagam ennek az irodalomnak korant-
sem vagyok szakértdje. Juniusi prezentaciomban idérend szerint Hugo
Miinsterberg, Balazs Béla, Arnheim, Panofsky, André Bazin, Siegfried
Kracauer és Stanley Cavell nevét emeltem ki, '8 azzal a megjegyzéssel,
hogy ebbdl a felsorolasbdl még a legfontosabb szerz6k koziil is rengeteg
hidnyzik!8* (az6ta sem nem értem, hogy hogyan mulaszthattam el pl. a
szivemnek oly kedves Tarkovszkij emlitését...!85).

181 Lésd fentebb, 92-es jegyzet.

182 Az § tetemes elméleti munkdssagabol pedig leginkdbb Understanding Comics: The
Invisible Art c. kdnyvére (New York: HarperCollins, 1993) hivnam itt fel a figyelmet.

183 A vonatkoz6é munkék: H. Muensterberg, The Photoplay: A Psychological Study (1916);
Béla Balazs, Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films (1924) és Der Geist des
Films (1930), ill. Baldzs Béla, Filmkultiira (A film miivészetfilozdfidja), Budapest: Szikra,
1948; Rudolf Arnheim, Film als Kunst (1932); Erwin Panofsky, ,,Style and Medium in
the Motion Pictures” (1934); André Bazin, Mi a film? Esszék, tanulmdnyok, Budapest:
Osiris, 2002 (forditds a szerzé 1940-es/50-es években megjelent irdsai alapjan); Sieg-
fried Kracauer, Theory of Film: The Redemption of Physical Reality, New York: Oxford
University Press, 1960; Stanley Cavell, The World Viewed: Reflections on the Ontology
of Film (1971), bév. kiad. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979.

184 Harom kivalo - tjabb és régebbi - gylijtemény: Noél Carroll - Jinhee Choi (szerk.),
Philosophy of Film and Motion Pictures: An Anthology, Malden, MA: Blackwell
Publishing, 2006; Thomas E. Wartenberg — Angela Curran (szerk.), The Philosophy
of Film: Introductory Text and Readings, Malden, MA: Blackwell Publishing, 2005;
Daniel Talbot (szerk.), Film: An Anthology, New York: Simon and Schuster, 1959.

185 Andrej Tarkovszkij, A megorokitett id6 (oroszbol forditotta Vari Erzsébet), Buda-
pest: Osiris, 1998.



A prezentdci6 soran hosszabban idéztem Cavellt, és ezt most is meg
fogom tenni; el6bb azonban hadd illesszek ide egy passzust Baldzs Béla
1924-es munkajabdl (ill. annak kés6ébbi magyar valtozatabol), vissza-
utalva ezzel a ldthatd beszéd / hallhaté mimika témara.1%¢ A filologia és
a nyelvtorténeti kutatas megallapitotta”, irta volt Balazs,

hogy a nyelv eredete a kifejezd mozgds, vagyis hogy az ember, aki be-
szélni kezd (éppen ugy, mint a csecsemd), nyelvét és ajkat csak ugy
mozgatja, mint arcanak egyéb izmait és kezét. ... Az, hogy ezdltal han-
gok keletkeznek, az masodlagos kisér§ jelenség... ... akifejez6 mozdu-
lat, a gesztus, az emberiség snyelve.!8”

Es kovetkezzen akkor most a Cavell-idézet. Konyve elején a szerzé
felteszi a kérdést: ,,What is film?” Kommentérja:

A vélasz kezdetét az a két folyamatosan intelligens, érdekes, és sza-
momra hasznos elméletalkotd adja, akiket ebben a témdban olvastam.
Erwin Panofsky igy fogalmaz: ,,A mozik médiuma a fizikai realitas
mint olyan.” André Bazin lényegében ugyanezt a gondolatot hang-
stlyozza sokszor és sokféleképpen. Egy ponton ezt mondja: ,A film
sziikségképpen csak azon 4t kommunikdalhat, ami valosigos.”188

A filozoéfiai/képi realizmus mellett all ki Cavell a kényve bévitett
kiadasdhoz irt uj fejezetben is:

Mostanaban legalabb két oka van annak, hogy természetesnek ti-
nik az ellendllas a valésagnak a miivészetre gyakorolt nyomasaval
szemben: az egyik az a tobbé-kevésbé bizonytalan és mindent athato,
latszolag az ismeretfilozdfia torténete és a modern tudomany fel-
emelkedése altal szentesitett intellektudlis divat, amely szerint soha
nem latjuk és soha nem lathatjuk, hogy valéjaban milyen a valdsag
onmagdban; a masik az dbrazolé miivészetek torténetének, kiilonosen
a festészet torténetének valamint a fényképezés feltalalasaval kortars
regénynek és a mozgofilmek eljovetelének értelmezése, amely szerint
a miivészet visszavonult a valésag abrazoldsatol mint reménytelen,
de mindig sziikségtelen feladattdl. - ... a valosag altalanos elvetése
olyan elméletekre (az ismeret, a tudomdny, a miivészet, a valésag, a
realizmus elméleteire) tdmaszkodik, amelyek meggy6z6 ereje aligha

186 V0. fentebb a 162-es és 169-es jegyzettel.
187 Balazs, Filmkultiira, 31. o.
188 Cavell, The World Viewed, 16. o.
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nagyobb, mint magéé a valdsdgé. Nem maradt szamomra észrevétlen,
hogy esetemben az ellendllds ezen ellenalldssal szemben Wittgen-
stein- és Heidegger-olvasmanyaimtdl szinezett, ahol is mindkett6-
jiiket ugy értelmeztem, mint akik a szkepticizmus fenyegetése alatt
irtak...!®

Az informacié vizualizacidja

A film - tudniillik mint mozgé kép, animaci6 - alighanem az informa-
cié befogadhatdva tételének leghatékonyabb eszkozét jelenti: a dina-
mikus vizualizacio!® milliényi adatot foglal egyetlen révid videoba.
Az informdcid-vizualizaciordl tartott eléadast Horvath Cz. Janos 2013.
novemberi nemzetkdzi konferenciank alkalmabél. En magam most ju-
niusi prezentaciomban az informdcié vizualizaciéja témaban Tufte-t
és Ware-t emeltem ki. Tufte munkdssaga'®! jol ismert a Képi Tanulds
Miihelye tagjainak korében, Colin Ware ragyog6 - elfelejtett? — konyve!®?
talan kevésbé.

Osszefoglalds helyett: Vonzésok és taszitdsok

Referatumomhoz lezarasképp valamiféle sszefoglalast csatolni aligha
tudnék. Kik a legfényesebb csillagok a képelmélet egén? Az itt lathato
abra erre a kérdésre nézve talan nem ad félrevezet6 valaszt. Amit

az dbra nem jelez, az az elméleti rokonsagok és ellenszenvek mintaza-
ta. A képelmélet vilaga egyfel6l a szovegkozépponti/képkozépponti
megkozelités mentén, masfeldl — eldbbit részben atfedve - a realista/

189 Uo. 165. 0.

190 Lésd fentebb, {39. digitélis 0.}

191 Edward R. Tufte, The Visual Display of Quantitative Information, Cheshire, CT:
Graphics Press, 1982; Envisioning Information, Cheshire, CT: Graphics Press,
1990; Visual Explanations: Images and Quantities, Evidence and Narrative,
Cheshire, CT: Graphics Press, 1997.

192 Information Visualization: Perception for Design, San Francisco: Morgan Kauf-
mann, 2000.
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konstruktivista megkdzelités mentén hasad. Am ezek a megkozelité-
sek gyakran egyazon elméleten beliil is iitkoznek. Elfelejtett képelmé-
letek? Inkabb: elfelejtett érvek, elfelejtett ellenérvek, elfelejtett megol-
ddsok. Es a remény, hogy az elfelejtett felfedezésekre wjra rdtalalunk.

Utoirat 2020

2016-os referatumomat koveten két képelméleti dsszefoglalé irast publi-
kaltam, mindkettt 2019-ben. A ,,Postscript: The Victory of the Pictorial
Turn” a Vision Fulfilled kétetben,'® az ,,Epilogue” az Image and Metaphor
in the New Century kotetben'** jelent meg. A kotetek a Perspectives on Visual

193 Benedek Andras és Nyiri Kristof (szerk.), Vision Fulfilled: The Victory of the
Pictorial Turn, Budapest: Hungarian Academy of Sciences / Budapest University
of Technology and Economics, 251-267. o., online: https://www.academia.edu/37
992728/Postscript_The_Victory_of_the_Pictorial_Turn_corrected_version_.

194 Benedek Andrés és Nyiri Kristof (szerk.), Image and Metaphor in the New Century,
Budapest: Hungarian Academy of Sciences / Budapest University of Technology and
Economics, 209-218. 0., online: https://www.academia.edu/4309 1643/Epilogue.
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Learning sorozat részét képezik.!”> A sorozat dsszesen dtvenhat fejezetet
tartalmaz, ezek benyomdsom szerint tematikailag tobbé-kevésbé mindazt
érintik, ami a képelméletben ma kutatas targya. Hadd emlitsek itt a szivem-
nek kiilénosen kedves fejezetek koziil csak harmat. Mindharom a képi gon-
dolkodds témakorébe vag. Ugy vélem — ez 2016-0s referatumombél nyilvan
kideriilt - hogy napjainkban éppen ez a képelmélet alapvetd témdja, hiszen
ha az ember gondolkodasa nem Gseredetien képies, akkor a mostani ikoni-
kus vagy képi fordulat pusztan miivi jelenség, nem pedig hazatérés/felsza-
baduls... A harom fejezetbdl az elsé: Finta Szilvia, ,,Language of the Heart:
The Role of Pictures in the Hebrew Scriptures and in Rabbinic Reasoning”,
a képies beszéd szerepérdl szol a héber szentirdsban;'*® a mésodik: Somfai
Anna, ,,Déja Vu? Visual Thinking in Medieval Manuscripts and Imaging
the Unimaginable”, a képi gondolkodasrol a kozépkori kodexekben, arrdl,
hogy az egyes oldalak elrendezése, széljegyzetei miképp segitették a szoveg-
osszefliggések vizualis befogadasat;'®” a harmadik: Putz Orsolya, ,,Image-
Schema-based Folk Models of the MIND”, arrdl, hogy a kéznapi szemlélet
a gondolkodast képi sémakban ragadja meg.!”® A sorozatban - a Vision

195 A sorozat harom kotetbdl all, online lasd: https://www.researchgate.net/publica
tion/329715355_Vision_Fulfilled; https://www.researchgate.net/publication/3318
95076_Learning_and_Technology_in_Historical_Perspective; https://www.
resear chgate.net/publication/333972715_Image_and_Metaphor_in_the_New_
Century_June_24_2019.

196 A Vision Fulfilled kotetben, 111-124. o., az 6sszefoglald passzus a 123. sk. oldalon:
»Why is it so important for man to be addressed by pictures, and how can images
make people perform certain acts? According to the reconstruction of the Hebrew
Scriptures here offered, the main thinking organ of man is the heart. If you want
to get to know true reality, you must think with your heart, your innermost being,
the true yourself, in which your deepest emotions, your intelligence and your will
collaborate with each other. - This reconstruction implies that the language of the
heart is the image, the vision.”

197 A Learning and Technology in Historical Perspective kotetben, 79-90. o. Néhany
sor a befejezé bekezdésbél: ,, The physical and mental production of medieval
manuscripts lent itself to the practice of visual thinking. The design of the mise-en-
page, the introduction of the various visual devices within and around the texts,
the diagrammatic thinking and the visual and textual dialogue of generations
of readers make medieval manuscripts a work surface and a thought surface
producing an interactive communication surface.”

198 Az Image and Metaphor in the New Century kétetben, 29-39. o. A befejez6 sorok:
»1 propose that experts whose work is related to the mind to any extent should be
aware of the way lay people think about their own mind. Researchers of the mind
(e.g. philosophers, cognitive scientists, Al researchers) should be familiar with the
folk model of the mind that might be evoked even by scientific jargon related to the
mind. Therapists may help their patients struggling with mental illnesses change
their metaphors about their mind reflected in their language use. Teachers should



Fulfilled kotetben - jomagam is publikaltam fejezetet, a progressziv neve-
lésfilozofia klasszikusanak szamit6 amerikai John Dewey-rol, felpanaszolva
annak érzéketlenségét a gondolkodas vizualis dimenzidival szemben, utalva
a Dewey utani évtizedek amerikai neveléselméletének hasonld érzéketlen-
ségére, a fejezetet ezzel zarva: ,Manapsag a gyermekeket fizikai és digitalis
képek veszik kortil; s6t elmondhato, hogy a képekkel valo tevékenykedés és a
képek kommunikacidja életvilaguk alapvetd dimenzidjat alkotja. A kortars
neveléselméletnek és gyakorlatnak még utol kell érnie azt, amit gyermeke-
ink mostanara tesznek és tudnak. A progressziv nevelés, barmit jelentsen is
ez, ma olyan jovével kell szembenézzen, amely egy 1ényeges vonatkozasban
hatarozottan hasonlit az emberiség tdvoli multjéra: vizudlis kommunikaci6
és vizualis gondolkodas domindljak. A progressziv nevelésnek, lathatolag,
most konzervativ fordulatot kell vennie.”!*

Képek és a tavoli mult volt egyik nagy témaja a pszichiater Carl
Gustav Jungnak, akit 2016-o0s referitumomban réviden érintettem.?%0
A kozelmultban kisérletet tettem arra, hogy 6skép-fogalmat — el6bb ma-
gyarul, A képtelen Jung?®! cimmel, majd valamelyest mas szerkezetben
angolul, Forever Jung?*? cimmel - képfilozdfiai szempontbél alaposabb
vizsgalatnak vessem ald. Jung meglehetésen rendszertelen rendszerében
kozponti szerepet jatszik az archetipus fogalma, az ,archetipus™t Jung
egyértelmlien azonos értelminek tekinti az ,Gskép”-pel, én pedig azt
a kérdést tettem fel, hogy vajon mi a viszony a jungi archetipusok és a
ténylegesen vizudlis képek kozo6tt? Van-e az 6sképnek, az archetipusnak,
valéban képi, azaz vizualis dimenzidja? A kovetkeztetés, amelyre elem-
zésem végére jutottam:

Jung valasza ... nemleges: az archetipus a tudatos-tartalmi meg-
ragadas-folfogas meghatdrozott mintaju &seredeti lehetdségét jelenti,
6nmagaban azonban tartalmatlan. Jung egyik megkap6 metaforaja az
ugymond mindannyiunkban lakozé ,,kétmillié éves ember”. Ez a meta-
fora akar azt a hipotézist is kifejezhetné, hogy az emberrévalas-emberlét
tobb milli6 éve soran olyan motorikus-vizudlis tapasztalatok rogziiltek
benniink, amelyek megfelelé helyzetben egyedi bels6-mentalis képek-
ként aktivizdlédnak. Es valéban, az oly sokszor idézett Jung-passzus:

treat their students’ mind carefully, as even an inappropriate metaphor can ruin
the students’ view of their own mental ability.”

199 Kristéf Nyiri, ,A Hundred Years On: Dewey’s Democracy and Education
Revisited”, jelzett hely, 25. o.

200 Lasd fentebb, 42. sk. o.

201 Lasd https://www.academia.edu/42980498/The_Imageless_Jung_revised_--_in_
Hungarian_.

202 Lasd https://www.academia.edu/42736672/Forever_Jung.
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»az emberi elképzelés 6rokolt lehetéségei arrdl, ami Gsidék 6ta mindig
is volt”2%%, 1916 decemberében még igy hangzott: ,die potentiell in der
Hirnstruktur vererbten Méglichkeiten menschlichen Vorstellens, wie
es von jeher war”?%4, vagyis ,,az emberi elképzelés potenciélisan az agy-
szerkezetben 6rokolt lehetdségei arrol, ami 6sid6k 6ta mindig is volt”.

Ebben az 1916. decemberi keltezésti kotetben az ,,agy” - Gehirn -
sz0 az ,agyszerkezet” kifejezésen til még négyszer fordul el6, [a tovabbi
kiadasokban] a vonatkozo6 szovegrészek valtozatlanul ott szerepelnek,
1942-re?% azonban egy kivételével elenyésznek. Valosagos draménak
vagyunk tanui: latjuk, ahogyan Jung egy fizioldgiailag legalabbis elvben
ellenérizhetd elmélet kidolgozasatol fokozatosan az inkabb csak atél-
het6 fogalomkoltészet felé veszi atjat. 1916-ban még az agy altal a vilag
folyamatait befogadott képekrdl ir, és arrdl, hogy ,,[a]z agyban rogzitett
képek a pszicholdgiai torténések viszonylag hii leképezései”. 1942-re mar
nem az agy, hanem a ,lélek” él meg képeket. 1916-ban Jung még ugy
fogalmaz, hogy ,,a szamolatlan évezredek tapasztalatainak bolcsességét”
az ,emberi agy” 6rzi, 1942-re ama bolcsességet mar ugymond az arche-
tipusok rejtik magukba.2

Azaltal, hogy Jung eltavolodott a bioldgiai-pszicholdgiai szemlélet-
modtol - folytatom ,,A képtelen Jung™-ban — ,voltaképpen elvesztette
annak esélyét, hogy az 6sképekhez valamilyen megfoghaté fizioldgiai
hordozot tarsitson. Az dsképek problémadjaval mint létezé tudomanyos
problémaval végiil is nem tudott megbirkézni. Am azzal, hogy egész
élete soran szenvedélyesen érdeklddott a képiség irant, rajzolt, festett,
szobrokat formalt, képekkel gydgyitotta onmagat és betegeit, kozvetve”
- amint ezt fentebb az {53. o.-n} lathat6 abran is sugalltam - ,,a husza-
dik-huszonegyedik szazad képi fordulatanak egyik hatasos szerepl6jévé
valt.”207

203 Lasd fentebb, 51-es jegyzet.

204 C. G. Jung, Die Psychologie der unbewussten Prozesse: Ein Ueberblick iiber die
moderne Theorie und Methode der analytischen Psychologie, Zuirich: Verlag von
Rascher & Co., 1917, 85. o.

205 A vonatkoz6 munkat Jung ebben az évben irta at utoljara.

206 ,A képtelen Jung”, jelzett hely, 29. sk. o.

207 Uo., 30. o. Ezen hatastorténet hattérben 1év6 lancszemeit alkotjak tobbek kozott
Jolande Jacobi és Theodor Abt vonatkozé kényvei, és igencsak hatékony lanc-
szemét Fellini filmes életmive. A kovetkezd sorokat a ,,Képtelen Jung” 35-6s és
26-0s jegyzetébdl emelem at: ,Jung miveiben”, irja egyik legkézelebbi munka-
tdrsa, Jacobi Jolan, ,,sehol sem taldlunk rendszeres utmutatdsokat arra nézve,
hogy hogyan kell értelmezni ’a tudattalanbél jév6 képeket’. Igy azutdn hiszévnyi
munkdval igyekeztem olyan vezérfonalat 6sszedllitani, amely mentén kozelebb
juthatunk ezen képek megértéséhez.” (Jolande Jacobi, Vom Bilderreich der Seele:



Jung filozdfiatorténeti befolydsa is szamottevo, bar tobbnyire inkabb
rejtett, mint nyilt. ,,A képtelen Jung” befejezéseképpen azt a szamomra
érdekfeszitd kérdést tettem fel, hogy hatott-e Jung a mult szdzad egyik
kétségkiviil meghatarozo filozéfusara, Martin Heidegger-re, kozelebbrol
Heidegger 1938-ban tartott ,,A vilagkép kora” (,,Die Zeit des Weltbildes”)
cimu el6adasara. A kérdést néhdny feltting Jung-megfogalmazas indokol-
hatja, mint példaul: ,,a kollektiv tudattalan egy olyan vilag képe, amely
6siddk Ota alakul tapasztalatok lecsap6dasabol”;?%® a mély-onmagunk felé
vezetd uton személyiségiink ,két vilagkép” er6tényezdi kozé ékel6dik;?"
és egy skizofrén betegrdl beszamolva: ,,a vildg az § képeskonyve, amelyben
kedve szerint lapozhat”*'° Hogy az ilyen megfogalmazasok utalhatnak-e
parhuzamokra Jung és Heidegger kozott, ahhoz persze a tagabb szoveg-
Osszefiiggéseket kellene szemiigyre venniink, arrdl nem is beszélve, hogy
meg kellene ismerkedniink Heidegger el6adasanak pontos gondolatmene-
tével. Ezt a feladatot jelen utdiratban nyilvdn nem végezhetem el,?!! hadd

Wege und Umwege zu sich selbst [1969], Olten: Walter-Verlag, 1981, 51. 0.) Kényve
bevezetd fejezeteiben Jacobi lenytigézGen vazolja a képi abrazolas pszicholdgi-
ajat, kozépkori torténetét, de dstorténetét Ggyszintén, utobbihoz megjegyezve:
»A fogalom-el6tti nyelv, amely képekben fejez6détt ki, mar évezredekkel ezelott
a primitivek nyelve volt. Sziklarajzok és mitoszok tudésitanak benniinket errél”
(uo. 28. és 30. 0.). Osi sziklarajzok képeivel indit Theodor Abt Introduction to
Picture Interpretation:According to C. G. Jung cim{i kényve is (Zurich: Living Hu-
man Heritage Publications, 2005). Képfilozdfiai és kép-pszichologiai bevezetSt
ad. ,Veliinksziiletett képességiink”, irja a 17. 0.-n, ,hogy olvasni tudjuk a képeket.
A kisgyermek és anyja megértik egymast a testbeszéd segitségével, amely nem mds,
mint a képek nyelve. Es minden gyermek természetes 6rémforrasa, sziikséglete és
képessége, hogy rajzoljon és fessen.” Megjegyzem mindazonaltal, hogy Abt kony-
vének {6 fejezetei voltaképpen jungianus rajztanarokhoz szoélnak, olyan rajztana-
rokhoz, akik jaratosak Jung személyiségtipoldgidjanak részleteiben. —-- Jung nagy
hatéssal volt a filmrendezd Fellini-re, mind személyes életére, mind képi vilagara.
Részletesen ir err6l Peter Bondanella The Films of Federico Fellini cimt munkaja-
ban (Cambridge: Cambridge University Press, 2002, lasd az 5., 10., 27. és 29. o.-t,
ill. kiilondsen a 94. és 96. o.-t: ,,A jungi pszichoanalizis az Almokat nem gyogyitast
igénylo betegség tiineteként hatdrozta meg, hanem kapcsokként ama archetipikus
képekhez, amelyekben az egész emberiség osztozik. ... Jung befolydsa alatt Fellini
egyre erételjesebben hagyatkozott sajat fantdzidjanak irracionalitdsara, az almai
altal inspiralt képekre ...”).

208 1916-ban irva, vo. C. G. Jung Osszegyiijtott Munkdi (OM), 7-ik kétet (Két irds az
analitikus pszichologidrdl) Budapest: Scolar Kiadd, 2016, 92. o.

209 1928-ban irva, vo. OM 7-ik kétet, 225. o.

210 1916-ban irva, 1928-ban étirva, vé. OM 7-ik kétet, 136. sk. o. és 259. o.

211 A feladattal szembenéztem ,,A Note on C. G. Jung, Heidegger, and "The Age of the
World Picture’ cimi r6vid irdsomban, ldsd https://www.academia.edu/42939334/
Jung_and_Heidegger.
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utaljak azonban vissza Heideggerre mint képfilozdfusra,?!? részletesebben
annal, mint azt Gottfried Boehm 1995-ben tette. Kép és id6 c. kotetemben
irtam:

Heidegger nemcsak azt hangsulyozza, hogy a képzelSeré olyan ké-
pesség, amely ténylegesen képeket allit el6, de didhéjban a képi meg-
jelenités alapkérdéseinek ragyogo elemzését is nyujtja: miben is all a
hasonlésdg? hogyan lehetségesek dltaldnos képek? Az alabbi passzusok
taldn alkalmasak arra, hogy Heidegger elemzéseinek jellegérél képet
adjanak: ,Lehetséges valamely ... képmasrdl, pl. a halotti maszkrol,
masolatot (fotografiat) késziteni. A masolat ekkor kozvetleniil leképez-
heti a képmast, és igy az elhunyt "képét’ (kozvetlen kinézetét) magat
mutathatja. A halotti maszk fotografidgja mint a képmas masolata maga
is kép, am csupan azaltal, mivel a halott "képét’ adja, 6t mutatja, hogy
hogyan néz vagy nézett ki. ... — Marmost a fotografia azonban azt
is megmutathatja, hogy hogyan néz ki egy halotti maszk egyaltaldn.
A halotti maszk ugyanakkor megmutathatja, hogy hogyan néz ki egy-
altaldn egy halott ember arca. De ezt az egyes halott is megmutathatja.
Es hasonléképpen, a maszk maga megmutathatja, hogy hogyan néz ki
a halotti maszk egyaltaldn, mint ahogyan a fotografia nemcsak a fo-
tografaltat mutatja, hanem azt is, hogy egyéltalan a fotografia hogyan
néz ki.”213

Referatumomban t6bbszor is hivatkoztam Kepes Gyorgyre, kovet-
kezzék itt, befejezésképp, még két Kepes-passzus, The New Landscape
in Art and Science cimi 1956-0s kotetébol. A bevezetd sorok: ,,E konyv
inkabb azzal a szandékkal késziilt, hogy nézegessék, mint azzal, hogy
olvassak. Lényegében képeskonyw... ... segiteni kivantam az olvasénak
abban, hogy lasson... Latasi képességiink fejlesztése azzal jar, hogy a
valdsag iranti intellektualis fogékonysagunk is er6sodik, tekintve, hogy a
latas és gondolkodas fejlddése kozott szoros kapcesolat all fenn. ... a latas
maga is a gondolkodas egy fajtaja. Amikor latunk, értelmezziik a ben-
niinket koriilvevé vilagot, és tdjékozodunk benne. Tudatossagunk, érzé-
kenységiink fokozasa és latasunk nevelése gyarapitja a vilag megisme-
résére, gazdagsaganak becsiilésére iranyuld képességeinket, és erét ad,
hogy problémdival megbirkézzunk.” Es a masik passzus, néhany oldallal

212 Lasd fentebb, 95-0s jegyzet.

213 Nyiri Kristof, Kép és id6, Budapest: Magyar Mercurius, 2011, 10. sk. o. A kotet
online: https://www.academia.edu/25628107/Image_and_Time_in_Hungari-
an_. A Heidegger-idézet forrasa: Martin Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphysik (1929), Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1998, 93. sk. o.



kés6bbrdl: ,,A képek egész gondolkodasunk és érzelmi tevékenységilink
kiindulépontjai. A meleg érzetébdl, a tej illatabdl, a kéz tapintdsabdl, a
dereng6 vonasokbol a gyerek egységes képet formal anyjarol. A képal-
kotas — az érzéki adatok Osszességének egységbe vald rendezése - a gon-
dolkodas és érzés legelemibb szintje. Képek segitségével vesziink részt a
vilagban... Magunk is aktivan Gjrateremtjiik a vilagban meglevé min-
takat.’Mama’ — mondja a gyermek. Képeken keresztiil valnak benniink
tudatossa a vilag formai és szerkezetei, ezek 6sztondznek gondolkodasra
és fogalomalkotdsra. ’Mamak’ — mondja a gyermek késébb, kikerekitve
a felnétt n8” modelljét.”?!* Utobbi passzus ma taldn aggalyosnak szamit
a politikai korrektség szempontjabdl, hiszen hogyan lehet ndiséget és
anyasagot egy lapon emliteni, viszont roppant gondolatébreszt6 a kép-
alkotds pszichologiai-episztemologiai értelmezése tekintetében. Arra a
kérdésre sugall egyfajta valaszt, amely 2016-0s referatumomat mindvé-
gig athatotta: hogyan keletkeznek elemi motorikus-szenzorialis tapasz-
talatainkbdl és els6 vizualis benyomasainkbdl tényleges mentalis képek,
és ezekbdl - elsd fogalmaink?

214 Kepes Gyorgy, A vildg iij képe a miivészetben és a tudomdnyban, Budapest: Corvina
Kiadd, 1979, 7. 0. és 12. o.

¢9 AT

81



