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Hallatni a hangunkat:
az emberi hang helye a mindeniitt jelen 1€év6 digitalis médidban

Richard Coyne
Martin Parker

A halozati kommunikaci6 a hangnak ujfent térbeli jelentdséget tulajdonit. Hogyan befolyasolja a
mobiltelefon a terek hasznalatat és tervezését? A szemtdl szembeni kommunikacidéban a hang
valtoztatdsanak megvannak a jol bevalt szabalyai. Am mobil kommunikécié esetében abnormalisan
felemelhetjiik a hangunkat. A felemelt hang legy6zi a kornyezeti interferenciat €s a tdvolsagot. A
hang az egyik legfontosabb eszkdz abban is, hogy odahivjunk valakit magunkhoz, hogy kiadjuk a
»gyere ide!”-felszolitast, azaz hogy a téren at a tdvolban cselekvést idézziink eld. A kommunikécio
egyik legelsd teoretikusa, Rousseau is igy koti 6ssze a hangot és a teret, példaul a vidéken felnovo
gyerekek esetében:

A mez6kon, ahol a gyermekek szétszortan, apjuktol, anyjuktol és a tobbi
gyermektdl tavol vannak, gyakoroljak magukat abban, hogy messzirél
megértessék magukat, €¢s hogy hangjuk erejét hozzdmérjék a tavolsaghoz, amely
elvalasztj a Oket azoktol, akikkel meg akarjak értetni magukat (Rousseau, 1957,
191. old.) .

Nem ez a meglehetdsen hatborzongatd kép a szonikus mezon szétszort csecsemokrdl az egyetlen
kapocs a tér és a hang kozott: a kettdt tartalmi fogalmak is 6sszekotik. A legalapvetobb
kommunikécios elméletek egyike (Shannon and Weaver, 1963) szerint a kimondott szavak
tartalmaznak valamit: gondolatok vagy jelentések vannak benniik, amiket becsomagolunk, aztan a
hanghullamokon utjukra inditunk 6ket a cimzett felé. A cimzett el0szor kicsomagolja a szavakat,
majd visszaalakitja 6ket gondolatokkd. Eszerint a gondolatmenet szerint a hang csak egy a
tokéletlen médiaformak koziil: ide tartozik a hangon kiviil a szoveg, a képek és a gesztusok. A
kozvetitd eszkdz mellékes. Csak az szamit, hogy milyen jelentést kozvetitiink. Ez a ,,csatorna-
metafora” ma mar nagyrészt nevetség targya a médiaval és kultaraval foglalkoz6 tudomanyokban.
McLuhan azt allitotta, hogy a ,,média maga az iizenet”. Derrida szerint a nyelvet a jelek véget nem
éré egymasra utalasa jellemzi. Ugy véli, hogy egy sz6 mindig egy masik széra utal, az pedig
megint egy masikra, s igy tovabb, a végtelenségig. Szerinte lehetetlen barmire is gy tekinteni, mint
szilard jelentésre. (Derrida, 1976). A jelentés a nyelvi alapvetések kozotti kapcsolatok folyamatabol
sziiletik: olyan, mint egy mozg6 targy altal hagyott nyom, példaul a hajok nyomaban keletkezd
fehér hab, vagy a lassan lecseng6 visszhang. A hang nem tartalmaz jelentést, csak utalasokat.

A Saussure altal kidolgozott nyelvészeti iranyzattal kezd6dott a nyelv visszamindsitése
primitiv artikulaciéva. A fonéma a beszélt sz6 alapegysége, a szotag legkisebb alkotdeleme
(példaul a bilabialis zarhangok, mint amilyen a két ,,p” az angol ,,pop” szdban). Saussure hatalmas
jelentdséget tulajdonitott a szavak hangtani 6sszetétele kozotti apré kiilonbségeknek. Még a
fonémaknal is fontosabbak az altaluk felidézett kiillonbségek:

A szavak hangzasa 6nmagaban 1ényegtelen, a koztiikk meglevd hangtani
kiilonbségek fontosak, mert ezek teszik lehetéveé, hogy egy szot
megkiilonboztessiink a tobbitdl. Es ez az, ami a jelentést hordozza (Saussure,
1983, 116. old.).

Saussure szdmara a ,,pop” sz6 jelentése abbol fakad, hogy fonetikailag eltér példaul a nagyon
hasonlo ,,top” sz6tdl, s az 0sszes tobbi szotol is. Emellett minden sz6 (azaz jel) mas fecseg0 jelek
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tarsasagaban all, s ezekhez képest mas, ezektdl kiillonbozik.

Az, hogy milyen jelek vesznek koriil egy jelet, sokkal fontosabb, mint az,
hogy milyen gondolat vagy hang kapcsolodik a jelhez” (Saussure, 1986,
118. old.).

Nem kell ennél mélyebbre masznunk a strukturalista €s a poszt-strukturalista nyelvezetben. Elég
annyit megjegyezniink, hogy Saussure megengedi, hogy anélkiil gondoljunk a hangra, hogy
figyelembe vennénk, mi is hangzik el valdjaban — azaz anélkiil, hogy szamitasba vennénk a
kijelentés jelentését. Amikor egy vasuti kocsiban véletlentil végighallgatjuk egy beszélgetés felét,
nem az a fontos, hogy ki hianyzott ma a munkahelyrdl vagy hogy mi lesz este vacsordra, hanem az,
hogy egyaltalan halljuk a hangot. A hangot érdemes a maga konkrét valésdgaban tanulméanyozni:
attol fiiggetleniil, hogy éppen mit is mond, a hangnak van rezgése, vannak tulajdonsagai — és sok
tulajdonsaga térbeli.

1. A hang és forrasa

A hang forrasa tovabbi térbeli kérdéseket vet fel. Ha azt kérdezziik, hogy kinek a hangjat halljuk,
akkor igazabol a hang tekintélyére kérdeziink ra. A felvilagosodas gondolkoddja, Rousseau szerint
a fiatal polgart ,,semmiféle tekintély ne kormanyozza (...), csak sajat értelmének tekintélye!” (904)
Nem az szamit, ki beszél, hanem hogy az elhangzé gondolat az értelem birodalmaba tartozik. Kahn
szerint Edison tovabb erdsitette a felvilagosodas eszményét azaltal, hogy ugy vélte: a fonograf és a
fonograf technologidjan alapuld késobbi eszkozok az egyszerii emberek szamara is elérhetdvé
fogjak tenni a hang tekintélyét. Eszerint ha valakinek szavazati joga van, akkor szava (hangja) is
van.

Ma, a felvilagosodas utani korban, amikor a tekintélynek mar nem jar feltétlen tisztelet, a
média gyakran a képernydn kiviilre teszi a hatalom hangjat. Bar megjelennek eldttiink kiilonb6zo
személyiségek, a hirolvasd, a kommentator, az elemz0 hangja akkor bir a legnagyobb tekintéllyel,
ha lathatatlan és testetlen (Doane, 1985). Az €sz Onzetlen és elfogulatlan hangjat a hangramondas
vagy a képen kiviilrdl jovo hang valtja fel. A , kinek a hangja?”-kérdés aldrendelddik a ,,honnan jon
a hang?” térbeli megfontolasainak. Hol van a hangforrds? Lathat6 vagy lathatatlan? Képben vagy
képen kiviil van? Alulrdl vagy feliilrdl, elolrél vagy hatulrdl, kiviilrdl vagy beliilrdl jon?

A huszadik szazadi zeneszerzOk koran elkezdtek kisérletezni a hanggal, s tigy bantak vele,
mint értelemmel bird jelentést, eredetet vagy tekintélyt nélkiil6z6 eszkozzel. Példaul Russolo 1913-
ban sziiletett kidltvanya, A zajok miivészete (The Art of Noise) emberi és allati hangokat
(kialtasokat, rikoltasokat, nydgéseket, livoltéseket, vonyitasokat, nevetéseket, nydszorgéseket és
zeneszerzOk a gépek hangjait tinnepelték, a ,,nem-szimbolikus” és ,,alogikus” hangokat (Kirby ¢és
Kirby, 1971), s a hang a felhasznélhat6 repertoar része volt. A dadaistak, példaul Kurt Schwitters,
szintén kisérleteztek a ,,beszélt szonataval”: ez abbdl allt, hogy az abécé betiiit, illetve szotagokat
ismételgettek kiilonb6zd tempoban és hangerdvel, s elégedetten konstataltak volna, ha az emberek
»ertelmetlennek” nevezve kinevetik a végeredményt. A tovabbiakban még szamtalan vokalis-
térbeli motivumot meg fogunk vizsgalni.

2. A hang azonnali jellege

Vannak olyan filozofiai iskolak, amelyek szerint a hang gyenge ¢és bizonytalan kifejezést biztosit az
ember belsdé gondolatainak, s amelyek szerint ezeket a gondolatokat a legjobban rendes, irott és
logikus formaban lehet kommunikalni. Wittgenstein korai miiveiben a legalapvetébb kifejezés a
tény, vagy logikai tétel: ,,A vilag tények Osszessége” (Wittgenstein, 1922, 31. old.). Csak akkor
érthetjiik meg a jelentést igazan, ha logikai manipuldciora alkalmas, egyértelmi allitasokka tudjuk
alakitani. Ma mar kevesen valljak ezt a nézetet — valojaban tobbnyire az ellenkezdjének nagy a
tamogatottsdga. A ma elterjedt nézet szerint a leirt dolgok kotottek, megkovesedtek €s elveszitették
gazdagsagukat. A gondolat tul dinamikus, gazdag €s esetleges ahhoz, hogy kinyomtatott szavakka
alakitsuk. A tények manipulalasa helyett beszélgetésben vesziink részt, ami €letben tartja a
gondolatot. A gondolat 1ényegét legjobban kérdéssel és valasszal, parbeszéddel, eszmecserével és



vitaval ragadhatjuk meg, s ezek nem irottak, hanem szobeliek. A kimondott sz6 iranti, azaz az irott
sz0 elleni elfogultsag konnyen tetten érheté Rousseau-nak a gyerek fejlodésérdl szolo
eszmefuttatdsdban, amely sorrendben egyre csokkend jelentdséget tulajdonit a a kdvetkezd
kommunikécios eszkdzoknek: gligyogés, gesztikulalas, beszéd, ének, irds. A csecsemd nyelve
,»hem tagolt, de hangstilya van, hangzatos és érthet6”(155). ,,[B]eszéd kdzben a sajat gondolatainkat
adjuk vissza, mig az énekléssel csupan masok gondolatait tolmacsoljuk™ (499). Raadasul az irds a
latas képességéhez kapcsolddik, ami csaloka: ,,miikodése tilsdgosan gyors és tilsdgosan széles
korti ahhoz, hogy a tobbi érzékek helyreigazithassak™ (464). ,,Van egy olyan szerviink, amely
megfelel a hallasnak, s ez nem mas, mint a hangképzé szerviink. Nincsen azonban olyan szerviink,
amely hasonloképpen megfelelne a latasnak, hiszen a szineket nem adjuk vissza olyaténképpen,
mint a hangokat™ (464).

A hang mellett, s az irott szoveg ellen sz616 érveket tovabb erdsiti a McLuhan altal leirt
kulturalis forradalom, amit az nyomtatas technologiaja idézett eld. Az iras és a nyomtatas
feltalalasaval a hallas szerve (a fiil) utat engedett a 1atas szervének (a szemnek). Ezt megeldzden az
ember primitiv koriilményeit a hangok soha nem szlind fecsegése jellemezte. Ez az azonnalisag, az
Osszekapcsolodas, a kornyezettel valo egység allapota volt, mentes a késobb eldretdrd szem altal
okozott diszkriminacidktol. Ebben az értelemben a hang elérébb vald az irott szovegnél, mert
autentikus, kapcsolatot hordozo, egész és 6si. A hangnak tulajdonitott nagy fontossag térbeli dolog.
Ebben az olvasatban a hang kozel van, mig az irott szoveg tavoli. A hang a gondolathoz, testiink
funkcidihoz és 1élegzetiinkhoz is kdzelebb van.

Tristan Tzara, a dadaista miivész és teoretikus ugy vélte, hogy a szdj a gondolat szerve
(Kahn, 2001, 290. old.). Kahn szamara ez azt jelenti, hogy a szaj ,,un-higiénikusan az egész test
nevében beszEl” (292). A hang zsigeri. A bioldgia meglehetdsen egyértelmiien timogatja a
beszédhangnak tulajdonitott elsdbbséget, még mas hangokkal szemben is. A vokalis frekvencidkra
érzékenyebbek vagyunk, mint a tobbire. A beszédhang terjedelme lefedi azt a tartomanyt,
amelyben a hallasunk a legélesebb.

3. Az elragadtatott hang

Gyakran a hozzank legkdzelebbi dolog visz el minket a legtavolabbihoz. A hangot arra hasznaljuk,
hogy megprobaljuk az elmét kiszabaditani a testb6l, mintha egy résziink a husba lenne zarva. Ez a
neoplatonikus extazis kifejezddik abban, hogy gyakran k6z6s mormoléssal vagy kantalassal
probaljuk a transzcendenciat elérni. Pauline Oliveros efemer, atmoszférikus alkotasai ebbe a
kategoriaba tartoznak. Ezek a miivek egyfajta ,,mély hallgatast” idéznek eld, ezek pedig ,,tér és
hang tajékozodast megzavard, hipnotikus elegyét hozzak 1étre™.

Vovolis arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0kori gordg szinhazban a hangnak
transzcendentalis szerepe volt: az eléadok az egész fejiiket takard maszkokat viseltek, amelyeken
csak a szemnek és a szajnak volt egy kis nyilas kivagva. Ez az eszkoz felerdsitette a hangot,
ugyanakkor pedig megakadalyozta az arcjaték, a vizudlis kifejezés hasznalatat €s a hangra
irdnyitotta a figyelmet.

A maszk nem hagy mas lehetdséget, mint hogy a tobbiek hangjara és
1élegzésére koncentraljunk, s igy szép lassan kozos ritmus, k6zos 1€gzést
alakitsunk ki, tobbnyire a szoveg altal sugallt ritmusra alapozva
(Vovolis, 2003, 77. old.).

Ugyanakkor az amfitedtrum kialakitasa, a koncentrikus és szabalyosan emelkedd dobogoival,
»felemeli a hangot”. Ez a térszervezés nemcsak arra 6sztonzi a beszElot, hogy felemelje a fejét, s
igy ndvelje a hang erejét és tisztasagat, hanem felviszi a hangot az 6t megilletd, transzcendentalis
pozicidba: a hang hazajaba a transzcendens szféraban. Vannak elemzdk, akik szerint az
elektronikus média ¢és a virtualis valosag segitségével tiljuthatunk a foldi élet ztirzavaran — am a
hanggal ebben mar eddig is résziink volt.

A hagyomany arra tanit, hogy dvatosan keressiik a transzcendenciat. Az eziranyu
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figyelmeztetés a hang segitségével jut el hozzank. A szirének feladata az volt, hogy magas
hangjukkal a szigetre csabitsak a tengerészeket, akik aztan bolcsebb férfiként tdvoztak onnan —
hogy aztan a sziklaknak korméanyozzék hajojukat (Homérosz, 1980, 147. old.). Jehova a nyelvek
Osszevisszasagat kényszeritette az dsi egyetlen nemzetre, amikor az égig érd tornyot akart €piteni.
A befejezetlen Babel tornya bizonyitja, hogy az emberek ,,meg nem értik egymas beszédét” (Ter
11:7). A transzcendens egység utani vagy a hangok Osszezavarodasaval jellemezhetd
feldarabolodéashoz, fragmentalédashoz vezet.

Kahn szerint a korai elektronikus technologidknak az volt a céljuk, hogy kezeljék a
transzcendenciat. Edison, a fonograf feltalaloja ugy gondolta, hogy taldlmanya ,,életben tarthatja a
halottak hangjat” (214), meg tudja idézni ,,az elhunytak néma sorait” (214). A technoldgiarol
késdbb sziiletd spekulacidkat a teozofikus alruhdba bujt neoplatonizmus 6sztonodzte, hiszen az
elemzok ugy vélték, hogy az ,,organikus jelentést” és ,,a jovo meghallasat” segiti (219). A
hagyomany folytatodik: a virtudlis valosagrol és a kibertérrdl sz616 retorika a kommunikacios
technologidkat tovabbra is utdpikus, extravagans elvarasokkal terheli (Coyne, 1999).

4. A meglepetéstol elallo szoval

Az 6riasi, latvanyos vagy hatborzongato terektdl elallhat a Iélegzetiink; elé6fordulhat, hogy a
meglepetéstdl szohoz sem jutunk. A felvilagosodas hagyomanyaban szintén megvan a csend helye.
Az embert nem csak arra buzditjak, hogy beszéljen, hanem arra is, hogy hallgasson. Rousseau gy
véli, hogy a csecsemoOnek még primitivek a gondolatai, ezért nem szabad 6sztondzni, hogy tal sokat
besz¢ljen tul koran:

Korlatozzatok tehat, amennyire csak lehet, a gyermek szokészletét. Kellemetlen
akadaly, ha tobb a szava, mint a fogalma, s ha tobbet tud mondani, mint
gondolni (201).

Bér elso6 latasra hasonld, Rousseau allaspontja nem ugyanaz, mint amit az angol mondas kifejez,
hogy a gyereket inkabb lassuk, mint halljuk. Wittgenstein, a logikus gondolat és szavak
fels6bbségének hirdetdje szintén partolta a csendet: ,,Amirél az ember nem tud beszélni, arrdl
hallgatnia kell” (189). A bizonytalan, a nem meggy6z0, és az alogikus dolgok lattan nem csak irni
nem szabad semmit, mondani sem. Wittgenstein itt arra tesz kisérletet, hogy elhallgattassa a
transzcendencia filozofidjahoz vonzodokat. A pozitivista krédo tarthatatlansdgaval a csend szinte
barmilyen érdekes dologra valasz. Ha tovabbvissziik Saussure nézetét, miszerint a jelentés a
hangtani kiilonbségekben rejlik, azt mondhatjuk, hogy a érdekesség és a kivancsisag a csendekben
¢s a sziinetekben talalhato.

A csend ugyancsak valasz a leirhatatlanul csodalatosra, a borzalmasra, a dicsdségesre €s a
nagyon mélyrdl jovore — vagyis mindarra, amit altaldban kimondhatatlannak és leirhatatlannak
nevezziink. A magasztos az, amit nem tudunk elképzelni vagy kifejezni: a csillagképek kiterjedését,
az atom nagysagat, a tiszta transzcendenciat, a teljes csendet, az dsrobbandst, az elmulast, a
természeti katasztrofakat. Kant szdmara a természeti szépségre adott valasz a nyugodt szemlélddés,
am amikor a magasztosra gondolunk, akkor az emberben megmozdul valami:

Ez a mozgas (kiilondsen akkor, amikor keletkezik), vibraldshoz hasonlit:
az ugyanazzal a targgyal kapcsolatban érzett iszonyodas €s vonzodas
gyors valtakozasahoz (Kant és Guyer, 2000, 141. old.).

A képzelderd, a kifejezo- vagy leirdképesség €s a szavak a magasztos lattan cserbenhagyjak az
embert. ,,Ami tdl sok a fantdzianak... az olyan, mintha szakadék lenne” (141). Ez a tér, csend és {ir
nem semmi, hanem vibracio, rezgés, a japan filozofia és épitészet Snodgrass éaltal (2001) elemzett
ma-ja, No Mind-éllapota (az az allapot, amelyet kognitiv éberség jellemez, am amelybdl a
diszkurziv gondolkodas hidnyzik — a ford. megjegyzése). A vibracio fogalma, amely a hanghoz
kotodik, kisegiti az embert, amikor errdl az tirrél probal beszélni.

A huszadik szazadi zeneszerzok gyakran folyamodnak a csendhez. Erre példa John Cage
Four Minutes and Thirty Three Seconds (Négy perc €s harmincharom masodperc) cimi miive,



amelyben a zenekar a mii idOtartama alatt nem csinal semmit, vagy Schonberg Erwartung
(Varakozas) cimli kompozicioja, amely egy multbeli pillanatot idéz fel, s egy egyperces eseményt
félorasra terjeszt ki. Matt Rogalsky 7Two Minutes Fifty Seconds Silence (Két perc 6tven masodperc
csend) cimi alkotasa Bush elnok egyik beszédébdl kiszedte a szavak kozotti sziineteket; a
végeredmény a szerzd szaraz szavai szerint ,,George W. Bush elndk 2003. marcius 17-én, keleti 1d6
szerint este 8 drakor adott beszédének kivonata” (mrogalsky.web.wesleyan.edu). A miivet alkotod
zugasokat, belégzéseket €s kilégzéseket haborus dobok hangjahoz hasonlitjak.

5. Nem helyénvalé hangok

Rousseau szerint ,,a bolondok zajonganak” (1364). A hang megtdri a csendet, bant, felsir
tiltakozasul és larmazik. A hang gyakran kotddik a tapintatlansdghoz — de legalabbis kdnnyen
hibazik. A hang spontan tiltakozhat. A koldus-filozofus Diogenész soha semmit nem irt le, s ugy
adta eld elméleteit, mintha Oriilt lenne. A kutyékkal allitotta magat egy sorba, hiszen megugatta
azokat, akik nem adtak neki semmit, s megharapta az alszenteket (Diogenész, 1853, 239. old.). A
vétkezd hang, a nem helyénval6 hang, a hatdrokon, a sz¢l koriili tereken leledzik. A tdrsasaga nem
nagyon illusztris: az utcai arusok, a ramends csaldk és a hangoskodo tiintetdk tartoznak a
kategoriaba. A hang természetes tulzasai a pletyka és mendemonda szégyenteljes allandosulasat
sugalljak. Edison ugy vélte, a fonograf ,,j6 eszkdz a hangok pletykaszerii keringésére” (Kahn, 2001,
215. old.). Kétségtelen, hogy az internet szabalyozatlanul és veszélyesen ad lehetdséget az
embereknek gondolataik kifejezésére. A World Wide Web mai, mindentitt jelenlevé hipertextje
ebbdl a szempontbol a beszédhangot utdnozza. Ez térbeli ligy — a hang dtmegy a kiisz6bon, nehéz
adott teriileten beliil tartani. A hang tilbeszél.

Kovetkeztetés

A hang jelent0sége nem pusztan abbol fakad, amit mond, hanem magédbol abbol a ténybdl is, hogy
hangrol van sz6. A hang térbeli entités, s ha megismerjiik térbeli tulajdonsagait, segithetjiik a mai
digitalis média fejlesztését. Ebben a tanulményban a hang néhany atalakulasat mutattuk be. A hang
tekintélyérdl szolo kérdést atforditottuk a hang forrdsanak problematikdjara, arra, hogy a hang lehet
a képen beliil vagy kiviil, a latokoriinkben vagy a latokoriinkon kiviil. Ez a fajta tekintély a
képernyd-alapu prezentacio, a film, a televizio, a szamitégépes monitor, illetve mara a kdzonséget
nyilvanos helyeken megszolito, testetlen hangok (liftekben, varészobakban) feltalalasaval jelent
meg. Ennek a hangnak azért van tekintélye, mert a forrasa ,.kameran kiviil” talalhato. A hangot
egyébkeént is kozelinek érezziik: az irott szoveggel ellentétben tgy gondoljuk, kozel van a
gondolatainkhoz. A hang transzcendentalis is: elviszi az embert az azonnalin tuli birodalmakba. A
beszédhang a hang ellentétét is magaba foglalja: a csend hangjat, a magasztos tér kimondhatatlan
nagysagara adott valaszt. A hang a behatold pozicidjat is elfoglalja: a hatarokat nem tisztelve olyan
teritileteket is megszall, ahol semmi keresnivaldja. Ez a hang ,,vétkezd” jellegzetessége. Sokat
tanulhatunk a térrdl akkor, ha a mas véleményen 1évok hangjat vizsgaljuk.
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