Joshua Meyrowitz:

A glokalitas hajnala: A hely és onazonossag uj élménye a vilagfaluban

Minden tapasztalat helyhez ko6tott. Mindent, amit latunk, hallunk, érintiink, érziink és
izleliink, a testiinkon keresztiil tapasztalunk meg. Es hacsak nem hisziink a testen kiviili
¢lményekben, el kell fogadnunk, hogy a testiink és mi véglegesen dsszekapcsolodtunk.
Mindig valamilyen helyen vagyunk, é¢s mindig veliink van valamilyen hely.

Ez a helyzet napi teenddink végzése kozben: az adott hely természetétdl fiiggiink,
amikor kivalasztjuk lakohelyiinket, munkahelyiinket, vagy amikor iskoléba kiildjiik
gyerekeinket. Testiinket a tér és az id6 torvényei kotik, s hacsak nem fejlesztik ki a Star
Trekbdl ismert teleportalast a valésagban is, ez mindig igy is lesz. Nem dolgozhatunk
Budapesten és ebédelhetiink Parizsban. A gyerekeink nem mehetnek reggel Berlinben
iskolaba, s focizhatnak délutanonként Romaban. Nem napozhatunk déleldtt a Riviéran agy,
hogy ebéd utan mar a colorad6i Aspenben sieljiink. Bar flortolhetiink telefonon vagy az
interneten keresztiil, a szerelmi kapcsolatot nem tudjuk elhalni, s a leggyakoribb s
legkellemesebb modon utddokat sem tudunk létrehozni anélkiil, hogy két emberi test 1d6- és
térkoordinatait szinkronba ne hoznank. S persze mindannyian tisztdban vagyunk azzal,
mennyi 1d6t vesz el a munkaba ingdzas vagy az utazas egy nemzetkozi konferenciara. Az
utazasi id6 valos, még ha a virtualis térrel és a telekommunikacidval foglalkozunk is, s ha
errdl szol is az eldadasunk.

Roviden szolva, lehet a technoldgia akarmilyen kifinomult, s probalhatunk akarhogyan
egyszerre tobb dologgal foglalkozni, nem lehetiink egyszerre két helyen. A tapasztalat
helyhezkotottsége allando. A lokalitas jelentdségét még a hatalmas tarsadalmi és technologiai
valtozasok sem kisebbitik. Legalapvetobb, a mened¢ek és az élelem biztositasara iranyulo
sziikségleteinket lokalisan kell kielégiteni. Még az online vasarlas és just-in-time delivery
kordban sem mulja semmi feliil a sarki vegyesbolt altal nyujtott kényelmet.

Az altalanositott mashollét

A lokalizmus megmaradéasa azonban nem tagadja a globalizacio valodisagat. A
tapasztalat alapvetd helyhezkotottsége ugyanigy nem csokkenti a kommunikacio falakon
athatold, hatalmas tavolsagokat atugro formainak jelentdségét. Ugyanis bar a vilagot mindig
valamilyen fizikai helyen éljiilk meg, az emberek és a targyak, akiket és amiket érzékeliink,
nem kizarélag lokalisak. A média szamtalan kiilonbozé formaja tagitja érzékelési teriinket. Es
bar minden fizikai tapasztalat lokalis, helyi tapasztalatainkat nem mindig tisztan lokalis
szemszOgbdl értelmezziik. A média kiilsé szempontokkal 14t el benniinket, s ezek alapjan
itéljik meg a helyi dolgokat. Lelkileg kiviil lehetiink azon, amit fizikailag beliilr6l ¢liink meg.

Charles Horton Cooley és George Herbert Mead munkéi meggydzden mutatjak, hogy
az ember 6nképét (sense of self) nem a fizikai test hataravonalai hatarozzak meg. Erveik
szerint éniink tiikroz6dott kép. Enképiink tigy alakul ki, hogy tarsas 1ényeknek kezdjiik latni
magunkat. Annak megfelelden értjiik viselkedésiink €és szavaink tarsadalmi jelentését, amit
Cooley ezt , tiikor-énnek” nevezte. Mead arrdl beszélt, hogy egy ,,altalanositott masik”
szemsz0Ogebdl latjuk és itéljiikk meg sajat viselkedésiinket €s megszodlaldsainkat. Szerinte
1éteznek ,,fontos masok™ is, olyan emberek, akikkel kiillonosen 1ényeges kapcsolatban allunk,
s akik képzelt rolunk alkotott véleményére kiilondsen sokat adunk.

A visszatlikroz6dott €n fogalma legalabb kétféleképpen kapcsolddik a média €s a
lokalitas témakoréhez. E16szor is a média kitagitotta a tapasztalati teret, s igy azok, akik
szamunkra ,,fontos masok”, vagy az ,,altalanositott masik” csoportjaba tartoznak, mar nem



csak a fizikai kdrnyezetiinkben levé emberek koziil keriilnek ki. Més helyeken 1évé emberek
is szolgalhatnak én-tiikkdrként. Bar ez a ,,kozvetitett (mediatizalt) altalanositott masik” nem
szlinteti meg énképiink fliggését sajat lokalitasunktol és a benne levd emberektol, azért
csokkenti jelentdségét és modositja is. Rdadasul az altalanos lokalitason beliil azok az
emberek, akik kozvetlen fizikai kozellinkben vannak — a szomszédaink vagy éppen
lakotarsaink — egyre kisebb hatdssal vannak énképiinkre, ahogy egyre inkdbb mobil- és
hagyomanyos telefont, emailt és kiilonb6z6 utazasi modokat hasznalunk, hogy kapcsolatot
tartsunk azokkal, akik kicsit tavolabb vannak, de még viszonylag lokalisak és fizikailag
elérhetdek.

Masodszor, a média, azaltal, hogy a lokalitason kiviili perspektivat nyujt szamunkra,
kitagitja az altalam ,,altalanositott mashollétnek™ nevezett dologrol vald érzékelésiinket. Az
altalanositott mashollét az a tiikor, amelyben a magunk lokalitdsat szemlélhetjiik és
megitélhetjiik. A magunk lakohelyét, a magunk helyi kdzosségét immar nem az egyetlen
lehetséges kozdsségként fogjuk fel, hanem ama szdmtalan k6zosség egyikeként, amelyhez
helyileg tartozhatnank. Kevésbé valdszinti, hogy sajat lokalitasunkat a vilag kdzepének
lassuk. Es kevésbé valoszinii, hogy fizikai kornyezetiinkre ugy nézziink, mint minden
tapasztalatunk forrasara.

Ma sokkal valosziniibb, mint a korabbi évszdzadokban, hogy gy néziink sajat
lakohelyiinkre, ahogyan azt mashol elképzelik — s ez igaz még azokra is, akik szorosan
kotédnek egy adott lokalitashoz. Gondolhatunk példaul tigy sajat lokalitdsunkra, mint ami
valamitdl északra vagy délre fekszik, vagy mint ami liberalisabb vagy konzervativabb,
Oregebb vagy Ujabb, egzotikusabb vagy kevésbé egzotikus, hidegebb vagy melegebb, mint
mas helyek.

Glokalitas: Kint is vagyok, bent is vagyok

Ahhoz, hogy tisztdban legylink magunkkal és lakohelyiinkkel, sziikségiink van
valamilyen minimalisan kiils6 perspektivara. A Fold legtobb allampolgéra szdmara azonban a
kiils6 perspektiva mar nem minimalis. Napjaink én- és helytudata kiilonleges, mert a
kommunikécioban és a kozlekedésben bekovetkezett fejlddés kdlcsondsen dsszekapcesolt,
globalis matrixot helyezett a helyi tapasztalatra. Ma ,,glokalitasokban” ¢éliink. Mindegyik
lokalitas sok szempontbdl egyedi, am ugyanakkor mindegyik globalis trendek és globalis
tudat hatasa alatt is all.

Bér tovabbra is fizikai helyeken lakunk, ma mar egyre tobb informacidt osztunk meg
olyan emberekkel és olyan emberekrdl, akik mas helyeken laknak. Egyre tobbszor
részesiilliink olyan élményekben, amik eredetileg mas lokalitdsokban €16 emberek szdmara
alakultak ki, és sokaig csak szamukra voltak elérhetéek. Nem is olyan régen még azt sem
tudtuk, hogyan néznek ki a tavoli helyek és ezek lakoi.

Az annyira kozeli multban, mint az amerikai radi6 aranykoraban egész radigjatékot
lehetett épiteni egy New Yorkbdl Kaliforniaba tartd utazas veszélyei és rejtélyessége koré.
(Ilyen volt példaul Orson Welles The Hitchhiker (A stoppos) cimli miive, amit el6szér 1941-
ben mutattak be, és ami a miifaj klasszikusaként vonult be a torténelembe.) De mar az
amerikai televizidzas kezdetén is volt €16 kapcsolas New Yorkba ¢és Kaliforniaba. Ezzel
elkezdddott az orszagot atszeld, majd pedig az orszag és a Fold tavoli vidékeire vald utazas
demisztifikacioja. A vilag sok orszagaban jatszodott le hasonl6 folyamat a televizid hatasara.

Ma a tobbszaz tévécsatorna, a kabelhaldzatok, a miiholdas rendszerek és a weblapok
millidinak koszonhetden a fejlett ipari tarsadalmak atlagpolgarainak, és sok nem annyira
fejlett tarsadalom polgarainak fejében kép ¢l méas emberekrdl, mas varosokrol és orszagokrol,
mas szakmakrol, mas életstilusokrol. Ezek a képek segitenek annak az elképzelt mashollétnek
a létrehozasaban, amelybdl az egyes emberek holléte megsziiletik. Ebben az értelemben tehat



mindenfajta média, eredeti céljatol és szandékatol fiiggetleniil, mentalis ,,globalis
helymeghataroz6 rendszerként” (GPS) miikddik.

A mediatizalt képek, még ha hamis vagy etnocentrikus elditéletek korlatozzak is 6ket,
kialakitjak a kontextust a csak hangot kozvetité mobiltelefonos parbeszédekhez. Mikor Henry
David Thoreau filozofus a Maine-t és Texast 6sszekotd tavirovonal terveirdl értekezett, az
meriilt fel benne, hogy vajon egy texasinak az amerikai délrdl lehet-e barmi kézdlnivaloja
valakivel, aki az Gj-angliai Maine-ben lakik. Méra eljart az id6 a parbeszéd-témak ilyen
helyhezkotottsége felett. Elég sokat el tudunk képzelni méasok ¢€letébdl ahhoz, hogy legalabb
néhany kozos témank legyen a f6ldon szinte barkivel.

A glokalitasban még a latszolag athatolhatatlan kulturalis akadalyokat is le lehet
gyurni, legalabbis aprobb dolgokban. A Kozel-Keleten példaul a Hello Salom-Hello Szaldm
telefonos szolgaltatas ugy jott 1étre, hogy egy Natalia nevii izraeli zsido6 félretarcsazott a
mobiltelefonjan, és véletleniil egy Jihad nevii palesztint hivott fel. Mivel a szamaik
kapcsolatot hoztak 1étre. Ebbe a kapcsolatba tobbek kozott az is beletartozott, hogy
terrortdmadasok utan leellendrizték, hogy a masik jol van-e. A hotline, ami 1étrejott ebbdl a
véletlen taldlkozasbol, tobbszaz zsido és palesztin hangiizenetet tartalmaz, amit zsidok és
palesztinok meghallgathatnak, és eldonthetik, hogy kapcsolatba 1épjenek-e az lizenet
feladdjaval. Az indulas utani els6 harom honapban 25.000 ember vette igénybe a szolgaltatast.

A modern média altal 1étrehozott globalis nézOpont gyakran megvaltoztatja a
lokalitasban lezajlo interakciok jelentését. Korabban az antropologus Clifford Geertz altal
,helyi tudasnak™ nevezett modon gondolt sajat viselkedésére a munkas a gyarban, a n6 otthon,
a gyerek az iskoldban és a torzsvasarld a sarki boltban: tgy, mint a lokalis helyen lezajlo
valamire. Ugy gondoltak, hogy az 6rom és a fajdalom, a konfliktus és a bensdséges kapcsolat
a gyarban, a csaladi otthonban, az iskolaban, és a sarki boltban fordul el6. Ha valakinek baja
volt a fonokével, a parjaval, a tandraval vagy a boltossal, azt egyének kozotti személyes
problémanak értelmezték. A média altal 1étrehozott kiilsé perspektiva, a ,,feliilnézet” azonban
sok helyi gondot ,,tarsadalmi problémava”, vagyis elvontabb tarsadalmi kategoridk kozotti
harcca alakit. Ha valakit nem Iéptetnek eld, azt ma valdsziniileg nemi vagy faji
diszkriminacidéval magyarazzak, és ha egy asszonynak problémadja van a férjével, azt
valdsziniileg csaladon beliili er6szakra vagy szexizmusra vezetik vissza. Ugyanigy ha ma
zavar az étteremben mellettiink dohanyzo6 ember, kevésbé valoszinii, hogy a problémat egyéni
szokasnak vagy udvariatlansagnak latjuk — sokkal inkdbb a dohanyosok és nemdohanyzok
kozotti nagy haboru részeként (esetleg az egészséges ¢€letért kiizdd aktivistak €s a globalis
konglomeratumok kozotti harc részeként) fogjuk fel. Azaz bar a legintenzivebb kapcsolatok
tovabbra is egy adott fizikai kornyezetben jatszodnak le, ma mar ugy értelmezziik dket, mint a
tagabb tarsadalmi szintéren torténd eseményeket. A helyi és a globdlis egyiitt 1étezik a
glokalitasban.

A helyekhez fiizo6do erdsebb érzelmi kétodés

Ahogy mashol mar bévebben elemeztem, az elektronikus média a fizikai és a
tarsadalmi helyek elkiiloniiléséhez vezet. Ugyanakkor azonban az elektronikus média azt is
eredményezheti, hogy érzelmileg még jobban kotddiink adott helyekhez. Nem is olyan régen
az emberek nagy része néhany mérféldes sugart korben élte le egész €letét. Az ipari
forradalom el6tt mindenki eleve meghatarozott médon kot6édott egy helyhez — tobbnyire
ahhoz, ahol sziiletett. Az ember szinte csak helyieket ismerhetett, és az adott lokalitas formalt
lényegében mindent és mindenkit, amit és akit az ember ismert. A helyhez val6 kétédés olyan
volt, mint az el0re megszervezett hazassag: a sziilok dontdttek rola az ember sziiletésekor. Az
emberek nemigen azonosultak lakohelytikkel, hiszen kevés valasztasi lehetdséget érzékeltek.
A helyhez val6 viszonyunkban ma zajlo forradalom hasonlit a hazassag terén lezajlott



torténelmi valtozashoz, amikor az eldre megszervezett hazassagot szerelmi hazassag valtotta
fel. Es hasonloak a felmeriild ellentmondasos érzések is: a nagyobb érzelmi kotédés mellett
nagyobb az esély a szétbomldasra, a valasra és az ujrahazasodasra. Mikdzben erésebb
érzelmeket fejeziink ki egy-egy hely irdnt, ironikus modon gyakrabban utazunk és koltoziink
el onnan.

Nem is olyan régen ha valaki masik varosba koltozott, akkor vagy teljesen elvesztette
kapcsolatat a csaladjaval és barataival, vagy legalabbis alapvetd valtozas allt be ezekben a
kapcsolatokban és hasonloképpen az illet6 életében is. Azonban ahogy egyre tobb
kapcsolatunk és élményiink radion, televizion, telefonon, emailen és egyéb eszkdzokon at
érkezik, ugy tudjuk kapcsolataink nagy részét magunkkal vinni, barhova megyiink is. Azzal,
hogy az email és a telefon segitségével az emberek egyéni tarsadalmi haldzatokat (vagy ahogy
Sidney Aronson 1986-ban a telefonokrol irva nevezte, ,,pszichologiai szomszédsagokat™)
hoznak létre, a ,.kapcsolai kozosség” mobil jelenséggé valik. Nem létezik semmilyen fizikai
térben. Néhany munkdanal, foképp azoknal, amiket szdmitogépen végziink, még a kollégaink
is megmaradhatnak, ha masik varosba vagy kiilfoldre koltoziink is.

Ezek a véltozasok nem torlik el a helyekhez fizd6 érzelmeket. Ellenkezdleg: adott
esetben még intenzivebbé is tehetik dket. Most, hogy az elko1tdzés csekély hatassal van
kapcsolati halonkra, egyéb szempontok alapjan valaszthatjuk lakohelyiinket. Dontésiinket
egyre inkabb befolyasoljak olyan dolgok, mint az iddjaras, az épitészet, az iskolak szinvonala,
a népsuiriiség, az elérhetd szorakozasi lehetdségek, a hely kinézete, sot, lakohelyiink lehet
,szerelem elsé latasra” is. Es valasztasunk helyességérél meggy6zddhetiink a ,,legjobb
lakohelyeket” felsorolo és osztalyoz6 nyomtatott és online kalauzokban.

A lokalitas mint hattér

Bér manapsag gyakran valasztunk helyet gondosabban, mint ahogy az korabban
szokas volt, a hellyel kapcsolatos interakciéink ma leginkabb arra hasonlitanak, amit Relph,
némileg mas szovegkornyezetben, ,,esetleges kiviillevésnek” (incidental outsideness) és
,»objektiv kiviilellevésnek(objective outsideness) nevezett. Ez azt jelenti, hogy ahogy az
¢lményeink és az onképiink egyre inkabb mediatizalt, Gigy a fizikai helylink egyre inkabb
hatteret alkot ezekhez az ¢lményekhez, ahelyett, hogy életteriink lenne. Azon tal, hogy
valahol lenniink kell, mialatt atéljiik mediatizalt élményeinket, a fizikai hely, ahol vagyunk,
nem kapcsolodik az atélt élményekhez. Amikor példdul mobilon beszéliink, gyakran
elmeséljiik, hogy hol vagyunk és mit csinaltunk a hivas elétt, mégpedig gy, hogy a tavolban
is érthetd legyen. Mondhatjuk tehat, hogy egyszerre a helyen kiviil és beliil is vagyunk.

Elményeink tobbszoros mediatizaltsaganak koszonhetden élhetiink Gigy
lakohelytlinkon, hogy teljesen soha nem integralodunk a hely altal kialakitott kzosségbe,
példaul a helyi 6nkorményzaton, helyi csoportosuldsokon vagy helyi vallasi kozosségeken
keresztiil. S6t, lelkileg el is hagyhatunk helyeket anélkiil, hogy fizikailag is elmennék. Ezt
tessziik példaul akkor, amikor a helyben elérhetd potencialis ,,fontos masok™ helyett
szdmunkra szimpatikusabb én-tiikroket keresilink. Egy sajat fizikai kdrnyezetében magéanyos
¢s megalazott homoszexualis kamasz példaul tdmogatést talalhat melegeknek sz6l6 online
csevegOszobakban és weblapokon. Egy non-stop miikodd, mobiltelefonrol is hivhatd
segélyvonal 1étezése mar magédban is megnyugvast adhat krizishelyzetben. Hasonld
modszereket alkalmaztak 2002-ben és 2003-ban a konzervativ, habortparti amerikai
kisvarosokban €16 habortellenes aktivistak, hogy igy Orizzék meg lelki épségiiket anélkiil,
hogy el kellene koltoznitik.

A mostandban tipikus ,,romantikus”, &m alapjaban véve meglehetdsen felszines
kotédés egy-egy helyhez gyakoribb koltozést segit eld. Hiszen barmilyen glokalitas globalis
dimenzio6it meg lehet 6rizni, még ha a lokalitast le is cseréljiik. Az utazés is egyszeriibbé valt
azaltal, hogy a tavoli helyek egyre kevésbé tiinnek kiilonosnek és veszélyesnek, s azaltal,



hogy barmerre jarunk is, kapcsolatban maradhatunk a baratainkkal — akar otthon vannak, akar
barhol mashol.

Tobbrétegii személyiségek és helyzeti definiciok
A média-halozatos glokalitas azt is lehetové teszi, hogy Osszetett, tobbrétegt,

valtozékony és a végtelenségig alakithato identitasunk legyen. Nem kell valasztanunk a
lokalis, helyhez kotott és a tavoli identitasok kozott: nemesak egymas utan, hanem egymast
idében atfedve is a miénk lehet mind. Ontudatos polgarként iilhetiink a helyi lakobizottsagi
gyulésen, gy, hogy kdzben vezeték nélkiili laptopunkkal az interneten szorfézve egyéb, nem
helyi identitasainkat is kiéljiik. Es ezt a kettdt 6ssze is hozhatjuk, ha az interneten szerzett nem
helyi informacidt arrol, hogy mas kdzosségek hogyan kezelnek a targyaltakhoz hasonlé
problémaékat, megosztjuk a bizottsaggal. Es ekdzben a barataink, csaladunk és kollégaink
mind el tudnak érni minket az sms-ezésre alkalmas mobiltelefonunkon.

Hatarvitak

Az elektronikus korszakot megel6z0 lokalitast fizikai és érzékelési behataroltsag
jellemezte. A helyzeteket az hatarozta meg, hogy hol és mikor alakultak ki. A helyzetek
definicidja (azaz a valasz a ,,Mi folyik itt?”-kérdésre), Erving Goffman kifejezésével élve, ,,at
tudta itatni” az id6 és a hely altal meghatarozott kdrnyezetet. Manapsag ez a behataroltsag
csak igy jon létre, ha teszilink érte valamit: kikapcsoljuk a mobiltelefonokat, a
tenyérszamitogépeket és a laptopokat, szamiizziik a radiot és a televiziot. Az iskolak és a
templomok folytatjak a kiizdelmet, hogy létrehozzanak ilyen ,,masfajta” helyet.
Szerelmesparok édes kettesben gyakran valami hasonldval probalkoznak. A szabalyokat a
kiilonbozd helyzetekben gyakran nyiltan leszogezik (példaul ,,csak segélyhivas”, ,,vegy¢€k le a
hangot a telefonrol”, ,,a vizsgéan folytatott sms-ezést puskazasnak tekintjiik™).

A posztmodern tarsadalom legtobb helyzete azonban Osszetett €s instabil; a szituacidt
alapvetéen megvaltoztathatja egy telefon csorgése vagy rezgése, egy hir bejelentése.
Manapsag nagyobb az esély, mint valaha, hogy egy adott id6/tér-mezdben 1évo résztvevok
kiilonboz6 dolgokkal foglalkoznak egy adott pillanatban, s ezek kiillonb6zd keretet adnak
annak megértésére, hogy éppen ,,mi torténik”. Az embereket tobbnyire kevésbé zavarjak sajat
emberek véltanak hasonldan hirtelen.

A konnyen atjarhat6 szituacios hatarok nem csak a benniik lejatszodo viselkedési
formakat befolyasoljak: altaldnossagban is hatassal vannak a tarsadalmi identitasra. Rendkiviil
nehéz néhany hagyomanyos, a modern, szoveg-alapt tarsadalmat jellemzd kategoriat
fenntartani. A szovegen alapulo tarsadalomban példaul a szovegek kiilonb6z6 szintii
kodolasaval tartottak tdvol a gyerekeket a felndttek, s6t, mas kora gyerekek informacios
vilagatol. Manapsag ezeket a kiilonbségtételeket sokkal nehezebb megdrizni. A gyerekek ma
minden tovabbi nélkiil ki vannak téve koradbban csak a felnétteknek elkiilonitett
informacioknak. A hely-alapu tdrsadalmakban a férfiak és a ndk helyének elvalasztasa sem
jelentett problémat. A nyugati szoveg-alapt tdrsadalom legfényesebb korszakaban példaul a
viktorianus kori angolok hangsulyoztak a kiilonbséget a racionalitas €s a brutalis verseny
nyilvanos férfi-vildga és a n6k szamara fenntartott, az otthont, az intuiciot és az érzelmeket
jelentd maganszféra kozott. A mai elektronikus média beviszi a nyilvanos szférat az
otthonokba, és intim témakat, képeket és hangokat hoz ki a nyilvanos térbe.

Ugyanakkor ahogy elmosddik a hagyomanyos hatarvonal a gyerekek és felndttek
¢lményei, illetve a férfi és noi vilagok kozott, ugy csokken a hagyomanyos hasonlosag az
azonos koru és nemii emberek élményei kozott. Egyszerre lathatjuk a személyiségek
makrdszintli homogenizéciojat és mikrdszintli fragmentalodasat.



Nem olyan régen egy ember néhany fontos demografiai adatabol meg lehetett josolni
az illetd tarsadalmi identitasat és tevékenységeinek nagy részét. Bar ma is megvan sok
gazdasagi és osztalykiilonbség, a kategoriak sokkal kevésbé tisztak. Ugy gondolom, még soha
nem volt ennyire nehéz kitalalni a hagyomanyos demografiai valtozokbol, hogy valaki mit fog
csinalni vagy tudni. Néhany évtizeddel ezel6tt ha tudtuk valakirdl, hogy 16 éves, fekete, n6 €s
az USA Georgia allamanak vidéki részén él, koriilbeliil lehetett tudni, hogy hasonlo
informdacios vilagban €l és koriilbeliil hasonl6 dolgokat csinal, mint hasonszori tarsai, s hogy
ezek a dolgok teljesen kiilonboznek azoktdl, amiket mondjuk egy fehér, 18 éves, New York
kertvarosaban ¢l16 férfi és baratai csinalnak. Ma sokkal valosziniibb, hogy ugyanabba a
demografiai kategdriaba tartozd emberek kiilonboznek egymastol, s hasonlo tudassal,
viselkedéssel és elvarasokkal rendelkeznek, mint mas demografiai csoportokba tartozo
emberek. Bar a reklamszakemberek egyre kifinomultabb mddszerekkel igyekeznek
demografiai csoportokra osztani a tarsadalmat a rekldmok célcsoportjainak kialakitasara,
valdjéban az egyéni sajatossagok fontossdga novekszik.

A lokalis és a globalis kozott: oldas és kotés

Ezek a valtozasok a ,,mi” és az ,,0k”, illetve az ,,itt” és a ,,masutt” fogalmaban
onmagukban nem gonoszak vagy jok, am alapvetden kiilonboznek a régebbi, helyhez kotott
tapasztalatoktol. Nyeriink és veszitiink is a valtozassal. Elveszitjiik a régi megszokott
kényelmet és egyértelmiiséget, ami abbdl kdvetkezett, hogy kotott interakciokban vettlink
részt, s igy ,,bennfentes” statuszunkat biztosra vehettiik. Ugyanakkor az elektronikus média,
példaul a mobiltelefon, segitségével felszabadulunk ezek alol a kotott és korlatozo élmények
alol. Szabadon valaszthatjuk sajat kapcsolati halonkat és eldonthetjiik, milyen szinten akarunk
részt venni ezekben a halozatokban. Es szabadon alakithatjuk kotédésiink szintjét a helyi
térhez is.

Szakacs Judit forditdisa



